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Calinescu - Idealismul §i materialismul: problemele editarii
Dana Shishmanian
Sub semnul “galcevii inteleptului cu lumea”: ineditele lui Calinescu

Interesul meu direct orientat spre ineditele publicisticii lui G. Calinescu s-a
declansat odatd cu intrarea la MLR, in redactia revistei Manuscriptum, in
1975. Am descoperit si am editat in doud reprize, in paginile revistei, cateva
texte inedite ale criticului; ele proveneau in cea mai mare parte din arhiva G.
Cilinescu constituitd la BAR prin donatiile succesive ale D-nei Alice-Vera
Calinescu. Iata lista lor:

- Francgois Rabelais umanist. Editat si comentat in Manuscriptum 4/1976, pp.
44-60, dupa BAR II ms. 31 (25 p.); de notat si BAR Il ms. 32 (27 p., versiune
de lucru). Reeditat dupa acelasi manuscris in Opere. Publicistica, vol. X1,
2012, pp. 836-864, si note p. 1130 (cu mentiunea editarii precedente in
Manuscriptum). Data conferintei: 19 iunie 1953, Aula Academiei.

- Ce este cultura? Editat si comentat in Manuscriptum, 37, 4/1979, pp. 33-36,
dupa BAR IV ms. 26, f. 238. Reeditat dupa acelasi manuscris in Opere.
Publicistica, vol. XII, 2012, pp. 339-340 si note p. 1146 (fara indicatia
aparitiei in Manuscriptum); datat din perioada 1946-1947.

De pus in legatura cu conferinta Civilizatie si cultura, 1947, la Fundatia Carol
I: editata, dupa BAR IIl ms. 44, in Opere. Publicistica, vol. XI, pp. 605-624
si note p. 1120.

- Mic tratat de metafizica pentru uzul individual. Editat si comentat n
Manuscriptum, 37, 4/1979, pp. 33-36, dupa manuscrisul pus la dispozitie de
Alice Vera Calinescu la locuinta maestrului. Reeditat dupa BAR III ms. 5, 1
f t/v, in Opere. Publicistica, vol. XII, pp. 340-342 si note p. 1147 (fara
indicatia aparitiei in Manuscriptum); datat din perioada 1946-1947.

- Despre spirit si materie. Editat i comentat in Manuscriptum, 37, 4/1979,
pp- 33-36, dupa BAR IV ms. 4a, ff. 183-185. Reeditat dupa BAR IV ms. 4b,
3 f,, in Opere. Publicistica, vol. XII, pp. 588-593 si note pp. 1152-1153 (fara
indicatia aparitiei In Manuscriptum); datat din perioada 1947-1950.

Aici intervine si un element narativ. Dupd o prima etapa, constand din
publicarea in Manuscriptum 4/1976 a conferintei Francois Rabelais umanist,
dupd un manuscris aflat la BAR, o a doua colectare de texte, initiatd prin
primavara lui 1979, am facut-o impreuna cu Ara, putin inainte sau putin dupa
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cisitoria noastra’. Or, de data aceasta am explorat nu doar sectia de
manuscrise a Bibliotecii Academiei ci si arhiva ramasa la locuinta maestrului,
pe strada Vladescu nr. 53, ce era inca departe de a deveni Casa memoriala
Cilinescu: D-na Alice-Vera ne-a primit cu amenitatea ce o caracteriza si ne-
a pus la dispozitie cateva dosare.

De la aceasta sursd privilegiatda am obtinut astfel textul inedit intitulat Mic
tratat de metafizica pentru uzul individual (intrat ulterior si el la BAR), copiat
de mine si publicat in Manuscriptum 4/1979 (impreuna cu alte doud — Ce este
cultura, si Despre spirit si materie — provenind ambele de la BAR, cf. listei
de mai sus), precum si un text ceva mai dezvoltat, intitulat Platon, copiat de
Ara, si care a ramas pana in ziua de astdzi neidentificat in diversele editii
postume ale operei célinesciene. Nu stim daca a intrat si el, ulterior, in arhiva
G. Cilinescu de la BAR, sau 1n alt fond documentar — D-na Calinescu facand
succesiv si alte donatii de manuscrise, carti, obiecte; cert este insa ca el nu
figureaza in cele 12 volume de Publicistica ale editiei de referinta a Operelor
lui G. Calinescu, realizatd sub auspiciile Academiei Romane / Fundatia
Nationalda pentru Stiinta si Artd (coordonator Nicolae Mecu, IITL G.
Calinescu, 2006-2012).

Platon este in mod cert, dupa ton, o conferinta de popularizare, ca cele finute
de Calinescu la Sala Dalles si la Fundatia Universitara Carol I in anii 1945-
1947 (si nu cele de la Academie din anii 1951-1955: idealismul platonician
nu putea fi, In anii 50, un subiect de abordat public!). De notat ca acest text
nu are nimic in comun cu cel al conferintei din 1947 de la Fundatia
Universitara Carol I, reprodus dupa BAR III ms. 46 in edifia susmentionata
(vol. X1, pp. 625-630 si note, pp. 1120-1121), sub titlul [La un simposion
platonic] (titlu sub care, cum se arata in note, il publicase deja Geo Serban in
doua din antologiile sale dedicate lui Calinescu).

Acest text pe care-1 consideram deci la data actuala ca inedit, va fi editat si
comentat intr-un numar viitor al publicatiei noastre.

skoksk

* Intre timp, ca urmare a aderdrii noastre, pe 4 martie 1977, la scrisoarea deschisi a
scriitorului Paul Goma pentru respectarea drepturilor omului in Roménia, adresata
Conferintei internationale de la Belgrad, lui Ara i se refuzase prelungirea contractului la MLR
(unde fusese angajat temporar in cadrul colectivului editiei Eminescu) iar eu fusesem
eliminata din redactia Manuscriptum-ului, dar mai lucram inca la MLR; contractele de munca
ni s-au desfacut, lui Ara de la Editura Academiei in 1981, dupa numeroase persecutii si un
lung si epuizant proces sfarsit cu o greva a foamei de 58 de zile, mie de la MLR in 1982,
dupa depunerea cererilor de emigrare.
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Textul ce face obiectul prezentei publicatii, Idealismul si materialismul. a fost
copiat de mine in 1979 dupa autograful din Arhiva G. Cilinescu de la
Biblioteca Academiei!, dar nu I-am publicat la vremea aceea.

El figureazi in editia susmentionatd’, insi editarea lui nu mi se pare
satisfacatoare: textul nu este complet reprodus, comportand numeroase
omisiuni §i inadvertente in transcrierea manuscrisului (inclusiv a partii
relegate in notele finale); o editare critica apare ca necesara. O intreprindem
aici, insotind-o de comentariile filologice si filosofice ce se impun.

Este vorba in mod evident, cum o indica inceputul textului, de un “dialog” al
presupusului Intelept cu Firea, structurd ce probeaza ci acest text face parte
din ciclul ad-hoc al “galcevilor Inteleptului cu Lumea™: o serie de articole
prin care Calinescu publicistul aducea omagiu modelului cantemirian din
Divanul, opera de predilectie, din literatura romana veche, a istoricului
literar’. Ele ne relevd in mod nemijlocit pasiunea pentru filosofare pe care
Cilinescu a nutrit-o Intotdeauna. lata lista lor, incluzdnd de-acum si pe cel de
care ne ocupam aici:

1. Raiul e trist (Vremea, XV, nr. 717, 26 septembrie 1943, p. 8: “Cronica
mizantropului”, semnat Aristarc)*. Textul incepe astfel: “Mi se pdrea odati
cd disputam cu Lumea intocmai ca Inteleptul lui Cantemir si o intrebam
despre existenta spiritelor pure in rai, obosit cum eram de necazurile de
pe acest taram. lar Lumea imi vorbea astfel: ...”

2. Galceava inteleptului cu lumea sau despre rai (Revista Fundatiilor
Regale, X1, nr. 1, septembrie 1945, pp. 62-66, semnat Aristarc)’.

IBAR IV ms. 5, ff. 176-180: 5 file A4, cerneald albastri, 2 coloane.

2 G. Calinescu. Opere, Publicisticd, Academia Romani / Fundatia Nationald pentru Stiinti
si Arta (editie coordonata de Nicolae Mecu), vol. XII. Postume si inedite, Bucuresti, 2012,
pp- 593-595 si note, pp. 1153-1155.

3 Vezi asupra acestei comparatii comunicarea mea la Conferinta Internationald “G. Cilinescu
— 125 (18-19 iunie 2024) Calinescu si Cantemir sau galcevile fn,teleptului cu Lumea,
publicata in RITL, 2024, pp. 56-61.

4 Reprodus in Geo Serban, G. Cdlinescu. Gilceava inteleptului cu lumea ( Minerva, 2 vol.,
1973-1974), vol. I, pp. 7-9, si in Opere. Publicistica (op. cit.), vol. V, Bucuresti, 2008, pp.
113-115 si note, p. 1028.

3 Reluat cu titlul Despre rai in Cronicile optimistului, Editura pentru literaturd, Bucuresti
1964, pp. 113-118; reprodus cu acest titlu in Gilceava (op. cit.), vol. 11, pp. 211-215, si in
Opere. Publicistica (op. cit.), vol. V, pp. 491-497 si note, pp. 1098-1099.
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3. Din “Galceava inteleptului cu lumea” (Lumea, 1, nr. 11, 2 decembrie
1945, p. 8: “Cronica mizantropului”, semnat Aristarc)®.

4. Frumusetea raului (Lumea, I, nr. 12, 9 decembrie 1945, p. 8: “Cronica
mizantropului”, semnat Aristarc)’.

5. Despre spirit si materie (databil din perioada 1947-1950)%.
6. Idealismul si materialismul (databil din perioada 1947-1950)°.

Dialogul este insd aici nedefinitivat, caci discursul Firii — ce ar trebui sa joace
rolul Lumii — este repede inlocuit de un material de lucru, ce consta in cea
mai mare parte din conspectele si mai les comentariile, de naturd manifest
criticd, ba chiar de-a dreptul polemica, ale autorului insusi la lectura lucrarii
lui Lenin Materialism si empiriocriticism, aparuta in traducere romaneasca la
editura PMR in 1948 si constituind fara indoiala o lecturd quasi-obligatorie la
vremea aceea. Aceastd referintd reduce intervalul datdrii propus in editia
academica susmentionatd, termenul ab quo fiind 1948 si nu 1947,
manuscrisul poate data chiar din 1948, mai probabil insd din 1949/1950.
Calinescu va fi fost constrans, in contextul ideologic-politic al epocii, sa scrie
despre materialism din punctul de vedere marxist-leninist... si se va fi luptat
cu argumentele leniniste, fara a izbuti sa ajungd la o forma aceptabil
publicabila a analizei sale, ce era fundamental diferitd de asteptarile
regimului!... Avem deci a face, de fapt, cu o disputa a criticului filosof cu
“materialismul stiingific”, disputa ce, la data aceea, nu putea decat sa ramana
in manuscris. Un alt text inedit, apropiat ca problematica si ca alcatuire — un
fir principal intretesut cu referinte, citate si comentarii — std marturie acestei
ipoteze, desi stilistic vorbind structura lui nu e dialogala, de tipul “galcevii”,
ci discursiva: Marxismul si lucrul in sine'®, manuscris datat in editia
academica susmentionata, ca si Idealismul §i materialismul i Despre spirit si
materie, din perioada 1947-1950, dar pe care il situam de asemenea in
intervalul 1949-1950.

® Reprodus in Gilceava (op. cit.), vol. 1L, pp. 242-244, si in Opere. Publicistica (op. cit.), vol.
V, pp. 584-587 si note, p. 1105.

" Reprodus in Gilceava (op. cit.), vol. 1L, pp. 244-247, si in Opere. Publicistica (op. cit.), vol.
V, pp. 593-596 si note, p. 1105.

8 Editat de mine in Manuscriptum, 37, 4/1979, pp. 33-36; reeditat dupa manuscrisul autograf
in Opere. Publicistica (op. cit.), vol. XII, Bucuresti 2012, pp. 588-593 si note pp. 1152-1153
(fara indicatia aparitiei In Manuscriptum).

° Publicat, dupd BAR IV ms. 5, in Opere. Publicistica (op. cit.), vol. XI1, pp. 593-595 si note,
pp- 1153-1155 (cf. supra n. 1-2).

19 Pyblicat, dupa BAR 1II ms. 52, in Opere. Publicistica (op. cit.), vol. XIL, pp. 595-598 si
note, pp. 1155-1156.
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Nota de editie la Idealismul si materialismul

Manuscrisul pune numeroase probleme de editare, datoritd in primul rand
dispunerii lui pe doud coloane, avand — cum se remarca in comentariul aferent
al editiei academice — “aspectul unui dialog care adesea se petrece intre ceea
ce e scris pe jumdtatea din stanga a paginii §i ceea ce se afla pe cea din
dreapta”. In plus, dispunerea intre cele doud coloane nu pare a urma un
criteriu unitar, caci si de o parte, si de alta a paginii se constata ca: “Unele
dintre reflectii au ductul gandirii §i frazarii lui Calinescu, altele par a fi citate
sau parafraze”. Relegandu-le in notele volumului, editorii au reprodus doar
o parte din aceste “reflectii”, “citate” si “parafraze”, cu mari ezitari privind
posibila corespondentad intre ele: “Le reproducem incercand sa respectam
ordinea lor din pagina manuscrisa (trimiterile nu sunt intotdeauna clare, iar
pozitia unora dintre aceste notatii este incertd)”''.

Credem ca intelegerea acestui manuscris trece prin reconstituirea, dupa
indiciile dispunerii textului, a etapelor de gandire si redactare, ca si a
intentiilor autorului. Am identificat astfel trei articulatii distincte (ff. 176-
179), plus cateva randuri finale (f. 180) contand ca “anexa”.

1. Prima articulatie (ff. 176-177), careia i-am dat ca titlu ad-hoc incipit-ul:
“Fire, spune-mi care invataturd este adevaratd”, se compune dintr-un text
cursiv, pe coloana de stanga, de la “Fire, ...” pana la: “ceea ce ifi voi spune
mai tirziu foarte pe scurt’'?, fiind o redactare mai mult sau mai putin
finalizata (caci raturarile nu lipsesc), iar, pe coloana din dreapta, dintr-o serie
de citate, referinte si reflectii’®, reprezentind elemente menite si
imbogateasca dezvoltarea ideatica, ce urmau probabil, ulterioar, sd fie sau
intercalate in textul principal, sau plasate ca note de subsol.

Am reconstituit deci un text continuu, adica dispus pe o singurad coloand. Am
integrat astfel aceste adaosuri in firul textului principal, plasandu-le pe fiecare
dupd paragraful in dreptul cdruia apareau in manuscris, si semnalandu-le
grafic printr-un spatiu in retragere. In felul acesta cititorul isi poate face o idee
mai clara asupra firului demonstratiei, incluzand si ideile suplimentare care-i
veniserd autorului dupa redactarea primului jet, si referintele si citatele aduse
ca sprijin, pe care nu stim insd dacd le va fi inclus cumva in vreo versiune
definitiva, neidentificata la ora actuala printre manuscrisele maestrului —
acesta de care dispunem fiind in mod evident, in prima lui articulatie, o ciorna,

' Cf. Opere, Publicistica, vol. XL, pp. 1152-1153.
12 Reprodusi ca atare in Opere. Publicistica, X1I, pp. 593-595.
13 Reproduse doar partial in notele editiei susmentionate, p. 1153.
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iar mai apoi, cum vom vedea 1n articulatiile urmatoare, un santier de lucru, pe
baza de conspecte si citate comentate.

2. A doua articulatie (ff. 177, 177v, 178) se deschide odatd cu mentionarea,
pe coloana de dreapta (f. 177), usor decalata fata de paragraful final al textului
principal, a urmatoarei referinte bibliografice: “V.I. Lenin, Materialism si
empiriocriticism, note critice despre o filosofie reactionara. Buc., Ed.
P.M.R., 1948.” Precizia referintei la aceasta foarte prizatd in epoca lucrare a
lui Lenin denota faptul ca G. Calinescu o avea sub ochi, in edifia romaneasca,
si urmarea dovedeste ca el o conspecta, comentand-o si criticand-o, cu
creionul Tn mana.

Am dat deci aceastei articulatii, titlul cartii lui Lenin, din care Calinescu
reproduce pe coloana din stanga, cu ghilimele si indicarea paginii, unele
pasaje semnificative, si Inscrie pe coloana din dreapta, in oglinda, replicile
polemice, uneori sarcastice, pe care le da punct cu punct tezelor leniniste,
invocand la nevoie alte referinte, sau corectand interpretarea data de corifeul
materialismului stiingific referintelor pe care le citeaza. Scopul acestei
articulatii era deci de a completa textul principal (neterminat) al articulatiei
precedente, cu analiza tezelor materialismului leninist, caracterizat de
Calinescu drept “dogmatism stiintific”. Ca si pentru articulatia precedenta,
am integrat comentariile lui Calinescu in ordinea data citatelor din Lenin,
plasandu-le pe fiecare dupa paragraful in dreptul caruia apareau in manuscris,
si semnalandu-le grafic printr-un spatiu in retragere.

3. A treia articulatie (f. 179) apare ca fiind net distincta, grafic, de
precedentele, si singura ce poartd un titlu propriu: “Evelutia spiritului in
univers”'*. Textul este scris centrat, acoperind deci ambele coloane ale
manuscrisului, nemaifiind dispus, precum articulatiile precedente, pe doua
coloane. El contine cateva citate — aici, din Engels — dar de data aceasta
maestrul isi revarsa nestingherit gandirea proprie, mult dincolo de simplul
comentariu — fie el si polemic — la citatele cu pricina. Tonul avantat al acestui
text scurt ne sugereaza cd era menit a incheia, 1n chip de concluzii, intregul
material, din care G. Calinescu voia pesemne sa facd o adevaratd revizie
critica a materialismului, daca nu chiar, si mai ambitios, o aparare a filosofiei
in genere in fata inamicului ei subiacent, ideologia totalitara.

4. Urmeaza, in fine, o ultima articulatie pe care o denumim Anexa (f. 180),
constand din cateva randuri de notatii sumare, in principal doua: “p/entru]
lume: esse est percipi ; p[entru] spirit: esse est percipere”.

14 Capitol total absent in editia susmentionata (pp. 1153-1155).
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Or, ele corespund indeaproape unui pasaj din Despre spirit si materie'® — text
datat de noi din aceeasi perioada 1949-1950, ceea ce dovedeste inca o data
inrudirea apropiata a acestor doud dialoguri in stil cantemiresc, ce se continua
unul pe altul. Iata pasajul cu pricina din Despre spirit si materie: “L[umea] :
In scurt, materia e facutd din spirit si spiritul din materie gi nici intr-o parte
nici in alta nu-i cu putinta sa prisoseasca partea cealalta. Pentru tine esse est
percipere/,] a fi este a cunoaste/,] iar pentru mine esse est percipif,] a fi este
a fi vazutal,] cum prea bine a zis un episcop englez” (evident, trimiterea
implicitd este la Berkeley, filosoful explicit mentionat §i comentat in textul
nostru, luadnd ca punct de plecare criticismul lui Lenin).

Articulatiile 2-3 urmau probabil a fi integrate cu prima — singura prezentand
un text cursiv — Intr-o versiune completa si finalizatd, de eventuala existenta
a careia nu avem insa cunostinta: ni se pare mai mult decat probabil ca ea a
ramas la stadiul de proiect.

In transcrierea manuscrisului am indicat prin <> cuvintele raturate de autor,
textul fiind ceea ce se cheama o ciorna de lucru, si prin [ ] eventualele noastre
reconstituiri, ca si indicatia paginilor manuscrisului si titlurile ad-hoc ale
articulatiilor identificate de noi.

Titlurile de lucrari si cuvintele sau sintagmele subliniate de autor, le-am
transcris, conform conventiei tipografice, prin italice.

Am marcat prin note de subsol diferentele fata de edifia academica suscitata
(constand fie din lecturi diferite de ale noastre sau pe care le consideram
eronate, fie, cel mai adesea, din omisiuni).

15 Text editat de mine in Manuscriptum nr. 4/1979, pp. 33-36, dupia BAR 1V ms. 4a, ff. 183-
185 (in editia academica: Opere. Publicistica, XI1, pp. 589-593 si note pp. 1152-1153, dupa
BAR IV ms. 4b, 3 f.).
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[“Fire, spune-mi care fnvitituri este adevirati”]!

— Fire, spune-mi care <doctrind> invatatura este adevdarata, idealismul sau
materialismul, si daca tu esti facuta din materie sau din spirit?

— Deslegarea acestei <probleme> intrebdri nu se poate face decit daca te
desfaci de orice <pasiune> patimad lumeasca. Atit idealistii sau spiritualistii
(caci <in linie generala> la o adica e acelasi lucru) cit si materialistii radicali
pornesc de la interese de ordin politic. Spiritualistii vor sd apere biserica si se
simt amenintati de o filosofie care admite ca natura se conduce de la sine dupa
legile sale cauzale si n-are trebuinta de nici o lumina finala. Materialistii ca
Marx, Engels, Lenin sunt ateisti furiosi, respingind orice fideism, orice
incercare de a reface biserica.

Idealisti. J.G. Fichte, Sonnen-Klarer Bericht am das grossere
Publikum tiiber das eigentliche Wesen der neuersten Philosophie.
Berlin, 1801, apud Lenin.

Filosoful: Spune-mi, gindindu-te bine Tnainte de a raspunde: apare
oare in sinea ta’> sau in fata ta un lucru altfel decit impreuni cu
congtiinta acestui lucru sau prin intermediul constiintei lui?...

Cititorul: Aprofundind chestiunea, trebuie sa fiu de acord cu tine.
astrologia
obtenebreaza®

Filosoful trebuie inainte de a-si determina un sistem sa se fereasca si
de fanatismul religios si de cel antireligios si de fanatismul

! Reamintim ca in Publicistica XII (pp. 593-596) e reprodusa ca text doar partea de stinga a
manuscrisului, de la “Fire, spune-mi” pana la “ceea ce iti voi spune mai tirziu foarte pe scurt”,
restul fiind, fragmentar si pe sarite, relegat in note (pp. 1153-1155). Aici, notatiile inscrise de
autor pe partea de dreapta a manuscrisului sant inserate fiecare dupa paragraful corespondent
de pe partea stangd, cu un spatiu de retragere (vezi mai sus nota de editie).

2 In Publicistica XII (p. 1153) gisim lectura “inaintea ta”.

3 Cuvintele plasate lateral in coloana de dreapta paginii: “astrologia” (subliniat de autor cu
doua linii) si “obtenebreaza”, absente in Publicistica XII (pp. 1153-1155), par un fel de
notatii-memento in vederea unor idei de dezvoltat ulterior, ceea ce se poate constata din
pasajul imediat urmator.
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laborantilor. Prea multd culturd stiintificd pozitivd obtenebreaza

adesea claritatea gindirii filosofice. In rai nu vor intra numai

matematicienii si fizicienii!
Idealistii religiosi /teologii/ cultiva scepticismul spre a rezerva divinitatii un
domeniu inexplorabil, materialistii ateisti cultivd dogmatismul stiintific spre
a rapi bisericii orice refugiu in transcendenta. Dintre cele doud tabere cea mai
fanatica este aceea a materialistilor ateisti. Biserica nu poate nega rezultatele
stiintelor si 1n cele din urma aplauda stiinta recurgind la ea ca la argumentul
cosmologic: ordinea in univers e o dovada a prezentei divinitatii. Ateistii insa
cenzureaza absolut orice gindire filosofica, cu ei filosofia (numita dispretuitor
metafizicd) a luat sfirsit si nu se mai admite decit stiinta de laborator si aceea
controlata in aspectul generalizator si ipotetic sa nu alunece spre idealism.

«Engels a avut tot dreptul sd-1 combatd pe Diihring, ateu declarat,
pentru faptul de a fi lasat, prin inconsecventele sale, portile deschise
fideismului in filosofia sa.» Lenin, p. 76.*

Intre aceste doud tabere stau oamenii de stiinta, scapati de vechea presiune a
bisericii, cind n-au cazut in sfera politica a materialismului unde nu mai pot
gindi nimic.

Unii oameni de stiinta, foarte multi, nemaisimtindu-se constrinsi si reflectind
generos asupra datelor stiintelor recunosc ca domeniul stiintelor e departe de
a raspunde la marile intrebari chinuitoare. In felul acesta, daca nu sunt
religiosi, acesti oameni respecta credinta altora si nu o socotesc in conflict cu
stiinta.

Avenarius, Critica experientei pure

Altii insd se tem ca lucrarile pozitive de laborator pot fi turburate de
speculatii’ si de aceea denunti orice sistem mai constructiv drept metafizic,

denunta si materialismul ca metafizica fiindca accepta “lucrul in sine”
reprezentat de materie si intemeiaza pozitivismul pe perceptie ca dat imediat.

4 In Publicistica XII (p. 1153) precedentele doua paragrafe de pe dreapta paginii de manuscris
(aici inserate cu spatiu de retragere), adica cele incepand cu: “Filosoful trebuie” si cu: “Engels
a avut tot dreptul”, sant plasate la inceputul fragmentelor reproduse in note, adica inaintea
paragrafului incepind cu “ Idealisti. J.G. Fichte”.

5 In Publicisticd XII (p. 594) gasim lectura “spiritualisti”, in notd (ibid.) indicAndu-se ci
manuscrisul ar comporta “specialisti” (or noi am citit clar ,,speculatii”, ceea ce face sens).
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Dupa Mach, corpurile sunt “complexe de senzatii” (“sau combinatii
de senzatii”: Berkeley — sau lumea este reprezentareca mea ca
Schop[enhauer]” zice ironic Lenin) p. 35.

Pentru H. Poincaré lucrurile nu sunt decit “grupuri de senzatii”. La
valeur de la science, Paris, 1905.

Lucrul cel mai instructiv ar fi sd cercetdim cu de-amanuntul ce inteleg unii si
altii prin spirit si materie, ceea ce iti voi spune [f. 177] mai tirziu foarte pe
scurt.

[V.I. Lenin, Materialism si empiriocriticism]

V.1. Lenin, Materialism si empiriocriticism, note critice despre o filosofie
reactionard. Buc., Ed. P.M.R., 1948.¢

[f. 177 verso sus] (dupa Lenin pp. 24, 25)

Berkeley deduce “ideile” din actiunea divinitdtii asupra mintii omului.
Idealism obiectiv. Lumea nu este inchipuirea mea ci rezultatul unei cauze
spirituale supreme care creeaza si «legile naturii si legile deosebirii ideilor
numai reale de altele mai putin reale». A se vedea Berkeley in original.’

Lenin:

«... In deplin acord cu stiintele naturii, materialismul ia ca factor primar
materia, considerind secundare constiinta, gindirea, sensatia,...» p. 40.

«Caci din moment ce ati recunoscut ca izvorul luminii si undele de lumina
existd independent de om si de constiinta omului, cd culoarea depinde de
actiunea acestor unde asupra retinei afi si adoptat de fapt punctul [de] vedere
materialist...» p. 57.

Nu. Caci pentru orbi culoarea si lumina nu exista, fara ca prin asta
izvorul luminii sa <sub> inceteze de a subzista si sa aiba alt efect,
caloric de pilda! Insa fata lumii ramine relationala si «cauza» — din

¢ Tn Publicistica XII (pp. 1153-1155) paragraful de la “Dupa Mach” pina la “Ed. P.M.R.,
1948.” lipseste.

De notat ca referinta completa la lucrarea lui Lenin apare pe coloana din dreapta, ca un fel de
trimitere bibliograficd dinspre partea redactatd a textului, scrisd pe coloana din stinga;
aceastd trimitere, corespunzand sfarsitului partii redactate, se continud 1nsd, evident, pe
coloana din stinga, cu citatele din Lenin, coloana din dreapta ramanand destinata
comentariilor autorului.

7 n Publicistica XII (pp. 1153-1155) paragraful de la “(dupa Lenin pp. 24, 25)” pind la “In
original” lipseste.
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acest punct de vedere — un lucru in sine capabil sa dea nastere la mai
multe lumi deodata, pentru rime, pentru cirtite, [pentru] oameni.

Din dialogul mai sus citat al lui Fichte, din Berkeley si Avenarius, care afirma
ca obiectul e in mod necesar accesibil numai printr-un subiect Lenin
conchide:

«... Lumea este sensatia mea; non-Eul “este presupus” (creat, produs) de Eul
nostru; lucrurile sunt in indisolubild conexiune cu constiinta; coordonarea
indisolubild a Eului nostru si a mediului constituie coordonarea principiald
empiriocriticd; toate acestea nu sunt decit unul si acelasi postulat, aceleasi
vechi boarfe, prezentate sub o forma mai mult sau mai putin revopsita.» p.
63.8

Fichte nu spune asta. Cind cer ochelarii ca sa pot citi o carte nu pretind
ca ochelarii mei au creat cartea; deci cind spun ca spre a <vedea>
cunoaste soarele sub aspectul luminos am nevoie de ochi nu afirm ca
ochii mei au creat Soarele. Conditia cunoasterii obiective adica a
existentei unui obiect este prezenta Intr-un subiect; <asa> or Nimeni
nu se indoieste de existenta lumii, dar faptul de a nu te indoi de
existenta ei este totusi un moment subiectiv. Desigur totul e un joc de
cuvinte, dar un joc bine facut duce la o buna sinteza.

A existat oare natura inaintea omului? § 4, cap. I Lenin, p. 74.
Avenarius cu referire la epocele preumane, zise:

«ne asociem intotdeauna pe noi ingine in calitate de ratiune ce tinde sa
cunoasca aceste lucruri»

Lenin gaseste teoria penibila.

Bazarov, comentind pe Plehanov, se intreaba <cum>: «Ce organe de simtire
au existat deci in era ihtiozaurilor? E evident ca numai organele de simtire ale
ihtiozaurilor si ale semenilor lor. Numai reprezentarile ihtiozaurilor au fost
atunci manifestari reale, adevarate ale lucrurilor in sine.» p. 83. [f. 178]

Plehanov: «Sa ne transportdm cu gindul intr-o erd in care nu existau
pe pamint decit foarte indepartati stramosi ai omului, in era secundara
de pilda. Se naste intrebarea: cum s-au prezentat atunci lucrurile cu
spatiul, timpul si cauzalitatea? Ale cui forme subiective au fost ele
atunci? Formele subiective ale ihtiozaurilor?» p. 83.

P13

8 Acest pasaj este integrat ca nota 3 la textul Despre spirit §i materie, cu o diferenta “creatia”
in loc de “sensatia”.
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Dar Bazarov are dreptate. Cunoasterea era atunci la nivelul
ihtiozaurilor: lucrul in sine acelasi, aproximativ, ca si acum.’

[Lenin] p. 107:

«Lucrurile exista independent de constiinta noastra, independent de senzatiile
noastre, in afara noastri, intrucit e indubitabil ci alizarina'® a existat ieri in
gudronul de huila si tot atit de indubitabil e faptul cd n-am stiut ieri nimic in
privinta acestei existente...»

p. 108: «... Singura concluzie inevitabild trasa de toti oamenii in viata lor
practicd omeneasca si asezatd Tn mod constient de materialism la baza
gnoseologiei sale, e aceea ca in afard de noi si independent de noi exista
lucruri, obiecte, corpuri, ca senzatiile noastre sint imagini ale lumii
exterioare.»!!

Cearti de cuvinte. Ca si existe pentru noi alizarina'?, trebuie si avem
imagini de la ea. Prin urmare imaginea e condifia <perceperii>
inregistrarii el in univers. [Evident dupa ce am inregistrat-o ii
atribuim o existenta retrospectiva]. Ca imaginea ar fi o copie intocmai
a originalului << e o absurditate, caci aceasta presupune 1) ca <sintem
capabili de o altd imagine>> <gindim originalului o imagine in sine a
originalului de comparat cu imaginea noastra a originalului, in vreme
ce in realitate> e o absurditate'® cici asta atinge caracterul relativ al
cunoasterii noastre si duce spre obiecte-prototipuri, adevarate in sine,
fie pentru rime, fie pentru ihtiozauri ori oameni. Insi este evident ca
marginea'* <lui P> statuii lui Petru cel Mare pe care se urcd melcul
reprezintd pentru acest melc altfel de margine!® decit pentru <cine ar
cu[noaste]> artistul care cunoaste arta lui Falconet'®.

? In Publicistica XII (pp. 1153-1155) paragrafele incepind cu “Plehanov” si cu “Dar Bazarov”

lipsesc.

10° Alizarina: colorant rosu de origine vegetala extras din ridicinile plantei Rubia tinctorum.
1 Acest pasaj este integrat ca nota 2 la textul Despre spirit si materie, cu doud diferente:

A . x99,

“veritabild” in loc de “inevitabilda”; si o omisiune: “de materialism”.

12V, nota 10 (in Publicistica XII p. 1155: aici “alizirina”).

3 fn Publicistica XII (p. 1155) intregul pasaj de la “Ci imaginea ar fi” pini la “e o
absurditate” lipseste, textul continuind cu majuscula de la “caci”.

14 In Publicistica XII (p. 1155) editorul citeste in loc de “marginea statuii”, “muzica statuii”.
15 In Publicistica XII (p. 1155) editorul citeste in loc de “altfel de margine”, “altfel de
imagine”.

16 Etienne Maurice Falconet (Paris, 1 decembrie 1716 — 24 ianuarie 1791): sculptor francez,
considerat ca unul din maestrii gcolii baroce dar si ca un sculptor neo-clasic.

199 G
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Ideea variantelor cunoasterii se impune la cel mai simplist examen si
atunci cade si teoria ca lucrul in sine poate fi cunoscut. De fapt ideea
de lucru in sine este o ipotezad ndscuta din nevoia logica de a numi <o
cauza> un izvor presupus, constantd a unor variante de cunoastere.

Nimic nu existd 1n sine. Dar 1n afard de existent (adica de cunoscut)
meditam /a Neant care e o prezentd pozitiva, o inepuizabild sursa de
surprize. Lucrul in sine este Neantul, capabil sa se revele partial in
citeva lumi posibile.!’

Tabloul pictat nu existd pentru ciine decit ca obiect inferior

Biblioteca cumulind stiinta cea mai Tnalta recade in neant, stergindu-
se speta umana care sa poata descifra filele. Vrabiile se aseaza pe
bratul lui David de Michelangelo fird si stie cd au'® de a face cu o
opera de arta.

Si in definitiv Lenin n-are decit sa sus{ind cit vrea cd obiectele exista
independent, acest lucru nu supara pe nimeni. Admitind ca sunt lucruri
ignorate si lucruri cunoscute — el nu se deosebeste fundamental de
marea filosofie. Singurul lucru de care se teme el (cu Engels) e ca nu
cumva si se afirme ca spiritul creeaza lumea. Insa acest lucru il afirma
tocmai intr-un chip fanatic materialismul marxist! El se teme de
finalism. Insa marxismul e finalist!

[£. 179]

Evolutia spiritului in univers'’

«Nous ne citons que ceci [din Diihring]:

“Quin’est capable de penser qu’a I’aide du langage n’a jamais encore éprouvé
ce que c’est que pensée abstraite, pensée veritable”. D’apres cela les animaux
sont les penseurs les plus abstraits et véritables, car leur pensée n’est jamais
troublée par I’immixtion indiscrete du langage».

(Euvres completes de Fr. Engels, MLE.

Diihring bouleverse la science (Anti-Diihring), traduit par Bracke (A.M.
Desrousseaux) tome I, Philosophie, Paris, A. Cortes 1949, p. 118.

17 In Publicistica XII (pp. 1153-1155) partea de comentarii dati in notele editiei se incheie
aici; paragrafele urméatoare — de la “tabloul pictat” pina la “marxismul e finalist!” — lipsesc.
'8 Tn text “are”.

19 Tot acest capitol lipseste in Publicistica XII (pp. 1153-1155).
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Unde ciinele adulmeca prezenta cuiva, noi avem nevoie de calcule si
aparate. Ratiunea umani e legata de limbaj — e un salt si un regres. In
extensiunea cimpului de explorare e un pas inainte; in intirzierea
receptiei un pas inapoi. Animalele au intr-un corp restrins o putere de
imediatitate extraordinard, Inlocuit[a] de om prin stiinta explicita.

E foarte posibil ca spiritul sd evolueze spre reintoarcerea eliptica, pe
plan mai ridicat la cunoasterea imediatda fara calcul: intuitia
ingereasca. Vom putea auzi undele radiofonice cu urechile si calcula
distantele fara trigonometrie.

Gindurile vor trece dintr-un individ intr-altul ca un foc subtil fara
cuvinte.

Anexa

[f. 180]

p[entru] lume:
esse est percipi
plentru] spirit:
esse est percipere

Le meilleur des mondes possibles — orice altd lume am concepe, chiar
spirituali, n-o putem concepe decit cu obiecte materiale.?’

20 In Publicistica XII (pp. 1153-1155) paragrafele de la “p[entru] lume” pini la “obiecte
materiale” lipsesc.
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Calinescu - Idealismul si materialismul: comentariu filosofic
Ara Alexandre Shishmanian

“...meditam la Neant care e o prezenta
pozitiva, o inepuizabila sursa de
surprize. Lucrul in sine este Neantul,
capabil sa se revele partial in citeva
lumi posibile.”

... paradoxurile neantului se imbratiseaza
parcd asemenea unui nod gordian de
uroborosuri, insa un nod semiotic al
cunoasterii, nu al substantelor
neginditoare. Pind unde urca si coboara
gindul?

Preambul: G. Calinescu — o “intalnire” destinala

Nu stiu prea bine ce a declangat mai intii intilnirea mea cu George Calinescu,
desigur ca autor, caci in persoana nu l-am intilnit niciodata. Poate momentul
cind — nu cred ca aveam mai mult de 12 ani — intorcindu-se de la o conferinta
publica mama mi-a declarat ca-l1 ascultase pe omul cel mai inteligent din
Romania, propozitie care l-a intrigat foarte pe deja intelectual foarte
ambitiosul puber ce eram. Ori poate, un an mai tirziu, c¢ind sub imperiul nu
stiu carei inspiratii ciudate, profesoara mea de romana de atunci (probabil cam
prin 1964) ne-a dat mie si lui Edi Sirabionian, cu care eram de altfel prieten,
paradoxala misiune de a formula un chestionar pentru un pretins concurs
scolar axat pe Ion Creanga, concurs ce n-a avut loc niciodatd. Deja In sine
ideea era destul de curioasa, insd daca a ma selectiona pe mine — de departe
“starul” scolii la romand, mai exact la literaturd caci la gramatica, in chip
persistent, mai mult chiar decit la matematica, eram un dezastru — mi se parea
oarecum natural, alegerea lui Edi, viitor inginer in domeniul constructiei de
masini mi se pare, nu se departa prea mult de nonsens. Cu aceastd ocazie am
facut cunostintd cu critica literard In general si in special cu cartea Zoei
Dumitrescu-Busulenga (lucrurile se petreceau cu mult fnainte ca aceasta
foarte inteligenta femeie sd aibd incredibila inspiratie de a deveni oratania
personala a FElenei Ceausescu), ale carei analize $i mai ales a carei
terminologie (“facetios” si “jocular”, concepte prin care autoarea voia sa faca
oarecum mai sensibil caracterul ludic al operei scriitorului) ma intimidau
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cumva. Si totusi! Printre cei trei patru autori frecventati (am extras pina la
urma 13 intrebari, destul de absurde prin minutie) era insa unul, al carui nume
atunci nu l-am retinut si nici nu l-am pus in legaturd cu “cel mai inteligent om
din Romania”, a carui carte imi dadea o extraordinara senzatic de
familiaritate, sentimentul unui formidabil “acasa” intelectual. Hotarit, imi
placea mult mai mult decit pretentioasa si pretioasa “hermeneutica” a Zoei

Busulenga (viitoarea maica Benedicta)!

Cel mai probabil insd, “ghidul” meu, si in acest caz, a fost acel “hazard
destinal” (ar fi cam ridicul sd vorbim de “providentd”) care mi-a cdlduzit
deciziile, de cele mai multe ori, initial cel putin, contra vointei mele,
conducindu-ma de pilda, printr-un biliard erotic bizar ce trebuia sa se incheie
volens-nolens cu Dana, la paradoxul casatoriei, dar si mai paradoxal, cu
trecerea de la facultatea de franceza la hindi si, astfel, la indianistica, sau
aruncindu-ma, prin unele intilniri, dintre care cea complet nedorita cu Eric
Becescu, un fost coleg de la hindi tocmai, in lupta politicd anti-comunista,
concretizatd atunci prin semnarea apelului lui Goma — ori, mai recent, prin
descoperirea vechiului meu articol despre Cel mai iubit dintre paminteni de
Marin Preda, intr-o dactilograma a carei prezenta intr-un volum de istoria
artei de Alpatov nu mi-o explic, ceea ce a dus nu doar la publicarea, in fine,
completa a articolului cu pricina, revazut si adaugit, ci si la multiplele variante
in romana si in franceza ale celor Trei crime de Stat vizind odioasele asasinate
ale lui Mihai Eminescu, Nicolae Labis si Marin Preda insusi, analize ce mi-
au permis, ca si mai vechiul meu studiu Les sept transgressions de loan Petru
Culianu. Fractals, destin et herméneutique religieuse', un examen, ca si zic
asa, “pe viu” al activitatilor “celei mai proaste inteligente”, inenarabil inepta
securitate, ca si al metodelor foarte inrudite practicate deja in Romania de
monarhia hohenzollerniand. Am sa mai evoc, in fine, hazardul destinal,
desigur, al descoperirii si mai stupefiante a diverse documente ale procesului
meu contra Editurii Academiei staliniste de atunci, conduse de un soi de
crocodil negru analfabet, Constantin Busuioceanu, séltat de regimul ceausist
pentru nu stiu ce merite din sfera colectivizarii fortate, de la rangul de vigil la
cel de redactor sef, si de la redactor sef la director al Editurii Academiei — ca
sd nu mai vorbim de functia lui de secretar de partid pe Academie, functie din
care am avut placerea sa-l detronez cu ocazia proceselor mele contra
execraturii — mentinut Insa in post, In ciuda unui mic articol demascator al

! Les cahiers «Psychanodia» N° 1 / Mai 2011. Aceste patru “anchete criminale” se afla pe
situl nostru, in sectiunea Publications communes, in romana si franceza: Patru crime de stat
(Avril-Mai 2024: Supplément aux Cahiers “Psychanodia”, n° 2; Une nouvelle synthese sur
les crimes d Etat en Roumanie (Les Cahiers “Psychanodia”, n° 4 / Juin 2023).
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mamei mele, traducdtoarea si membra Uniunii Scriitorilor Ecaterina
Sismanian, de lamentabilul ministru al culturii post-comunist Andrei Plesu®.

2 Pentru o splendida si extrem de eficace punere la punct a ipochimenului a se vedea articolul
lui Toan Petru Culianu “4 Iulie” in Lumea libera romaneasca, nr. 92 din 7 iulie 1990
(Scoptophilia), reluat in Pacatul impotriva spiritului, Nemira, 1999, pp. 91-94, chiar daca
personajul, altminteri perfect recognoscibil, nu e numit. Miine poimiine il vom vedea poate
pe acest fidel “client”, veritabil “lacheu de elitd”, al lui Petre Roman, calugarit, in chip de
“maica Benedicta” bis sau de “femeie cu barba”! Chiar daca barba fizica se aplica, vai! caci
e mai grav decit o operatie transsexuald, ce-i drept foarte la moda in epoca noastra (vezi
filmele lui Almodovar), exclusiv unei foarte jalnice efeminari morale.

Pentru edificare vom incerca si detaliem nitel articolul culianesc, din aceeasi specie cu
“Dialogul mortilor” 1 si 2, “Patriot”, “Cea mai proastd inteligentd” si celelalte texte ale
Scoptophiliei. Articolul se prezintd ca un fel de alegorie onirica, insa atit de indisociabild de
realitatea cosmardesca a Romaniei de atunci incit poti suspecta un fir veridic in abjectul
labirint. Abia coborit din avion si punind pasi mirati in aceasta tara a tuturor mirajelor — am
numit ncd o datd Romania cu geografia ei fantasmatica — autorul visului si al articolului e
receptionat de un personaj ciudat, un fel de Hermes psihopomp pentru uzul infernului post-
comunist iliescan, “prietenul”, ce va functiona ca mediator inutil si ghid superfluu. Dar sa
citdm pentru a intra mai bine in atmosfera: “De cum ieseam (mereu imperfectul suspensiilor
visului, n.n.) din cladirea aeroportului, ma izbea sardcia de nedescris, si mai ales faptul ca
cel putin jumdatate din oamenii dimprejur purtau vesminte — pantaloni §i maiou negru
(indiferent de sex) —, aveau fata mdnjita de funingine (o funingine ideologica, cum se va
vedea n.n.), si o casca cu lampa pe cap. La intrebarea mea prudenta privind identitatea
acestor sute de indivizi, prietenul meu raspundea ca sunt mineri” (“4 lulie”, apud Pdcatul
Impotriva spiritului, p. 92). La ce bun toti acesti “mineri” in plin Bucuresti, ba, pe deasupra,
“pripasiti” in subteranele “Palatului Poporului”? Prezentd salarizata determinatd de
identitatea lor dubla. Se vor fi descoperit niscai filoane de carbune in respectivele subterane?
Nicidecum — “ci au venit ca sd scape tara de primejdie... Prezenta lor e necesara” (ibidem).
Sa fie vorba de riscul vreunei contrarevolutii ceausiste? Vin “teroristii”’? Ba cumva tocmai
dimpotriva, “primejdia” venind dinspre spatiul liber de comunism din Piata Universitatii!
Primejdie oportun prevenita de providentialele “mineriade”, in special de “mineriada” a I1I-
a. “Cu cdt ne apropiam de centru, cu atdt numarul minerilor crestea. La un moment dat ne-
am oprit langa un grup de mineri care incercuiserd si batjocoreau o femeie tandrd, care nu
purta costumul lor. Prin geamul deschis intrebam (mereu in vis, sd nu uitam!) un miner cu
toata politetea (am putea vorbi mai degraba de un fel de prudenta onirica n.n.): "= De ce o
loviti pe femeia asta? Ce v-a facut?" "— Vezi-ti de treaba! urla minerul infepat. E o curva si
o golanca, nu vezi?" (Nu cred cd mai trebuie sd explic cuiva din Romania ce insemna
“golancd” sub omul-de-nimic lon Iliescu; cit despre “curva” aici, sau “paranoia” in discursul
prezidential de dupa asasinarea lui Culianu, veritabild asumare terorista a crimei, discurs
analizat de noi in altd parte, trebuie si le interpretim ca pe niste cazuri de sinonimie liberd
n.n.). Prietenul meu porni brusc masina. Fata ii era acoperita de sudoare. "— Esti nebun?
intrebd. De ce te bagi in treburile minerilor? Ti s-a urit cu binele?'™ (ibid.). “De ce pui
minerii in discutie?” ar fi putut spune un alt prieten, nu prea departat de cel dintii. De la acest
superb exemplu de “femme battue”, ce-i drept doar (?) oniric, intr-un univers unde Cristos e
absent, pinad la lapidarea evanghelica, ce-i drept doar literard, nu mai e decit un pas.
Altminteri, “nebun”, formula ce i se adreseaza celui ce indrazneste, fie si-n vis, a-i “pune-n
discutie” pe mineri, care ei “puneau 1n discutie” cu ranga pe oricine li se nazarea, ea trimite
la un sistem de referinte binecunoscut celor ce combatind regimul comunist au avut ocazia
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sa-1 aprofundeze oroarea imbecild. Sd mai insistdm asupra uniformei “mineresti” obligatorii
sub securitatea “revolutionara” ori asupra acestui “prieten” parca mereu transpirat, evident,
pe pricini patriotice... S-ar zice ca ne gasim intr-un sistem ceausist agravat de un nazism ultra-
megaloman neproclamat ca atare dar cu atit mai eficace, unde decretul 12/1965 ce declara
nebun pe oricine punea in discutie sistemul nu mai e deloc necesar. “Punerea in discutie” a
minerilor ori eventual “ca minerii” — asta-mi aminteste ceva, desi n-ag putea spune prea bine
ce nici pe cine! Mai trebuie oare sa precizez in ce masurda vesmintele negre, “mineresti” imi
sugereaza “camasile negre” ale fascismului mussolinian? Neo-fascism sau mai exact fascio-
comunism avindu-i in frunte pe omul-de-nimic Ion Iliescu, unul din cei mai toxici ingi nascuti
in acea nefericita tara, si pe romunculul Petre Roman, patronul “prietenului” oniric al lui Ioan
Petru Culianu. De altfel, foarte recent, pe 5 August 2025 Ranjetul a crapat — Ion Iliescu,
autorul “mineriadelor”, insul abject ce triumfa la citeva zile dupd asasinarea lui Ioan
Petru Culianu, diagnosticindu-i extatic “paranoia”, comanditarul atitor mirsavii §i crime
pe care nu pretindem a le enumera exhaustiv aici, ce a reugit sa transforme intr-un
asasinat expeditiv chiar si moartea lui Nicolae si a Elenei Ceausescu, care ar fi trebuit sd
marcheze, dimpotrivid, momentul esential al procesului comunismului in Romdénia — ei,
da! a crapat in fine. Toatd funinginea lumii cadd-n avalanga pe damnat sufletul lui!

In fine, e atinsi tinta calitoriei, fie ea si visate: nimic alt decit Patriarhia, micro-Vaticanul
fantastic cind nu fanatic al bisericii ortodoxe roméane. “Ma asteptam sa vad acolo popi, dar
nu erau decdt mineri, care nu se deosebeau de ceilalfi decdt prin niste mantii negre. Prin
coridoarele intortocheate, prietenul mda carmi cdatre o camarugd. La un moment dat, un grup
de mineri cu mantii se indreptd spre noi. Minerul din mijlocul palcului purta trei lampi pe
cascd — asemeni, s-ar zice celor trei coroane papale! n.n. —, alfii purtau doua lampi, altii
numai una. Minerul cu trei l[ampi una peste alta era inconjurat de adanca veneratie. Chiar
prietenul meu se trase la o parte i, cu eviavie si jend, sarutd o mand fluturata de un
bilampist. "— Inalt Prea Sfintia Sa..., balmdji el cucernic. Vino, §i poartd-te bine, de acest om
depinde viitorul tau...". Patrunseram intr-un birou plin de funingine, unde un miner cu o
lampa pe casca §i o cheie la brdu (un fel de Sf. Petru mutat in infern n.n.) studia niste hdrtii
negre pe margini. "— Poftim, poftim..., zise el afabil, intinzindu-mi o mand pe care am ezitat
s-o0 ating, din cauza culorii §i mirosului (inutil de a mai incerca sé relev sensul dublu al celor
doua “idei-senzatii”! n.n.). Suntefi discipolul lui Mircea Eliade, nu-i asa? (Nu asteptd
raspunsul.) Noi il pretuim mult pe Mircea Eliade. (Nu am intrebat de ce.) Ei bine, vad ca ati
lucrat cum sa nu... Vreo cincisprezece carti... Vad aici vreo doud-trei sute de articole,
articolage, ma rog. Ne-am gdndit sd va oferim un post. De onoare, bineinteles, de onoare...
Noi nu putem concura cu Occidentul, nu va putem oferi un salariu... adecvat. Dar un institut,
vd putem face onoarea... Numai cd, stiti, multi s-au opus... As zice cd poate... (dar nu mai
addugd nimic)” (ibid. p. 93). Acum, venise oare cuiva, eventual d-lui Andrei Plesu in
persoand, in epoca ministru al culturii, ideea nu atit bizara cit, pur si simplu, abracadabranta
de a incredinta lui Ioan Petru Culianu directia institutului cu pricina, prinzindu-l astfel in
plasa unui regim pe care il detesta? De a face, deci, din profesor un fel de “vitrina” intoarsa
spre Occident a acestei guverndri prin teroare si “mineriade”, proprie sinistrului binom
Iliescu-Roman? La drept vorbind e perfect posibil, mai ales de tinem seama cd pentru
cinismul si inconstienta clovnilor “democratiei originale” nimic nu era cu adevarat imposibil.
Si mai cu osebire dupa miasmele generate de “mineriade” ideea trebuie sa fi aparut unora ca
o solutie cu adevarat providentiala, in raport cu carenta de imagine a acestei Romanii neo-
totalitare care, In opinia mea, tinind seama si de tulburele context actual, nu risca sa devina
veritabil democratica inainte de sfirsitul secolului, daca secolul acesta va mai putea cumva
sa se sfirseasca. Totusi, In circumstante pe care le putem cel mult banui, mai ales prin articolul
insusi, fard a le putea cunoaste efectiv, burlesca idee trebuie sa fi cazut in chipul cel mai
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Intr-adevar, in 1965 de asta dati, cu putin timp inainte de decesul surprinzator
pentru mine al criticului, intrind cu tata (jurnalistul Tacvor Sismanian, ce a
condus timp de circa 30 de ani ziarul armean “Nor Ghiank”, “Viata Noua”
carevasazicd) 1n libraria “Sadoveanu”, am descoperit, printre alte volume, o
carte stranie complet neagra pe care scria, intr-un degradeu coloristic trecind
de la un fel de tutun printr-un galben palid pentru a ajunge la ceea ce in genere
cred se numeste un “blanc cassé€”: George Calinescu. Impresii asupra
literaturii spaniole (reproduc coperta cit de fidel imi1 e cu putinta).

brutal si ridicol in balta. Institutul in cauza, ce ar fi trebuit sa poarte numele “Mircea Eliade”,
nu avea sa ia fiinta decit abia in 2008, fara numele lui Mircea Eliade... si, desigur, fara ucisul
Culianu... dar sub conducerea fondatoare (2008-2010) a “prietenului” cu pricina! (vezi
istoricul institutiei pe situl https://www.ihr-acad.ro/institut/istoric/).

“A doua zi, prietenul avu o lunga convorbire telefonica, dupa care veni la mine. "— Stii, ar
trebui sa dai o declaratie. Nimic important. Sunt atdt de mulfi golani imprejur, atdfi
dugmani... Spune numai cdt de mult iubesti pamantul stramogsesc, pe Dumnezeu, moagtele
Sfintei Paraschiva din Mitropolia lasului i a Sucevei. Si i se va da numaidecdt postul, mai
ales daca accepti sa tii in mdna o lampa, simbolic, se-ngelege... — De ce o lampa? — Cum
ziceam, e un simbol al luminii. Am scapat de comunism, I-am recuperat pe Dumnezeu, patria,
neamul..." Aici bunul meu prieten incepu sa recite o litanie fara ingeles, in timp ce bale negre
i se prelingeau din gurd. Intr-un tarziu se dezmetici, lac de sudoare.

"— Ulte ce e, spuse el precipitat, poate ca ar fi mai prudent daca ne-am duce la aeroport. N-
ai nevoie de bilet, noi te punem in primul aparat Tarom care pleaca spre New York..." Am
acceptat usurat propunerea. In drum Spre aeroport, magina se strecura printre grupuri de
mineri. Spre Bdneasa se ivird cdfiva oameni, gonifi de mineri prin paduri. Doar in hala
aeroportului numarul de oameni incepu sd creascd, iar la intrarea spre avion abia de mai
vedeai unul-doi mineri printre pasageri. "— La revedere, imi ura bunul meu prieten. Sa mai
vii, noi te asteptam cu drag intotdeauna... Discipolul marelui..." Imi intinse méana i m-am
grabit s-o strang.

In avion mi-am privit palma dreaptd. Era neagrd de funingine” (ibid. p. 94).

Prietenul... Karag6z al totalitarismului iliescan, bufon al “mineriadelor” cu miinile minjite de
funingine si fruntea mai neagra decit o uniforma fascista, clovn ministerial cu nasul rosu de
la crimele pe care le acopera si pe care le reprezintd, pios din oportunism si smernic din
nemernicie, acumulind cu un soi de abjectie suava si ipocrizie ingenud odata cu onorurile,
cea mai abominabild dezonoare, cea a lasitatii sale de neiertat, “prietenul” acesta miasmatic
de tradare caruia, in caz de ipotetic pact, diavolul n-ar mai avea ce-i lua, e intruchiparea cea
mai patetica a esecului “elitelor”, franc-masonice au nu, de a traversa vertical neo-
comunismul asa-zicind post-revolutionar, cu alte cuvinte, expresia incapacitatii unei anume
intelighentii mai mult sau mai putin “patrioate”, ieri aservite partidului comunist, azi,
eventual, bisericii mono-, bi- ori tri-lampiste, de a indrazni, depasindu-si stadiul reptilian,
flagrant sub ceausism si persistent sub iliescianism, sa se Inteleagd pe sine uman si sa existe
moral. Da, prietenul, mereu acelasi, oricare i-ar fi identitatea, personaj al realitatii sau al
fictiunii, ca structural indiscernabilii “Ion Micu” (i.e. Paul Georgescu) sau Andrei Plesu, in
toate cazurile, in ciuda numelui lui schimbéator, mereu atit: un vag Sisif al unei sinucideri
morale avind ca unic bolovan de impins — propria-i rusine...
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Am avut multe intilniri revelatorii cu scriitori, filosofi ori critici — pentru a ma
limita la filosofie doar, Incepind cu ceea ce numesc eu “breviarul” lui Noica
in materie de Platon pind la Heidegger si Wittgenstein. Insa cartea aceasta,
poate ineficace pentru altii, a constituit Damascul meu intelectual pur si
simplu, pentru ca prin George Célinescu am invatat sa gindesc, adica sa fiu
liber (paradoxal, intr-un articol Mircea lorgulescu facea o remarca, dupa
mine, extraordinard, observind ca ceea ce 1 se reprosa in realitate lui George
Cilinescu era tocmai libertatea).

Nu pot deci trece mai departe fard a cita poate prea lungul pasaj din
“Clasicism, romantism baroc”, primul capitol al Impresiilor..., ce a constituit
“ochiul” fascinatiei mele, pasaj caruia nu pot sa-i compar decit inceputul
celebrei lucrari a lui Hans Jonas Gnosis und spdtantiker Geist publicate in
1936 (volumul I), pasaj ce pare a fi exercitat o fascinatie analoga asupra lui
Ioan Petru Culianu:

“In Dominion Museum din Ottawa se afld un stilp totemic pe care sint
sculptati, suprapusi, doi indivizi, monstruogi, cu aspect de feetus. O sculptura
melanesiana din insulele Salomon (Trocadero, Paris) infatiseaza o figura
prelungad ca un cap de pipa, cu ochi holbati, gura cu dinti scrisniti de rozator,
pumni stringi linga barbie. Arta asiata in general cultiva monstrul si
animalul. Zeita sumeriana Ninkhursag, simbolizind maternitatea, avea chip
de vacd. Regele Sargon de pe relieful de la Korsabad (Luvru, Paris) are
picioare cu arsici ca de leu, miini leonine, plete, barba frizate zoologic.
Horus, creatura a Isidei si a lui Osiris, are corp uman, fata de soim. Sfinxul
e 0 enigmatica figura umand cu piept de leu. Buddha dintr-un templu din Java
Centrala prezinta o figura hieratica, zimbitoare, voluptuoasa, morbida, insa
cu ceva de reptili la piele. In templul din Elefanta se vede un cap tripartit, un
monstru catifelat cu buze groase. De altfel interiorul unui templu buddhist e
izbitor prin acele nenumarate divinitati, ipostaze ale lui Buddha cu aspect
teratologic si amenintator (desi totul se reduce la expresia unor atribute si
atitudini), zei cu 4 picioare, cu 4, 6, 8, 12 miini, cu 4 pina la 11 capete, rosii,
verzi, albastre, galbene. Naraka, zeitele terifice infernale, au toate trup
omenesc §i cap de fiara, de tigru, sacal, vultur, corb, cal, mistret, sarpe, urs,
scorpion, pupaza, cerb, bou, capra, elefant. Divinitatea care patroneaza
aceste spaimii, Mahasriheruka, poseda 3 fete, 6 miini §i 4 picioare, adevarat
crab policrom, negru, alb, rosu (apud Giuseppe Tucci, Indo-Tibetica, Roma,
Reale Accademia d’ltalia, 1932, 1933, 1935). In templul lui Visnu din
Srirangam, se vede un sir de pilastri-cariatide cu cai ridicati in doud picioare
sub care e o mare populatie de corpuri umane si ornamente pe dedesubt.
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In arhitecturd templul extrem-oriental aminteste prea de aproape geologia si
mineralogia. Monumentul complex din Borobudur (Java Centrald) e o
adevarata geoda, un grup urias de cvarturi marite. Templele hinduse in
genere par piscuri calcaroase sau cloruroase, sculptate de un lichid corosiv.
E greu sa deosebesti templul de munte si muntele de templu. Suprafata lui are
complicatia corpurilor cristalizabile si un desen inextricabil ce pare mai mult
un produs exotic al naturii’. Cind aspectul e mai simplu, consterneazdi
dimensiunile. Piramidele nu impresioneaza, euritmic, ca figuri geometrice, ci
prin insolenta lor misterioasa de eruptii faraonice. Coloanele prea masive si
umbroase ale templelor, constituind fiecare in parte un edificiu fioros, evoca
prea de aproape natura climelor calde. Printre ele inaintezi ca intr-o padure
de conifere tropicale. Mireasma si temperatura pe care le intretin covirsesc
sentimentul geometriei. Chiar mai spre noi, interiorul Moscheei din Cordoba
pare a fi o padure de palmieri. Coloanele si arcurile foarte ridicate prin
trunchiuri piramidale si pilastrice, striate in maniera sieneza, fac un violent
joc de umbra si lumina si dau impresia clatinarii in vint. El patio de los
Leones in Alhambra de Granada e o oaza artificiala intre palmieri, cu tavan
in stalactite, urmarind in mod evident refrigerenta.

Arta de tip asiat desconsidera prin urmare cu totul pe om, facindu-l un
element neglijabil in fata cristalelor i a animalitatii monstruoase, strivindu-
[ sub formele irationale mineralogice, botanice §i zoologice. Un rac gigantic,
un elefant spun mai mult omului primitiv si asiatului decit chipul uman, §i
plodul cu infatisare batraciana da o intuitie mai numerica a inrudirii
formelor din cele trei regnuri. De aceea anatomia din sculptura primitivilor
are asa de des caracter foetal. Gindirea buddhista concorda cu aceasta
viziune a insignifiantei omului intr-o lume obscura, fara logica. Putem spune
cda in acest asiatism plastic sta embrionul brutal al romantismului.”
(Impresii..., pp. 11-13).

Desigur, citatul s-ar putea continua la dimensiunile intregului capitol insd nu
exhaustivitatea intereseaza aici ci socul ideatic, as fi tentat sa spun trauma sau
chiar thauma eidetica pe care un asemenea text il putea produce asupra unei
disponibilitati intelectuale de 14 ani! Intr-adevar, chiar fara a recurge la
colosale complemente ca Parcul himerelor din Bomarzo, somptuos inflorit cu
mongtri, ori la eruptiile inconstientului din arta suprarealistd suprem
reprezentatd de Salvador Dali, artd unde unde reromantismul fuzioneaza cu
un superbaroc in fabuloase suprasinteze, la hermeneutica lui Gustav René
Hocke sau inca la arhitectura oniro-fantastica a unui Antoni Gaudi, cu a sa

* De unde impresia neverosimild de labirint organic eviscerat.
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Casa Batllo, ondulatd precum un ocean vertical, Palatul Giiell si atitea alte
policrome fantasme, pentru a nu mai vorbi de capodopera absolutd, La
Sagrada Familia, cu aerul ei de templu indian multiplicat, de tipat mistic spre
cer, fard a vorbi nici de mastile africane ce i-au fascinat nu doar pe
suprarealisti, pe André Bréton indeosebi dar si pe acel explorator pre-
suprarealist in permanent orgasm euristic, Pablo Picasso, da, mastile africane
cu aerul lor de fantasme solidificate, de chipuri ectoplasmice fluide prinse in
capcana unei arte magice; ori fard a ne referi nici macar la himericii tauri
asirieni cu 5 picioare pentru a sugera printr-un efect proto-cinematografic,
mersul, cu capetele lor de Chironi avisali g1 aripi de sfinx, si fard a mai
traversa terorile parcad pre-tehnologice (unii vorbesc de extraterestri i de ce
nu!) ale artei pre-columbiene, in fine fard a ne referi nici la creaturile
polimorfe ale mitologiei grecesti, expediate in Tartar, un fel de infern
subiacent al infernului, Hekatonheiri si alte spaimdi, e bine sa dezghiocam aici
principiul acestei fantazii sfarimate-n himere, aspiratia spre infinit a finitului
terorizat de delirurile sale euristice, un mod de a captura in forme
distorsionate nemarginitul, o nostalgie a originarului exprimatad ca diluviu
antropo-teratologic, lava de perplexitate mistica proiectatd undeva intre
absurd si artd. Cu alte cuvinte, ne gasim aici, la antipodul viziunii noastre
despre statuaria greaca, utopie a frumosului antropocentric si miraj al formei,
intr-o zonda a hiperbolei avisale ce deformeaza limita, sau mai degraba
declanseaza o expansiune a limitei spre un tip de mister ce-o aboleste si totusi
o conserva intr-o permanenta si nesatioasa intrecere cu sine. Caci neindoielnic
abisul si deci, in plan subiectiv, avisul, acest abis al poetului, indiferent de
plamadire, e cheia obsesiilor romantice — “forma abia poate sa ma-ncapa”
spunea undeva Eminescu pe care, evident, il citez din memorie, si intr-adevar,
despre aceasta imposibilitate a cuprinderii e vorba si aici; caci ce forma poate
contine abisul si cum ar arata visul unde tot avisul ar fi incaput...

Si totusi, existd si o altd interpretare posibild a fantasmaticului iconografic
arhaic, sugerata si intuitd de Calinescu, ce incearca sd descifreze formele, nu
doar sa le descrie, o intelegere a lor ca limbaj simbolic intentional,
suprasintetizind escatologic mai degraba decit doar descriptiv visul si moartea
precipitate In mirajul “lumii reale”. Pentru exemplificare sa ne referim pentru
inceput la Ghilgameshul gigantic de la Luvru, tinind un sarpe in mina dreapta,
intinsa, si un leu sub cotul sting. Vizitind impreund cu Petru Cretia Luvrul in
1987 l-am intrebat ce-i sugera imaginea si, dupd o scurtd ezitare, mi-a
raspuns: sufletul tripartit al lui Platon, chiar daca acolo in locul sarpelui avem
o ditamai Hidra, sufletul concupiscent deci, dar tot un leu in pozifia superioara
a leului, apropiatd de cea a inimii (sa nu uitdm, cotul sting), simbolizind
thymos-ul grec. Relua Platon o simbolisticd incomparabil mai arhaica si
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probabil mai bogata simbolic? Nu trebuie sa uitdim ca primele doud “munci”
ale lui Herakles constau in sugrumarea Leului din Nemeea (tot sub cot s-ar
zice) si laborioasa ucidere a Hidrei din Lerna*, desi am putea presupune ci
totalitatea celor 12 reprezintd, paralel cu traiectoria oarecum zodiacala,
evident solard, a anului, traiectorie tragic intreruptd in cazul lui Phaeton,
parcursul eroului ce traversindu-si umanitatea invinge moartea (Thanatos iar
in urma Cerberul) pentru a atinge, finalmente, divinizarea.

Exemplele s-ar putea multiplica. Cazul Dragonului de pilda ce stringe laolalta
cu teasta caninad (terestra), trupul ofidian (acvatic) si aripile ce-1 scufunda la
propriu-n avis, ca sa nu mai vorbim de Himera, ce unea leul (elementul igneu
dar si thymic), capra (elementul terestru) si sarpele acvatic — alta figurd
sintetica a lumii, in perspectiva structurald arhaicd, dar si a sufletului —, sau
de Sfinxul egiptean, din aceeasi sferd a reprezentirii. In fond, rezolvind
faimoasa enigma a sfinxului prin om, putem spune ca (Edip dialoga cu sine
insusi sau mai exact cu propria-i ipostaza psihica, forma oculta a destinului.
Caci suflet ne este destinul — cel mai adesea ostil.

Poate schematismul simbolic cel mai interesant il constituie nsa o figura a
mitologiei  gnostice, Yaltabaoth, sarpele leontocefal, Demiurgul
esentialmente negativ, ce uneste, de data asta deliberat, caci proiectia e
cronologic vorbind post-platonica, cele doua reprezentari tipice ale binomului
psihic inferior (epithymia si thymos-ul), in opozifie agravata, n raport cu
viziunea platonicd mai putin agresiva, cu dimensiunea transcendentald a
omului, teleios anthropos, omul perfect’.

Am 1inteles astfel, citindu-I pe Calinescu, mai ales felul in care nu doar spiritul
ci simplul gind sufla liber prin toate ideile si uneori dincolo de ele! De altfel
poate gindul in toatd splendoarea lui paraperatologicd, gindul structural
hybric si eliberat, prin sublima ferocitate cognitiva, de toate formele idolatriei

—sa devina, nu, sa se adevereasca identic cu spiritul, ori cel putin indiscernabil
de el?

4 Veninul Hidrei, deci “veninul” concupiscentei pini la urmi il va ucide!

5 O proba, ca si zicem asa materiald, a exploatarii in sens gnostic a pasajului 588B-589B din
Republica e furnizat de un text al Bibliotecii de la Nag Hammadi (NHC VI, 5) ce contine pur
si simplu traducerea pasajului in chestie. Ce-i drept, cum subliniazd cu oarecare agasare
traducatorul din copta al fragmentului tradus din greaca, James Brashler, avem de-a face cu
o traducere “extremely inept and inaccurate” sau, mai degraba, cu o traducere speculativa la
extrem, am spune noi, deci foarte liberd, unde orientarea in directia unei utilizéri in sens
gnostic e flagranta. Or, 1n cazul de fatd e tocmai ce ne intereseaza.
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Hazard destinal suplimentar, un an mai tirziu un amic al mamei imi daruia
Istoria literaturii de Célinescu! Am putut astfel, cam intre 13 si 15 ani, sa pun
bazele unei libertdti intelectuale ce, nemultumita cu infinitul analogic, s-a
intors foarte repede nu doar contra prejudecatilor interpretative ci impotriva
intregii hagiografii literare in curs. Fara a fi citit inca ionescianul “Nu” (mi-
am rezervat aceastd delectabila lectura pentru 4 martie 1977 cind, paradoxal,
hohoteam de ris, simultan desi non-concomitent cu pamintul, ca sd zic asa)
faceam tabula rasa din cam tot ce era mai considerat a fort ou a raison in
literatura romand. Chiar dacd nu Tmpartdseam chiar intru totul ideea unui
prieten mai in virstd dupd care scriitorii romani aveau o personalitate de o
rubla si o operd de 5 copeici, caracterul adesea propagandist al criticii romane
ma impingea, desigur prin contrast, spre o intransigenta radicald din care nu
scapau, in afara lui Calinescu insusi, decit Alexandru Macedonski,
“arhiereticul” literar, si Ion Barbu, al carui “Joc secund” ma fascinase.
Evident, dupa palidul Alecsandri cu care mai mult m-am antrenat, tintele
predilecte erau Eminescu® si Sadoveanu, oficialii prin excelenti ai literaturii.
De fapt, cred cd subiacent ma irita forma aceasta de ‘“ortodoxie” opusa
“ereziei” a unei literaturi pe care global o gaseam inca destul de modesta si
timida estetic, aceasta hagiografie ierarhica cu criticii prea lesne tentati sa
joace comedia sacerdotiului — Marele Inchizitor fiind, bineinteles, Maiorescu,
Criticul practic fara opera sau cu una, intelectual, de o rizibila mediocritate —
astfel incit rolul inchizitorial apartinea, si era poate normal sd fie asa,
criticului vid.

Socul mortii abrupte, pentru mine complet neasteptate, a lui George
Calinescu, sentimentul frustrarii mai ales, caci in acel moment cind incepeam

¢ Dihotomia lui Ion Negoitescu ce scinda destul de abrupt, cum se stie, poezia eminesciani
in “neptunicd”, mai degraba minord, si “plutonicd”, m-a confirmat, ceva mai tirziu, in opinia
mea, cu diferenta ca, pe lingd caracterul cam facil al multor poezii din sfera “antumelor”,
reprosam poetului si absenta unei estetici proprii, in afara romantismului ambiental, in parte,
de altminteri, handicapat de nefasta influentd a lui Titu Maiorescu. Ba chiar si aceasta
influentd, finalmente fatala, cum se oculteaza in genere de a se afirma, i-o reprogsam, gasind-
o compromitatoare, aproape ca un fel de “clintelism”, pentru onoarea spiritului liber! Pentru
onoarea geniului, la urma urmelor! Cit despre Sadoveanu il expediasem nonsalant, cu
exceptia “Baltagului”, in sfera unui Alexandre Dumas, forma pentru mine, pe atunci, suprema
a dispretului literar. Intr-un fel, nu eram prea departe, fara s-o stiu, de “atitudinile canibalice”
ale tinarului Eugen Ionescu.

Amuzant, acerba mea critica anti-eminesciand avea sa faca parte — aldturi de “prezicerea”
prabusirii comunismului 1n 2-3 decenii si de o naiva incitare la gindire (“Ginditi!”), scandalos
subversiva sub ceausism — dintre capetele de acuzare formulate de tovarasul Stanescu de la
securitate In 1968, cu vreo 2-3 saptdmini inainte de intrarea sovieticilor in Cehoslovacia,
“tovardg” ce avea sd md ameninte cam contradictoriu, simultan desi probabil non-
concomitent, cu eliminarea din toate liceele din tara si cu 10 ani de inchisoare.
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sa-1 cunosc literar speram sa-1 pot cunoaste si direct, nu poate fi descris, in
primul rind, pentru cad nu poate fi exagerat. Hazardul destinal — maya oare,
inteleapta maya a lui Mircea Eliade... — mi se dovedea, in cele din urma, ostil.
Ostil imi fusese poate totdeauna pentru ca ceea ce parea uneori i a posteriori
un factor de orientare imi subminase aproape sistematic proiectele personale
st dorintele. Nu un splendid orizont, pretext sau vector al providentei, ci un
soi de taun al lui lo, 1atd forma ce-o luase, cel putin in cazul meu, acest funest
hazard destinal de care nu eram Inca nici macar constient. Caci destinul e ceea
ce ne contrazice $i ne contrariaza, forma treaza a inconstientului critic — cea
morfeica fiind, evident, visul, ori 1 mai rau, onirismul rece al insomniei — e,
deci, ceea ce ne arunca, in chip brutal uneori, intr-un peisaj necunoscut si
neprevazut la care sintem constringi sa ne adaptam. Nu stiu cum reactioneaza
favoritii destinului, daca exista realmente asa ceva. Eliade, care pare sa fi
facut parte dintre alesi, mi s-a parut totusi tratat cu destula brutalitate, nu stiu,
prin urmare, ce sa cred in aceasta privintd. Calinescu 1nsusi sa fi fost oare un
astfel de favorit — cum par si fi vrut unii a ne face sa credem?’ Sau Nicolae
lorga, Labis, Marin Preda? Eminescu? Mai inspre mine, loan Petru Culianu...
Nu am impresia! Diverse persoane cu diverse ocazii, propriul meu tatd, de
pilda, mi-au spus cum ca as fi “foarte protejat™! “Protejat”? Impresia mea era
exact inversa!

Oricum, in ziua funeraliilor nu am incercat sd vad cadavrul Criticului —
Calinescu, in orice caz, i1 merita majuscula —, expus mi se pare, au trecut
aproape 60 de ani de atunci, la Ateneu. In parte pentru ca nu la un Célinescu

7 Am aratat cu ocazia altui studiu cit de voit deformantd prin falsuri caracterizate, si cit de
abject denigratoare e imaginea unui Calinescu “colaborationist” si “oportunist” pe care au
voit a 0 impune opiniei publice unii fosti veritabili colaboratori ai regimului comunist precum
Ileana Vrancea (vezi, in volumul nostru Totalitarisme et littérature (1), pp. 31-42, intr-o
versiune revizatd si imbogatitd, articolul meu din 1979: “Pe marginea unei carti despre
George Cilinescu”, articol incendiar in epoca ce, demascind falsurile autoarei, a fost refuzat
de toate revistele, de la “Luceafirul” la “Saptamina” si de toti criticii, de la Mihai Ungheanu
la Nicolae Manolescu, aparind abia in Familia, 33, 1997).

Dealtfel, “pour la petite histoire”, o “coincidentd” curioasa a facut ca, dupa ce pe la inceputul
lui 1977, la data aceea cercetator cu durata determinata la MLR, supusesem directorului Al.
Oprea si colegiului muzeal (intre care directoarea adjunctd a epocii, D-na Stoian, sotia
jurnalistului Mihai Stoian, pare-se prietena cu susnumita autoare), un proiect de expozitie-
spectacol 1n onoarea lui G. Calinescu, proiect extrem de bine primit dealtfel, ce urma sa se
intituleze Intre Aristarc si bietul Ioanide (nu s-a mai facut cici putin dupi aceea semnam
apelul lui Paul Goma pentru respectarea drepturilor omului...), sd descopar in 1978 cartea
Ilenei Vrancea, intitulata la fel, dar cu un veninos sens de duplicitate dat formulei, Intre
Aristarc si bietul loanide!... Dar ca sa-1 citez pe Eminescu ce-l cita, desigur, pe Martial
(Epigrame, 1V, 80): Non idem est si duo dicunt idem... (ori, mai exact: Si duo dicunt idem,
non est idem, cf. titlului epigramei poetului latin).
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mort aspirasem eu, parte insa poate dintr-un fel de lasitate puberald in fata
mortii. Am preferat sd vizitez pentru a doua oara, impreuna cu doi prieteni ce
nu mai facusera inca experienta, Muzeul de Artd al Palatului. Cind am iesit
am cdzut peste o procesiune ce conducea catafalcul la Bellu. De data asta,
parasindu-mi sau practic uitindu-mi amicii, m-am luat si eu dupa cortegiu.
Am facut atunci ceva ciudat. Nemultumit sa ma amestec in mulfime, parca
vrind s-o inldtur, sd fiu singur, am inceput s-o strdbat. Am parcurs-o,
strecurindu-ma pas cu pas, pind cind, terminind multimea, n-am mai avut in
fata decit orchestra, care nu mai stiu ce interpreta, probabil marsul funebru
din a IlI-a de Beethoven, desi nu sint sigur, cred ca nici nu eram prea atent,
dupa cum n-am nici o idee in privinfa institutiei careia putea sa-i aparfind
fanfara aceea albastrd, conventional si rezonabil ridiculd. Dupa o scurta
ezitare, m-am decis. Am inceput deci sda parcurg fanfara exact cum
strabatusem ceva mai devreme mulfimea. Curios, nimeni n-a incercat sa ma
impiedice, cum aproape cd ma asteptam la inceput. Am terminat astfel si
orchestra, pomenindu-ma in paralel cu catafalcul insusi, flancat de
personalitatile ce mimau a-l purta pe umeri, anonimi pentru mine, desi
presupun ca Al. Piru, sigur nu N. Manolescu, prea marunt pe atunci, facea
parte din grupul de 8. Mi s-a parut ca cineva din grup, remarcindu-ma, a
zimbit vag. Am continuat sa merg. N-am mers totusi pina la cimitirul Bellu
ci, dintr-un fel de timiditate pe care am regretat-o totdeauna, m-am oprit la un
moment dat. Aveam oare senzatia ca inaintind pina la capat ieseam din lumea
mea cunoscutd, intrind intr-un spatiu cumva escatologic de care nu ma
simteam inca demn? Posibil. In orice caz, desi mai tirziu am vizitat de mai
multe ori cimitirul in chestie, cert e ca de peste 40 de ani de cind sint in Franta
n-am incercat niciodata sa vad, nu din lipsa de curiozitate, nici Pantheonul,
nici cimitirul Pére-Lachaise.

Oricare ar fi explicatia, de e vreuna, cred ca in parte acest tip de “remuscare”
m-a determinat sd vizitez impreund cu Dana, logodnica ori poate deja sotia
mea — daca lucrurile nu s-au petrecut eventual mult mai devreme, prin 1976
iar nu in 1979, mi-e imposibil in ce ma priveste sa fixez o data precisa — Casa
din str. Vladescu 53, de fapt, cum se stie, un fost grajd devenit evident
actualmente muzeu, dupa cum strada si-a schimbat la rindu-i numele. Pe Dana
o “convertisem” la calinescianism, nu pentru ca n-ar fi citit din opera
criticului, In special, desigur nu exclusiv, Viafa... si Opera lui Mihai
Eminescu, ultima pe care eu o frecventasem doar partial, dar mai degraba
pentru ca nu se deschisese fenomenologiei literare n acel chip ce face din
psihologie un fapt stilistic, din gindire un flux analogic nesatios ritmat de
jocul semiotic al unei inferente continue, indefinite de nu cumva infinite. De
fapt, calinescianismul a fost pentru mine primul mod, psihologic cel mai
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satisfacator, de a intui infinitul, nu Inca direct ci ca perspectiva unui sistem
de porti structurind ori poate destructurind ceea ce as numi un [labirint
deschis. Ceva nu prea departe de un “joc cu perle de sticla”, un joc a carui
miza finala insa ai fi tu insuti.

Am aflat acum, de pe internet, dintr-un articol semnat Duduta Olian®, ci
socrul criticului, om cuprins ce achizitionase o parte din terenurile cartierului
Floreasca, pe lingd altele, crestea vite ba avea si grajduri cu cai de curse. Va
fi continuat Calinescu acest tip de preocupari, cel putin cit timp va fi fost
posibil? Nu stiu, dar daca da, faptul ar fi juisiv! Nu-mi amintesc prea bine
strada Vladescu, “o strada aproape necunoscuta, cu case mici, modeste, cu
gradini invadate, primavara, de liliac §i dalii”, dupa descrierea din articolul
suscitat. Dupa cum n-am putut contempla nici “copacii enormi” ce “sfasiau
tacerea cu fosnetul frunzelor” ori “campul ce se intindea spre lacuri” unde
cindva “pasteau nestingherite turmele (...) la sfarsitul strazii Vladescu, pe
Banul Andronache si la inceputul strazii Manu”. Am remarcat in schimb cu
oarecare neplacere gardul de caramida rosie, Incrustat cu pietre de rau ce-mi
dadea o bizara senzatie de kitsch, dezamagitoare, in conceptia mea, la
obsedatul de arhitectura ce fusese “Bietul loanide”. Simt ca simpla conservare
a gardului de lemn initial ar fi avut mai mult farmec. Si nu-mi amintesc
detaliile curtii aceleia prelungi si ciudate, desi am remarcat, desigur, stratul
de flori pe care ar fi prea mult cred sa-1 numim gradina altfel decit simbolic,
dupa cum nu-mi amintesc cu claritate pietrele de riu ce ar fi tivit-o. Dar poate
amintirea mea e prea meschind, prea reductiva. Desi mai degraba dezamagit
de realitate, aveam neta impresie a unui simbolism onirico-arhitectural
refulat, a unei viziuni scuturate si brutal scurtate de prabusirea in real. Prefer
poate de aceea sa citez evocarea nostalgica a Dudutei Olian, sigur factual mai
exacta decit tulburea amintire, ingustata de hiperbola implicita a expectantei.

“Micuta curte-gradind, configurata de el, avea ceva mirific, la mijloc cu
ingustul bazin dreptunghiular (azi disparut, acoperit), prevazut cu guri de
havuz, cu pergole pe de laturi; cu o bogata vegetatie. De pe pragul casei,
George Calinescu isi privea adesea opera de arhitect-gradinar, cu binoclul
intors, pentru a avea perspectiva unei prelungiri a planurilor, peste limita
redusd. Uneori era gasit in gradinad, urmarind induiosat deplasarea greoaie
a micii sale broaste testoase, Seneca, pe dalele de piatra din fata gradinii.”

Marturisesc ca pe mine prezenta betonului, prea de tot infipt in
contemporaneitate, ma deranja, bazinul in orice caz, dindu-mi impresia de a

8 Gradina lui George Cilinescu, o publicatie din 2005 a Muzeului Municipiului Bucuresti.
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fi fost conceput de Butoiescu mai degraba decit de loanide. Vesmintul concret
al visului Tmi zgiria sensibilitatea, ldsindu-mi senzatia absurdd a unei
cazemate onirice, a unei himere bizare, hibrid de bunker si reverie. De altfel,
cele “doua camarute betonate, ingropate in pamant cu aproximativ 70 de
centimetri, spre a nu depasi inaltimea zidului” ce flancau poarta consolidau
senzatia: “Intr-una a transferat, in cdteva dulapuri, cdrti care i se pireau de
prisos; in cealalta a pus o masa si un pat de campanie. Aici va scrie §i se va
odihni, in caldura caniculara a verilor bucurestene. Doar la doi metri
departare trecea tramvaiul 5, zguduind pamdantul.” Mereu oniricul subminat
de realitatea ironica. Tiranie a discipolului. As fi preferat sa-si fi construit o
casd in afara orasului — Bucurestiul bardaganos e detestabil pentru
contemplativ — cu o gradind mai vastd, bazin circular cu arteziana, totul
imbracat baremi in marmura, chiar daca nu de Carara? Desigur! Un mini parc
al himerelor stil Bomarzo ar fi fost ideal... Oricum spatiul lui arhitectural
predilect, Cilinescu l-a proiectat in desene...’

Intilnirea cu d-na Alice Vera Cilinescu — precum si cu interiorul casei, cumva
oriental intimist (prietenia cu Krikor Zambaccian, transpus in literatura
criticului, a contat poate intr-o oarecare masura) — m-au consolat de relativele
dezamagiri ale exteriorului. Foarte amabila, dar cam nedumerita de prezenta
noastra inopinata, caci nu ne anunfasem in nici un fel, s-a interesat de scopul
vizitei — vizita la batrina doamna... De fapt, venisem in primul rind in
pelerinaj, Tnsa mi s-a parut oportun sa dau un tel concret acestei auto-invitari,
altminteri cam bizare. [-am marturisit deci, fara a ne indeparta de adevar, ca
am vrea sa consultam hirtiile maestrului. Dupa d-na Calinescu totul fusese
deja publicat, totusi ne-a pus cu amabilitate la dispozitie un teanc.

Trebuie sa recunosc ca, pina si In aceastd ocazie, acribia Danei mi-a fost cu
mult superioara, majoritatea articolelor si fragmentelor consultate si copiate
atunci, in casa Calinescu, cit si cele transcrise de ea dupa arhiva Calinescu de
la BAR, fiind copiate si in mare parte editate de ea (cf. notei de editie de mai
sus). Precizez, totusi, ca in privinta datei la care toate aceste documente au
fost transpuse divergem intr-o oarecare masurd. Ea, orientindu-se si dupa
datele publicarii, distribuie intreaga operatie intre doud date distincte, 1976,
st adoua, 1979, ce ar corespunde, cel putin in parte, cu vizita la d-na Calinescu
plus incursiunea la BAR; eu, dimpotriva, o plasez integral in 1976, indiferent
de datele respective ale publicérilor de manuscrise.

® Cind va fi construit — dar de cine? de “romunculii” la putere? — Palatul imaginar al lui
George Cilinescu in toata splendoarea lui? Sau reconstruita biserica pe care Nicolae lorga i-
a dedicat-o lui Eminescu, biserica darimata de BOR cu barosul!
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O noua versiune a “Gélcevii Inteleptului cu Lumea” sau “gilceava” lui
Cilinescu cu Lenin

Cum o atestda in mod evident prima articulatie a acestui text, ce consta dintr-
o redactare cursiva (caci urmarea e, cum vom vedea, mai degraba un santier
in lucru), Idealismul §i materialismul se voia, in intentia autorului, o noua
“galceavi a Inteleptului cu Lumea”, adicd un text de reflectie filosofica scris
la modul dialogal, pe modelul Divanului lui Cantemir, ca si Despre spirit §i
materie, care-1 continud (cf. nota de editie). E vorba de un ciclu de articole
prin care Cilinescu publicistul aducea omagiu modelului cantemirian,
Divanul fiind opera de predilectie, din literatura romani veche, a istoricului.'

Apare 1nsa evidentd, din faptul ca dialogul e deschis dar necontinuat, fiind
practic inlocuit cu comentariile autorului la cartea lui Lenin Materialism si
empiripocriticism, diferenta esentiala dintre acest dialog cu Lumea/Firea —
ezitarea nu e lipsitd de interes — si celelalte tentative, desigur mereu alegorice,
ale criticului: ea consta in planul referential ideologico-politic. Dialogul e de
fapt un duel, nu al Inteleptului cu Lumea, confruntare in fond amicala, un fel
de dubla initiere, ci al lui Calinescu cu Lenin, iar prin acesta cu intreaga
ideologie marxist-leninista (Engels, nu trebuie uitat, este si el citat, ca si
Plehanov, un “marginal” la acea data).

“Fire, spune-mi care <doctrina> invatatura este adevarata, idealismul sau
materialismul, §i daca tu esti facuta din materie sau din spirit?” Materie sau
Spirit? Miza, cum vom vedea imediat, nefiind in fond, de tip onto-cosmologic
ci vizind posibilitatea gindirii libere, neinfectate de constringeri totalitare.
“Deslegarea acestei <probleme> intrebari nu se poate face decit daca te
desfaci de orice <pasiune> patima lumeasca.”

Dincolo de paradoxul unei lumi ce predica deslegarea de patimi lumesti,
trebuie remarcat limbajul aproape ascetic al pasajului, implicind net directia
unei optiuni. Deslegata de “patima lumeasca”, Lumea aceasta paradoxala se
indreaptd hotarit inspre Spirit. Cum vom vedea e chiar Spirit, ceea ce
aminteste Indeaproape ideea lui Wassily Kandinsky : “Der Geist, in die
Materie verhiillt, spricht durch die Materie zum innersten, zur Seele des
Menschen.” “Spiritul, invaluit in materie, vorbeste prin materie intru

interioritatea cea mai addnca a sufletului omului™'!.

19 Cf. Dana Shishmanian, Calinescu si Cantemir sau gdlcevile fn[eleptului cu Lumea, RITL,
2024, pp. 56-61. Punct extrem de semnificativ, Divanul cantemiresc are un dublu subtitlu:
Galceava Inteleptului cu lumea sau Giudetul sufletului cu trupul (Iasi, 1698).

" Inhalt und Form, 1910.
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Este insa fondul alternativei realmente de tip religios, sint in joc, nemijlocit,
Spiritul si Materia? Ei bine, nu! Caci: “Atit idealistii sau spiritualistii (cdci
<in linie generala> la o adica e acelasi lucru) cit si materialistii radicali
pornesc de la interese de ordin politic. Spiritualistii vor sa apere biserica §i
se simt ameninfati de o filosofie care admite ca natura se conduce de la sine
dupa legile sale cauzale §i n-are trebuinta de nici o lumina finala.” E deci
vorba de o confruntare ideologica, miza fiind, in ultima instanta, de tip politic.
Ce se infrunta sint prin urmare ideologii mult mai mult decit idei. Or, lupta
ideologica e in esentd o luptd pentru putere in care argumentele sint doar
tranzitoriu de tip intelectual, mult mai adesea, in orice caz de indata ce devine
posibil, de tip represiv.

Lucrurile se clarifica de altfel in chip decisiv de la fraza imediat urmatoare,
ce permite clarificarea radicald a pozitiei lui Calinescu insusi: “Materialistii
ca Marx, Engels, Lenin sunt ateisti furiosi, respingind orice fideism, orice
incercare de a reface biserica.” Marx-Engels-Lenin, niste “ateisti furiosi”!

Iata ce ne scoate complet de sub orizontul simplei polemici, permitindu-ne sa
intelegem ceea ce Calinescu viza in realitate: santierul unui vast pamflet anti-
comunist si anti-totalitar.'?

Un pamflet anti-comunist

Pamflet concentrat mai ales asupra crisparilor ideologice, a spasmelor
represive, nemijlocit in planul propagandei “filosofice”, mai subtil in directia
“recursului la metoda”: crime politice individuale sau cu o sintagma relativ
mai recentd, crime contra umanitatii — practica din ce in ce mai curenta, ce ne
ameninta actualmente, printr-o banalizare regionala a ororii ce se ntinde ca
ciuma, cu declansarea celui de al Ill-lea razboi mondial, primul, eventual,
atomic, unde “Hiroshimele” ar forma un veritabil lant planetar —,
penitenciarizarea societatilor, infernul totalitar in fine la suprafata, concretizat
prin escalada statelor teroriste, inchizitia directd sau indirectd, delirul
provocdrilor si al replicilor, mergind pina la decapitarea “vinovatului”, totala
pulverizare a libertatii de gindire si a celei de expresie, explozia narcisismelor
nationaliste, abolirea de facto a constitutiilor si poate si de jure, haosul
puterilor efective multiple bazate pe abuz salbatic, practica statelor in stat cu
dominanta politiilor politice Intr-un caz, a violentelor bancare bizuite pe

12 Acest text (ca si altele desigur) demonstreaza cit de fals era portretul unui Cilinescu
colaborationist si oportunist, alcatuit din falsificari de date, nume, referinte, citate, de catre
Ileana Vrancea in Intre Aristarc si bietul Ioanide (vezi articolul meu la care m-am referit deja
cf. supra n. 5, disponibil pe situl nostru, in Totalitarisme et littérature (1), pp. 31-42).
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pauperizarea dirijatd a populatiilor 1n celalalt, pe scurt, ceea ce am putea numi
astazi orwellianizarea creatoare a planetei, planetaricid cinic si, cel mai grav,
falsificarea sistematicd a constiintelor. Mult mai toxica decit simpla “spalare
a creierelor”, de vreme ce infecteaza principiile Tnsesi ale oricérei etici, fie si
ale celei mai elementare — prin ceea ce ar reveni la dreptul explicit la crima al
diverselor categorii, de la polifie pind la liberalizarea anumitor practici
medicale si mult mai departe inca (clonaj, miine, de ce nu, ciborgizarea
indivizilor si alte aberatii ce nu pot fi deocamdata nici macar imaginate) —, ca
st ale oricaror valori umane.

Desigur, prin ceea ce sintem indreptatiti a numi autentica lui rezistentd prin
culturd, Calinescu nu viza in mod nemijlocit tot ce am desfasurat noi mai sus,
caci anumite aspecte nici nu erau pe atunci inca vizibile sau, afirmate fatis, ar
fi atras pur si simplu suprimarea ginditorului; si totusi criticul deschide
explicit o poartd ce iIn Romania nici macar azi n-a fost cu adevarat deschisa.

In fond, “ateismul furios” al marxist-leninistilor nu pare si-1 deranjeze pe
Cilinescu atit in plan religios, atitudinea acestuia fiind in aceasta directie
destul de elastica, ci mai degraba in sensul a ceea ce as numi, utilizind o
formula consacratd reluatd intr-un articol si de [.P. Culianu, “pacatul
impotriva spiritului”. Pentru Culianu “pacatul impotriva spiritului” se
numeste “genocid cultural”. Utilizind, paradoxal, o metafora derivata din
reprezentarile la drept vorbind para-fizice ale fizicii moderne, in spetd cea a
“universurilor paralele” ce justificd dinamica diversitatii, si fard a exonera
“lumea libera” de multele ei pacate etico-politice, mult agravate in ultimul
timp caci frolind, prin ceea ce am numit capitalismul paranoic, o nouad forma
de totalitarism, presimtit deja de Hannah Arendt in a sa Origine a
totalitarismului, Culianu remarca:

“Lumea a Treia are nenumaratele ei universuri, intersectate §i ele de mizerie,
sau, paradoxal, de mare abundenta. Drumurile ei sunt grele, dar nu duc
automat in moarte. Lumea a Treia are posibilitati creative, are un anumit
acces la culturd, vocile ei pot fi uneori auzite, iar oamenii circula. Lumea a
Treia nu este nici ea un pacat impotriva Spiritului.

Singurul univers de proportii mondiale care duce direct in moarte prin
pietrificare, prin inghetare, este universul comunist. El nu este capabil a-si
transcende in nici un fel conditia de existenta, care este falsificarea unor date
de fapt. Dintre toate universurile prezente in perimetrul lumii, unele
mizerabile, altele insdngerate, altele opulente, universul comunist este
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singurul care nu are viitor, fiindca nu are viata. Efectul sau este genocidul

cultural. Cauza sa este pdacatul impotriva Spiritului”.'?

Vadit, pentru Culianu pacatul impotriva spiritului e asasinarea spiritului
insusi prin congelarea intelectuald, si mai tragic cumva, prin totala putrefiere
a valorilor morale. Intr-adevir, cind evocarea ideii de onoare, aceastd forma
suprema a demnitdfii umane, stirneste hilaritatea, cind cutare ins vede in
coruptie un fel de esentd a umanului, cind umanitatea insdsi devine hoit iar
individul presupus liber, cadavru, s-ar zice ca ne gasim confruntati cu ceva
definitiv, nu cu un amurg al Zeilor ci cu o noapte a Omului, cu o virsta a
penitenciarului lumii pentru care neantul doar mai e o solutie. Caci, nu stiati,
nu Zeul — Omul e mort!

In fond, si pentru Calinescu si pentru Culianu, tinta criticii — putem spune a
criticii pamfletare, in termeni expliciti la Culianu, mai degraba impliciti la
Cilinescu, din pricini lesne de inteles, ceea ce nu inseamnd cd in ciuda
diferentelor aparente de situatie, pentru cel dintii thanatismul riscurilor ar fi
lipsit — e, clar, dogmatismul, univocitatea vida a gindirii fictive, a filosofiei
de propaganda, atit de bine reprezentata in secolul al XIX-lea de un Titu
Maiorescu.

“Idealistii religiogi /teologii/ cultiva scepticismul spre a rezerva divinitatii un
domeniu inexplorabil, materialistii ateisti cultiva dogmatismul stiintific spre
a rapi bisericii orice refugiu in transcendenta. Dintre cele doud tabere cea
mai fanaticd este aceea a materialistilor ateisti. Biserica nu poate nega
rezultatele stiintelor §i in cele din urma aplauda stiinta recurgind la ea ca la
argumentul cosmologic: ordinea in univers e o dovada a prezentei divinitatii.
Ateigtii insd cenzureazd absolut orice gindire filosofica, cu ei filosofia
(numitda dispretuitor metafizici) a luat sfirsit si nu se mai admite decit
stiinta de laborator §i aceea controlatd in aspectul generalizator si ipotetic
sd nu alunece spre idealism.” (s.n.)

Daca la Calinescu unghiul de atac pare indreptat in ambele directii, sintem
totusi confruntati — lucru imens pentru epoca — cu o flagranta asimetrie a
ascutisului, cu un fel de dublu rechizitoriu din care numai cel de al doilea isi
pastreaza si chiar intensificd energia acuzatoare, cel dintii alunecind iute
inspre o pledoarie de sens contrar. “Procurorul” ce pune sub acuzatie
dogmatismul “ateistilor” pseudo-stiintifici, se transforma practic, in cazul
“idealistilor religiosi”, Intr-un avocat deghizat. Caci G. Cilinescu, spirit

3 Agora, vol. 1, nr. 1, 19 aprilie 1987, reluat in loan Petru Culianu, Pdcatul impotriva
spiritului, Nemira, 1999, p. 15.
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sintetic, dar spirit in primul rind (spre deosebire de recele dogmatic Titu
Maiorescu a carui frigiditate mentald se somatizase maladiv, cum rezulta din
propriu-i jurnal, in friguri), isi indreapta hotarit simpatia spre forma mult mai
deschisa a “idealismului religios”, cu atit mai mult cu cit caracterul religios
al idealismului filosofic era departe de a fi obligatoriu, Kant, de pilda, dind
adeseori impresia de a fi fost un perfect si chiar sarcastic ateu — pe cind
“tabara materialistilor ateisgti”, redutabila nu atit prin argumente cit prin
recursul sistematic la violenta, sau mai exact la violenta ca o forma de sistem,
il inspira, nu e greu de intuit, o viscerala repulsie.

In competitie, in masura in care nu se poate contesta idealismului religios
caracterul dogmatic, se gasesc de fapt doud tipuri de dogmatism: un
dogmatism soft, ce se straduie mai degraba sa integreze argumentativ pozitiile
opuse decit sa le combata, si un dogmatism hard, de inceput de carierd, ce
sub masca dialecticii nu e altceva decit o politie a gindirii bizuita pe terorism
de stat, crima si represiune, o dictatura deci, pretinsa a proletariatului, pe care
in realitate il aserveste, sau, brutal vorbind, a imbecilitatii si dementei clinice
la putere. In ocurent3, intre cele doud nu e greu de ales. Desigur, daci startul
ar fi fost dat dogmatismului politic comunist in concurs cu cel religios, de
epocd medievala, cistigatorul ar fi fost mult mai greu de stabilit...

Plasat cu peste patru decenii mai tirziu, [.LP. Culianu poate masura
consecintele dogmatismului comunist ca maladie, ca infectare a posibilitagilor
de comunicare chiar:

“Constat cu durere ca imi este din ce in ce mai greu sa discut cu unii
compatrioti ai mei, chiar daca se afla de mult in Occident. E ca §i cum pacatul
a lasat in ei boli incurabile: mental ei sunt pe jumatate morti, daca nu morti
de tot. Tot felul de flori ciudate se nasc din intilnirile noastre; unii chiar, am
auzit, spun cd as fi “marxizant”, iar altii, se pare, m-au atacat prin niste
jurnale dactilografiate. De cite ori in mintea interlocutorului unui mort se
misca ceva, mortul se sperie de migcare §i se apara. Daca nu esti de acord
cu schemele unui imbecil care regreseaza la stadiul de celula moarta, mocirla
tresare sa te inghita. Pecetea mortii se numeste la unii “patriotism”, la altii
“traditie”, in Romania ea n-are nume, dar este minciund organizatd, moarte
spirituala. N-o vezi la fata decit in cele mai groaznice cogmaruri, iar cine n-
are cosmaruri a fost de mult inghitit de ea. O durere nesféirsitd ma cuprinde
cind imi dau seama ca silueta unor compatriofi de-ai mei nu-i decdt
perdeaua stravezie a neantului. Comunismul a azvarlit sute de milioane de
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victime in universul infernului: inghetare, uitare, imobilitate — MOARTE
SPIRITUALA.™

Moartea spirituald e intr-adevar boala distorsiunii politice numite totalitarism,
indiferent de e vorba de fascio-comunism, fascio-nazism, ca sa nu mai vorbim
de actualul, dar nu mai putin abominabilul “politic corect”, veritabila
inchisoare a libertatii de gindire si de expresie, de nu a libertatii pur si simplu,
boald cu incalculabile consecinte umane, afectind toate domeniile si planurile
gindirii, de la mentalitatea bun-simtista de baza a cetateanului lambda, a
“omului comun” — agresivizat nu de extrema idee ori de extrema forma de
expresie a filosofului sau poetului, ci de extrema violenta a infernului represiv
desfasurat inescapabil jur-imprejurul intregii societdti si a fiecarui individ in
parte — pind la sferele filosofiei si stiinteil insesi, pentru a nu mai vorbi de
domeniul mereu eretic al expresiei artistice. De altfel, in spatele
dogmatismului cretinoid al intelectualilor dresati si al populatiei ilotizate, mai
ales acolo unde totalitarismul si-a putut utiliza nestingherit arsenalul, de la
teroarea de stat la banalul asasinat, se iteste un soi de cenzura spontana ce ia
lesne forma calomniei celei mai extravagante si destul de curent a unor
proiectii, din fericire — In conditiile edentarii comunismului si a manifestarilor
totalitare politic si politist active (cit despre politic corect, acesta pare a nu fi
depasit deocamdata, in ciuda unor eforturi patetice, stadiul babil) — numai
imaginare, ce te expediaza cu entuziasm la inchisoare, sau la balamuc, c¢ind
nu e vorba de forma mai difuza a pseudo-excomunicarii morale.

In termenii cei mai simpli putem vedea in analiza culianesci, precum si in
premizele analitice calinesciene — Insd intreaga opera de dupa 1945 a
criticului, de la Scrinul negru la insuficient interpretatul teatru (in special
Ludovic al XIX-lea" ), reprezinti, lucrul e evident pentru lectorul inteligent, o
vasta alegorie anti-comunistd — preambulul si concluzia experientei

199 A

comuniste, am putea spune mai degraba a “rinoceritei” in versiune comunista,
si incd si mai precis, a colosalei “pitesteniziri”!'® a societitii romanesti (lagir
in aer liber, avea sa spuna poetul si finalmente rezistentul politic Dan Desliu).

Si pentru a face o paranteza, putem vorbi de o vindecare a acestei pandemii a

14 Culianu, Pdcatul impotriva spiritului, pp. 15-16 (sublinierile mele).

15 Pentru informare, Ludovic al XIX-lea a existat intr-adevir si a domnit in Franta... pentru
circa 20 de minute! Este vorba de fiul lui Carol al X-lea (fratele cel mai mic al lui Ludovic al
XVlI-lea), fortat la abdicare pe 2 august 1830: delfinul devenit Ludovic al XIX-lea, silit sa
abdice la rindul sdu, a fost totusi regele Frantei pentru aceste faimoase 20 de minute...

16 Existd, cum se stie, despre oroarea acestei monstruoase experiente penitenciare, unice in
Europa, chiar daca i-am lua in considerare si pe sovietici, experienta ce a esuat in fine numai
la lagérul prea vast al Canalului, o intreaga literatura la care nu ne vom referi aici.
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constiintei morale si politice, acum, la 35 de ani de la “revolutie”? Ne indoim,
din pacate! Cici pandemiile de acest fel au consecinte ireversibile, ce se
agraveaza prin distorsiuni succesive, instalindu-se ca normalitate a cugetelor
strimbe ale acestor “mutanti”. In orice caz, la intrebarea cum si faci dintr-o
constiintd captiva o constiinta liberad si cum sa vindeci acesti handicapati ai
totalitarismului, in ce ma priveste nu cunosc raspunsul. Poate inceputul
“tratamentului” ar consta in a formula cu cit mai mare acuitate — cu cit mai
intensa disperare, imi vine sa zic — problema.

Filosoful - intre doud fanatisme concurente

“Idealistii religiogi /teologii/ cultiva scepticismul spre a rezerva divinitatii un
domeniu inexplorabil, materialistii ateisti cultiva dogmatismul stiintific spre
a rapi bisericii orice refugiu in transcendenta. Dintre cele doua tabere cea
mai fanatica este aceea a materialistilor ateisti. Biserica nu poate nega
rezultatele stiingelor si in cele din urma aplauda stiinta recurgind la ea ca la
argumentul cosmologic: ordinea in univers e o dovada a prezentei divinitatii.
Ateistii insa cenzureaza absolut orice gindire filosofica, cu ei filosofia
(numita dispretuitor metafizica) a luat sfirsit si nu se mai admite decit stiinta
de laborator §i aceea controlata in aspectul generalizator §i ipotetic sa nu
alunece spre idealism.

Filosoful trebuie inainte de a-si determina un sistem sa se fereasca §i de
fanatismul religios si de cel antireligios si de fanatismul laborantilor. Prea
multa cultura stiinfifica pozitiva obtenebreaza adesea claritatea gindirii
filosofice. In rai nu vor intra numai matematicienii si fizicienii! (...)

Intre aceste doud tabere stau oamenii de stiintd, scapati de vechea presiune
a bisericii, cind n-au cazut in sfera politica a materialismului unde nu mai
pot gindi nimic. (...) Unii oameni de stiinta, foarte multi, nemaisimtindu-se
constringi §i reflectind generos asupra datelor stiintelor recunosc ca
domeniul stiingelor e departe de a raspunde la marile intrebari chinuitoare.
In felul acesta, dacd nu sunt religiogi, acesti oameni respectd credinta altora
§i nu o socotesc in conflict cu stiinta” (s.n.)

Pentru o mai mare claritate a argumentatiei, caci marturisesc cd Tnsumi imi
pipai drumul cu oarecare dificultate prin acest labirint de culoare intrerupte,
mi s-a parut util nu numai sa reiau pasajul mai sus citat dar, in plus, sa inserez
in ordine inversatd un altul, ce-1 completa fericit in plan eidetic, desi in
ordinea ocurentei textuale il anticipa, la care in fine am adaugat un al treilea,
in chip de concluzie a pasajului.
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Doua specii de fanatism s-ar opune deci. Mai intii, fanatismul religios, evaluat
la doud epoci distincte: cea a prezentului santier hermeneutic, din pacate
nefinalizat, cum stim, si cea, chiar dacd cronologic nementionatd, a
totalitarismului religios medieval, situatie ce antreneazd un ciudat paradox.
Caci daca gindirea libera in genere si in special filosofia erau supuse
opresiunii dogmatismului religios, in unele cazuri extreme, mergind pina la
rug, posibilitatea libertatii lor, sub domnia parca absolutistd, idiotizanta si
ilotizanta, a dogmatismului asa-zis stiintific, este atacata radical de acest nou
fanatism, ce impune un dictat intelectual inca si mai strict, oarecum in stilul
imperial roman, Cezarului divinizat corespunzindu-i cezarismul secretarului
general bezmetic, bizarerie aliind in chip grotesc abjectia cu ridicolul.

De altfel, rapelul mai mult implicit al totalitarismului religios medieval,
factual indiscutabil, reprezentind net una din dezlantuirile cele mai flagrante
ale bestialitafii umane, pare a avea, in santierul articolului, rolul de a stabili
un termen de comparatie, o unitate de masura a ororii, mai degraba decit de a
pune in concurs direct cele doud “recursuri la metoda”, cele doud dinamici
ale teroarei si groazei.

Insa intre cele doua exploriri ale infernului, cel inchizitorial-religios crestin,
cu torturile si rugurile lui integrate unei veritabile culturi a spectacolului,
deocamdata s-ar zice pierdut, si cel politist-politic, extrem de activ in epoca,
al comunismului totalitar, cu tehnicile lui “stiintifice” si cu executiile lui
oculte, instituind o adevarata teroare a invizibilului si inaudibilului, ni se pare
indispensabil de a releva o diferenta, am zice, de stil. Caci daca putem fara
nici o ezitare spune ca forma raului in ast “imperiu al binelui” ce se pretindea
crestinismul, era hotarit si chiar fastuos, atit prin punerea in scena cit si prin
retorica, demoniaca — nu degeaba Apostolul definindu-I pe Diavol ca print al
acestei lumi — dimpotriva, odata cu totalitarismele moderne (comunismul dar
si nazismul sau diversele specii animale de fascism, ca sa nu mai vorbim de
stramosul lor Intru bestialitate, regimul instituit genocidar de junii turci)
asistdm la ceea ce Hannah Arendt numea pe drept cuvint banalitatea raului'’,
banalitate prin forma dar si banalizare prin frecventa si acces la imagine. Caci
raul nu poate fi considerat absolut si radical cit timp distinctia intre calau si
victima, ca si cea filosoficd dintre subiect si obiect, nu se sterge.

17 Vezi “Eichmann a Jérusalem. Rapport sur la banalit¢ du mal”, in Hannah Arendt, Les
origines du totalitarism et Eichmann a Jérusalem, Quartum — Gallimard, Paris 2002. Pentru
furtuna stirnitd de formula “banalitatea raului” vezi ibidem, “Eichmann a Jérusalem.
Correspondances et dossier critique”.

40



Calinescu, Idealismul §i materialismul — comentariu filosofic

Astfel victima poate ajunge obiectul unui calau-subiect care e tot victima.
Desigur, exemplele din istoria moderna sint nenumadrate, plecand de la
paradigma-Pitesti.

Am putea chiar vorbi, dezvoltind viziunea arendtiand, cu binecunoscute
ridicini kantiene'®, de o tehnologie a riului ce combini strictele tehnici ale
represiunii, eventual militarizate, sau mai recent, dupa caz, ale terorismului —
caci existd si un totalitarism de opozitie, in directd confruntare, adesea, cu
totalitarismul la putere — cu o ferocitate birocraticd inspaimintdtoare,
indispensabild pentru proiectele totdeauna exterminationiste ale unui regim
sau ale altuia, de vreme ce 1n joc nu mai € masacrarea spectaculoasa a citorva
mii de adversari religiosi sau politici ci suprimarea unor populatii de milioane,
vaste genociduri si etnociduri — actualmente stam in prag de planetaricid — ce
necesitd desigur nu atit teatrul crud al supliciilor, desi nici acesta nu lipseste,
cit o organizare riguroasa, o feroce birocratie a raului. Caci Satan al timpurilor
noastre e, in primul rind, birocrat.

Functional, ceea ce precede represiunea directda — scopul raului radical,
independent de forma ideologiei totalitare care il Tmbraca, fiind, idee
niciodata Indestul repetata si poate chiar insuficient conceputa, exterminarea
totald a actorilor interactiunii (se stie ca spre sfirsitul razboiului, cind pentru
germani totul era pierdut, Hitler tintea la suprimarea totala a “poporului de
stapini”, Herrenvolk, dupa cum, la o scard mai mica, aspira la nimicirea
Parisului) — e, bineinteles, propaganda, nu mai putin criminala decit politica
genocidara 1nsasi, demagogia ce deformeaza si schilodeste gindirea, cind nu
0 suprima pur si simplu.

“Ateistii insa cenzureaza absolut orice gindire filosofica, cu ei filosofia
(numita dispretuitor metafizica) a luat sfirsit si nu se mai admite decit stiinta
de laborator §i aceea controlata in aspectul generalizator §i ipotetic sa nu
alunece spre idealism”. Desigur, ateismul, componentd esentialda a
totalitarismului comunist (nu a oricarei forme de totalitarism insd), nu era
totusi cea mai importanta, cu adevarat decisiva fiind controlarea absoluta a
gindirii insesi, a oricarei forme de gindire neprogramate, depdsind cadrul
strict al psihologiei de propaganda si al pseudo-filosofiei demagogice.

18 Vezi pe subiect si Kant et le probléme du mal de Olivier Reboul, cu o prefatd de Paul
Ricceur, Les Presses de 1’Université de Montréal, Montréal, 1971. Pentru Kant, vezi “La
religion dans les limites de la simple raison”, prima parte : “De 1’imanence du mauvais
principe au bon ou sur le mal radical dans la nature humaine”, in Euvres philosophiques 111,
Pléiade — Gallimard, Paris 1986.
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Si fie spus in paranteza, in ce ma priveste, una din acuzele aduse impotriva-
mi de securitate (lucrurile se petreceau in vara lui 1968, putin Inainte de
intrarea sovieticilor in Cehoslovacia) era imperativul “Ginditi!” pe care-l
plasasem 1in finele unui text, la o ora de dirigentie. Destul pentru a inspira
securigtilor o isterizantd panicd, de vreme ce m-au amenintat nu doar cu
eliminarea din toate liceele din tard ci si cu 10 ani de Inchisoare — vertiginos
exemplu al puterii cuvintului.

Aici 0 mica nuanta se impune cred. Céaci daca nu pun la indoiala existenta
unor “laboranti” mai mult sau mai pufin fanatici, desigur mai mult din
oportunism si ilotism rampant decit din convingere'®, “fanatismul
laborantilor” ca formula generica mi se pare o expresie oarecum riscatd. Omul
laboratorului, chiar daca nu e ferit de un anume dogmatism sui-generis, e,
inainte de toate, un om al faptelor, fidel rezultatelor experientei si nu dogmei,
din acest punct de vedere reprezentind chiar un adversar potential al
“fanatismului”. E inutil a ingira exemple?’.

Nu deci “continuturile” vehiculate de propaganda totalitard trebuie sa ne
intereseze, ele sint accidentale si metamorfice, schimbindu-se, uneori radical,
in functie de interese, ci mentalitatea totalitara ca mecanism vid, orientat in
chip exclusiv, printr-un fel de haos dirijat, spre goala acumulare de putere.
Ateul Ceausescu, ce demola bisericile, pseudo-religiosul Iliescu, ce construia
catedrale, ateul Hitler si misticul Himmler, avind ca stramoasa o vrdjitoare
arsd pe rug, seminaristul Stalin ce-si modifica linia politica de dimineata si
pina seara, mai schimbator ca fazele lunii, nu difera decit prin limbaj si inca
s1 mai exact prin anotimpurile limbajului, nu prin sensul demersului politic.
De altfel, de la dictator la dictator, prezenta unor reziduuri de continut uman
deranjeaza si Stalin se plingea uneori de naivitatea lui Hitler, de
“cavalerismul” lui, ceea ce nu l-a impiedicat pe “naivul” Hitler sa-l ingele in
1939 pe cinicul Stalin ca pe un vulgar tontalau.

Metafizica pe de alta parte — lucrul s-a mai aratat si in fond poate fi stralucit
exemplificat in special cu Legile lui Platon sau cu Epinomis, daca-1 admitem

19 Un exemplu cu totul special il constituie unul din cele mai echivoce personaje prediene,
Ton Micu — cu model real: Paul Georgescu —, caz de ultraoportunism, angrenind tradari si
“napirliri” succesive, combinat In chip straniu cu un soi de fanatism, parcd mizerabil si parca
infam, al supravietuirii, machiat de o adaptare obraznica ce se vrea “curaj” si cautind nu in
lasitatea ca model curent ci 1n abisurile ei un soi de justificare morald. Fie spus in treacat,
exemplele contemporane de cam acelasi calibru nu lipsesc; ne-am referit de altfel ceva mai
sus la un astfel de fanatic al oportunismlui, limax vag religios, semi-argat cu urme persistente
de funingine.

20 Voi incerca si schitez o dezvoltare a acestor chestiuni intr-un studiu viitor.
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pe Platon ca autor, dar si cu soiul de comunism inversat al Republicii — poate
furniza schemele unei teorii si unei practici totalitare extrem de bine
articulate. E bineinteles inutil de a-1 evoca in acest context pe Karl Popper?!,
dupi cum ar fi tot atit de superfluu si-1 evocim pe Leopold Schwarzschild?
pentru a-1 denunta in ochii beati ai ultimilor “credinciosi” pe “prusacul rosu”,
Karl Marx, ca si pe comparsul sau, Engels, la care vom fi totusi nevoiti sa ne
referim, ceva mai la vale.

Nu vrem desigur sa implicam prin propozitiile precedente ca ideologia
totalitard in particularismul ei ar fi un simplu pretext. Dimpotriva, ea
reprezintd, in functie si de limitele intelectuale ale insilor ce o vehiculeaza dar
st de contextul epocii, un instrument considerat optim, caci exista, pe de o
parte, o stradanie permanentd de perfectionare a totalitarismului prin
totalitarisme, printr-un fel de analizd subiacentd a esecurilor sistemelor
succesive, urmarind astfel, cu o obstinatie extrema, Tngustarea orizontului
gindirii Tn genere, atingerea unei wunivocitdati a constiingei, univocitate
tendential lineara a lipsei absolute de gind ce se mdsoara cu aservirea, fara a
o avea drept scop, cdci spre deosebire de autoritarism, totalitarismul nu este
un utilitarism. Pe de alta parte, prin chiar aceasta suprimare ori ingustare
subcritica, lineara a umanului, ce face din /imita unicul drum posibil, singura
cale inca oferita insului rezidual al totalitarismului, se deschide pentru aceasta
gaurd neagra a politicului posibilitatea de a atinge scopul ultim, greu de
inteles pentru mentalitatea curenta, intr-atit pare si, in fond, este dement:
nulitarismul, suprimarea totald a umanitafii, fard “rest” si ideal fara
beneficiar. Nu putem defini acest incalificabil demers decit ca utopia neagra
absoluta a totalitarismului ultim.

Dogmatismul, mai mult ideologic decit “stiintific”, cum vom putea vedea mai
pe sart, cultivarea unui fanatism pe care l-am putea numi orwellian, “cenzura
absolutd” nu doar a “filosofiei numite dispretuitor metafizica” dar si a “stiintei
de laborator”, in principiu admise totusi, “controlate in aspectul
generalizator si ipotetic sa nu alunece spre idealism”, iatd inamicii autentici
ai libertatii de gindire, mult mai mult decit “materialismul” si “ateismul” luate

ca dimensiuni eidetice pure.

Punct interesant, demascind cenzura aplicatd “filosofiei numite dispretuitor
metafizica”, Calinescu insusi identificd implicit filosofia in genere cu
metafizica, excluzind astfel, chiar daca “ostracizarea” nu e explicit formulata,
“materialismul”, in spetd “ateismul” dictatorial comunist, din sfera filosofiei.

2! Karl Popper, The Open Society & Its Enemies, Princeton University Press, 2013.
22 Leopold Schwarzschild, The Red Prussian (Karl Marx), Hamish Hamilton, London, 1948.
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Epoca noastra cunoaste insa din pacate alte forme ale “laicitatii”, aproape tot
atit de fanatice, bazate pe interdictii vestimentare absurde si intr-un sens
provocatoare — de fapt exista o intreaga tehnica a provocarii asupra careia nu
vom zabovi aici — §i pe o Ingustare anxiogena a libertatii de expresie si de
gindire, intr-un sens pe o tentativd de fanatizare, din fericire esuatd, a
societdtii civile, combinata cu represiunea; in fine, pe o violare a drepturilor
omului in numele “democratiei” si pe o exacerbare a puterilor executivului
statal, ce floteazd intre autoritarism, aspecte incipiente nelinistitoare de
totalitarism, antrenind bineinteles replici brutale ale totalitarismului de
opozitie, terorismul, si unele supravietuiri disperate, mai mult la nivelul
rezistentei societatii civile, de democratie autentica.

Cit despre cenzurarea gindirii stiingifice libere, mult mai violenta in fapt decit
a filosofiei “idealiste”, ea revela simplu decalajul absolut dintre pseudo-stiinta
de propaganda si autentica evolutie a fizicii, de exemplu.

“Filosoful trebuie inainte de a-si determina un sistem sa se fereasca §i de
fanatismul religios si de cel antireligios si de fanatismul laborantilor. Prea
multa cultura stiinfifica pozitiva obtenebreaza adesea claritatea gindirii
filosofice. In rai nu vor intra numai matematicienii i fizicieniil” avertizeaza
Calinescu. Totusi, “In rai”...

Care este, Intre diversele si divergentele forme de totalitarism, pozitia
criticului insusi? Impresia mea e ca politica sa hermeneutica, daca o putem
numi astfel, se bazeaza pe optiunea raului celui mai mic. Singura posibilitate,
intr-o lume in care falsul se aliazd frecvent cu fanatismul cu care uneori
fuzioneaza pur si simplu, unde ipocrizia se preschimba in delir iar violenta se
substituie ratiunii, fiind de a submina dimensiunile raului una prin cealalta,
folosind prestigiul celei mai slabe contra barbariei celei mai tari, barbarie
vulnerabila totusi prin nevoia de “vitrina”.

Astfel, cum am mai vazut: “Biserica nu poate nega rezultatele stiintelor i in
cele din urma aplauda stiinta recurgind la ea ca la argumentul cosmologic:
ordinea in univers e o dovada a prezentei divinitatii.” Ma rog, asta acum, 1n
epoca “santierului” calinescian, nu in cea a lui Giordano Bruno sau Galilei!

Desigur, pozitia savantilor, prinsi intre vechea Skylla si noua Charybda, nu e
de invidiat, fiind, Intr-un sens, mai dificila decit a filosofilor ori, cel putin, tot
atit de complicata: “Intre aceste doud tabere stau oamenii de stiintd, scapati
de vechea presiune a bisericii, cind n-au cazut in sfera politica a
materialismului unde nu mai pot gindi nimic.”

E ceea ce explica poate oarecum faptul ca printr-un fel de compensatie a
vechii ostilitati polemice, complementar: “Unii oameni de stiintd, foarte
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multi, nemaisimfindu-se constrinsi si reflectind generos asupra datelor
stiintelor recunosc ca domeniul stiintelor e departe de a raspunde la marile
intrebari chinuitoare. In felul acesta, dacd nu sunt religiosi, acesti oameni
respecta credinta altora si nu o socotesc in conflict cu stiinta.”

Materie si spirit in epistemologie: polemici, paradoxuri, optiuni

E interesant cd aproximativ cam din acest punct santierul eidetic calinescian
pare sa se debaraseze complet de invelisul sau alegoric, criticul urmarind si
exploatind cu abilitate o traiectorie polemica ce traverseaza chiar
Materialismul... lui Lenin.

Primul autor invocat e Richard Avenarius, nepot si fin al lui Richard Wagner
si fondator al empiriocriticismului mult detestat de Lenin, ce-1 interpreta critic
considerindu-l o pozitie de atac din partea idealismului contra
materialismului, si implicit contra materialismului lui dogmatic.

Evident, nu intrd nici 1n intentiile nici in competenta noastra o analiza a
epistemologiei lui Avenarius si nici a filosofiei unui ginditor ce-i este, pe
drept sau nu, asociat, Ernst Mach, care a exercitat o sensibild influenta asupra
lui Albert Einstein?® insusi, ce si-ar fi elaborat teoria relativititii plecind de la
unele idei machiene. Ceea ce totusi credem ca merita mentiunea este decalajul
extrem, inca de la inceputurile lui, dintre materialismul marxist si dezvoltarea
nu doar a epistemologiei dar mai ales a fizicii, pe care le combate inchizitorial,
utilizind tehnici represive medievale, ce comportau nu doar “excomunicarea”
ci §i tortura, cu consecinta ei ultima, supliciul letal. Materialismul totalitar
comunist, strdin oricarui orizont stiintific, se reduce la un dogmatism criminal
inspirat direct din practicile inchizifiei, rugul mai putin (acesta, mostenit
totusi, Intr-o forma stiintific perfectionata, de “democratica” America...),
amplificate de monstruozitati tehnice moderne; ateismul insusi, invocat ca o
tara de Calinescu, reprezenta in realitate un fel de valoare de transfer,
substituitd ipocritului fanatism religios — caci bestiile n-au convingeri ci
numai o cruzime retorica.

In referintele noatre la Avenarius, Mach, Henri Poincaré si chiar la
Schopenhauer, ne vom multumi prin urmare cu simplele notatii calinesciene,

2 Destul de paradoxal, dacd ne gindim la obstinatia polemica a lui Lenin, ideile lui Avenarius
par si fi exercitat o considerabild influentd asupra studentimii ruse din epoca pre-
revolutionard: Bazarov, Valentinov, Bogdanov, Lunacearski chiar a carui cariera politica
ulterioard e in genere cunoscutd — pe scurt, principalii reprezentanti ai “Constructiei lui
Dumnezeu” (Bogostroitel’stvo), curent marxist adept al unui umanism religios, evident,
neviabil dintr-o perspectiva totalitard, nu-i asa, “ortodoxa”.
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extrem indigente, sub-scheletale chiar, de vreme ce gindirea criticului ne
intereseaza 1n ocurentd, iar nu un text axat pe ceea ce am putea numi filosofia
stiintei si nici pe o istorie, oricit succintd, a acestei filosofii.

“Altii insa — observa Calinescu, cu referinta la Critica experientei pure (Kritik
der reinen Erfahrung) a lui Avenarius — se tem ca lucrarile pozitive de
laborator pot fi turburate de speculatii §i de aceea denunta orice sistem mai
constructiv drept metafizicd, denunta si materialismul ca metafizica fiindca
accepta “lucrul in sine” reprezentat de materie si intemeiaza pozitivismul pe
perceptie ca dat imediat”.

Remarca aceasta, ce face din materialism o specie a idealismului, febricitanta
desigur pentru Lenin si, in fond, justa in sine, e destul de amuzanta, intreaga
sfera de idei vehiculata ca un fel de context al textului polemicii anti-leniniste
a luit George Calinescu gasindu-si originea in Principiile... lui Berkeley sau,
mai precis, In binomul filosofic Locke-Berkeley, binom la care vom reveni.
Caci, fard a insista acum, ce e “materia”, acest neant, altceva decit o simpla
reprezentare, de altfel destul de absurda, a intelectului nostru.

Tot de sursa berkeleyana este, desigur, si ideea complementara a unui discipol
al lui Avenarius, Ernst Mach, dupa care corpurile sunt “complexe de senzatii”,
iar dupd matematicianul Henri Poincaré “grupuri de senzatii”** — “sau lumea
este reprezentarea mea ca Schop[enhauer]” (zice ironic Lenin) p. 357, citat
cu secret sarcasm de critic.

Se deschide aici, printr-o remarca fugitiva a Inteleptului, semn ca dialogul
alegoric initial nu e chiar complet abandonat, continuind sa functioneze
sporadic cam in chipul miturilor filosofice ale lui Platon, un hublou asupra
gindirii calinesciene propriu-zise: “Lucrul cel mai instructiv ar fi sa cercetam
cu de-amanuntul ce infeleg unii si altii prin spirit si materie, ceea ce ifi voi
spune [f. 177)] mai tirziu foarte pe scurt”.

De altfel, perspectiva pur ideologica, deloc eidetica, a “materialismului” lui
Lenin, in opozitia lui potential penitenciarizanta — desi carceralul se numeste
la rusii, nu neaparat comunisti, Siberia, cind numele nu e incomparabil mai
grav (torturd, lagdr de muncd ce nu vrea sd-si spund numele: /agar de
exterminare, in versiunea hard, executie sumara, dar asta e pentru privilegiati,
in versiunea soff) — se vadeste inca din subtitlu: Materialism i

24 Cf. La valeur de la science, Paris, 1905. “Din ceas, dedus adincul acestei calme creste, /
Intratd prin oglindd in mintuit azur, / Tdind pe inecarea cirezilor agreste, / In grupurile apei,
un joc secund, mai pur.” — va spune in Joc secund celalalt mare matematician, dublat insa de
un poet, Dan Barbilian, i.e. lon Barbu (s.n.).
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empiriocriticism. Note critice despre o filosofie reactionara. “Reactionarii”
fiind pentru Ceka, ulterior NKVD, ulterior KGB (sar citeva initiale au
passage), actualmente FSB, cam ce erau “ereticii” pentru inchizitie.

Totusi, “santierul” calinescian, a carui “geografie” accidentatd sintem nevoiti
a o urmari dupa puteri, abordeaza chestiunea dinspre falezele abrupte ale
filosofiei iara nu dinspre abjectiile marecajoase ale represiunii, intentiile cam
fruste ale polemicii leniniste fiind permeate, nu fara subtila perfidie, de
intentiile unei polemici de semn contrar.

“Berkeley deduce "ideile" din actiunea divinitatii asupra mintii omului.
Idealism obiectiv. Lumea nu este inchipuirea mea ci rezultatul unei cauze
spirituale supreme care creeaza si «legile naturii §i legile deosebirii ideilor
numai reale de altele mai putin reale». A se vedea Berkeley in original (dupa
Lenin pp. 24, 25)” [f. 177 verso sus].

Notatia din urma indica desigur gradul in care Calinescu crediteaza fie
capacitatea intelectuala a lui Lenin de a reproduce corect gindirea
berkeleyana, fie, pur si simplu, buna credintd a bolsevicului, in fond un
oximoron, de nu cumva, mai degraba, ambele. Céci e totdeauna prudent, cind
ne referim la asa-zisele cogitatii ale vreunui megafon al ideologiei totalitare,
sd plecam de la premiza confruntarii cu mentalitatea nitelus nelinistitoare a
unui redus mintal la putere!

In termeni stricti, sistemul lui Berkeley — iati-ne in acest punct nevoiti sa
trecem ca dulcea Alice “through the mirror”, trudind, nu fara o doza de trac,
la abordarea directa a gindirii berkeleyene, nu din interes filosofic personal ci
exclusiv pentru a limpezi dupa puteri mizele eidetice ale chestiunii, trecute
prin pseudo-hermeneutica leninista in fanfara propagandistica — sistemul lui
Berkeley deci formeaza un fel de binom filosofic cu sistemul lui John Locke,
caruia 1 se opune, ba pe care chiar, dupa G.J. Warnock, il detesta, gasind
notiunea de mecanism al naturii “repulsiva”.

Or, marul discordiei, mar filosofic, bineinteles, era mult disputata “materie”
(hyle a grecilor), concept mai mult filosofic decit fizic, cum vom putea vedea
pe parcurs, atit prin originile sale in cadrul poliedrului grec, cit si, mai ales,
prin devenirea sa la nivelul fizicii moderne. Fizica poate, dar indraznim sa
spunem, din ce In ce mai mult, parafizica, aceasta din urma orientindu-se spre
metafizica de care, precum Dafne de Apollon, fizica a fugit preschimbindu-
se. Exista “marul” au nu, putem vorbi de o lume exterioard, de o “substanta
materiala” — formula cam pleonastica de nu contradictorie caci implicind
atunci o substanta spirituald — sintagma “corpuri externe” are oare sens?
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Pentru Locke, care-l precede si, s-ar zice, il prevesteste pe Kant, raspunsul nu
poate fi decit afirmativ. Obiectele exterioare existd dar, un dar dureros, ne
sint iremediabil incognoscibile. Nu in intregime totusi. Obiectele par sa
functioneze, intr-un chip destul de obscur, ca un fel de cauze cognitive mai
mult ale cunostintelor decit ale cunoasterii noastre. Altfel spus, putem
cunoaste numai idei, mai exact “ideile unor senzatii” — idei-senzatii
carevasazica. E greu sa evitam in acest caz obsedanta formuld a lui Alfred
North Whitehead: “A/l of Western philosophy is a footnote to Plato™* — toati
filosofia occidentala se reduce la o notd de subsol a platonismului. Cu
diferenta majord totusi cd aici ne sint direct accesibile tocmai ideile,
identificate cumva cu fenomenele, un fel de inteligibil senzorial, nu lucrurile,
fara ca acestea sa poata fi calificate ca “lucruri-in-sine” ci doar exterioare. Pe
scurt, inaccesibil ne este tocmai exteriorul si in masura in care materia e
considerati ca exterioard, ei bine, materia.

Sintem, in alti termeni, confruntati cu o dubla dimensiune a inaccesibilului,
un inaccesibil de tip gnoseologic si un altul, poate, de tip ontologic. Problema
ametitor de simpla rezumindu-se la urmatoarea intrebare: poate materia pe
care nu pot s-o cunosc, sa existe totusi In afara cunoasterii mele? Au nu!
Antreneaza incognoscibilul, inexistentul? Caci ce e materia pe care n-o pot
cunoaste? Cognitiv vorbind, un neant. Insi este neantul acesta? Paradox ori
purd absurditate fara solutie?

“Nimic nu exista in sine. Dar in afard de existent (adica de cunoscut) meditam
la Neant care e o prezenta pozitiva, o inepuizabila sursa de surprize. Lucrul
in sine este Neantul, capabil sa se revele partial in citeva lumi posibile”, ne
spune spre sfirsitul santierului Calinescu Intr-un pasaj vertiginos ce, dupa
editia Opere. Publicistica XII, ar incheia intregul demers.

“Nimic nu exista in sine” — iata-1 pe Berkeley confirmat, dar poate si infirmat,
am putea exclama! Caci atunci ce se intimpla cu spiritul? Dar daca
“existentul”, “cunoscutul” cu alte cuvinte isi scapa cumva siesi, daca materia
in nesinea ei nu e iar faptul ca nu poate fi cunoscuta e cumva semnul acestei
inexistente, daca in sinele e pur si simplu Neantul, Neantul majuscul ca sa
zicem asa, distinct de banala nimicnicie dar indistinct de Fiinta absoluta?®, de

35 “The safest general characterization of the European philosophical tradition is that it
consists of a series of footnotes to Plato.”: Alfred North Whitehead, Process and Reality,
Free Press, 1979, p. 39.

26 Vezi “careul axiologic” (nota 16) in studiul meu “Sémiologie et Ontologie. Quelques
observations méthodologiques a partir d’une "spectroscopie" de I’Apocryphon de Jean”, in
Orientalia Lovaniensia Periodica, nr. 25 (1994), pp. 143-167; nr. 26 (1995), pp. 51-76.
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aceasta puritate ce creeaza si aboleste simultan desi poate non-concomitent,
ne ramine ca forma inefabild dar si inepuizabild de cunoastere meditatia la
Neant, la paradoxul acestei inexistente existente si existente inexistente ce se
reveld in fond ca lucrul in sine insusi; nu totusi ca o singularitate statica, ca o
banala “cauza finala” ci tocmai ca fiinta nefiinda a acestei revelatii, “sursa
inepuizabila de surprize”, manifestatd, revelata nu doar in citeva lumi
posibile, cum afirma cu neasteptata timiditate Calinescu, ci in toate lumile
posibile si mai ales, in cele imposibile la infinit... Infinit in eternitate reintors
la neantul din care tisneste abolindu-se.

kksk

Dar, desigur, ajunsi in acest punct pare util sd revenim la compactarea
calinesciand a proiectiilor berkeleyene ale lui Lenin. Pentru mai multa
facilitate in urmarirea firului argumentativ vom recurge la o tehnica ce poate
parea fastidioasd, aceea a citdrii repetitive a aceluiasi pasaj, tehnicd ce ne
permite sa evitdm pierderea in labirinturi speculative prea de tot ex-centrice.
Deci: “Berkeley deduce "ideile" din actiunea divinitatii asupra mintii omului.
Idealism obiectiv. Lumea nu este inchipuirea mea ci rezultatul unei cauze
spirituale supreme care creeaza si «legile naturii §i legile deosebirii ideilor
numai reale de altele mai putin reale». A se vedea Berkeley in original”.

Inainte de a aborda mai departe comentarea pasajului nu ni se pare absurd de
a reproduce “In direct” si pozitia lui Lenin, oarecum mai nuantata decit apare
in pasajul calinescian:

“Cit priveste teoria propriu-zisa a lui Berkeley, (...) ea a fost expusa de
episcop®’ in urmdtoarele cuvinte: "Legdtura dintre idei" (nu uitafi cd pentru

27 O precizare se impune in acest caz. In mod curent, in referintele la Berkeley din “santierul”
calinescian, ca si la Lenin, precum in citatul dat aici, gisim mentionarea sistematica a titlului
ecleziastic “episcop [englez]”. Or, nici la data publicarii Principiilor... (Principles of Human
Knowledge, 1710; in 1709 Berkeley publicase deja Essay towards a New Theory of Vision,
prima sa lucrare) si nici la data publicarii celeilalte lucrari decisive a sistemului sau (Three
Dialogues between Hylas and Philonous, 1713), Berkeley, filosof precoce de 25 respectiv 28
de ani, faptele nude ne constring la aceastd simpla constatare, nu era inca episcop. In fond, e
cam ca §i cum l-am numi pe tdnarul Carol Woytila papa, cind nu era Inca decit actor si
dramaturg. Pentru memorie, orice CV al filosofului ar putea-o indica, George Berkeley, care
de fapt era irlandez (tatdl sau, William Berkeley, apartinea, dupd o formula destul de
echivoca, micii nobilimi anglo-irlandeze, iar viitorul filosof se naste la Kilkenny, un comitat
din Irlanda), face prima sa vizitd in Anglia in anul celei de a treia lucrari (1713), fiind initial
Fellow la Trinity College din Dublin (1707), devenind decan de Derry in 1724, pozitie ce
antreneaza demisia din colegiul dublinez, si abia in 1734, la circa 49 de ani, 1n fine, episcop
de Cloyne. E foarte adevarat ca devenind in 1707 Fellow la Trinity College, Berkeley e
ordonat, conform statutelor in vigoare, cleric. Numirea ca episcop intervenind totusi la circa
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Berkeley ideile si lucrurile sint totuna) "nu presupune raporturi de la cauza
la efect, ci numai raporturi de la indiciu sau semn la lucrul semnificat" (§
65). "Este, asadar, evident ca acele lucruri care din punctul de vedere al
notiunii de cauza (under the notion of a cause) ce conlucreaza sau contribuie
la producerea unui efect sint cu totul inexplicabile si ne duc la mari
absurditati pot fi in mod cu totul firesc explicate ... daca le privim ca indicii
sau semne care sevesc pentru informarea noastra” (§ 66). Se intelege ca,
dupa parerea lui Berkeley (...) cea care ne informeaza cu ajutorul acestor
"empiriosimboluri" nu estc altcineva decit divinitatea. lar rolul gnoseologic
al simbolismului in teoria lui Berkeley este acela de a inlocui "doctrina"
"care pretinde sa explice lucrurile prin cauze corporale” (§ 66). Avem in fata
noastra doua orientari filosofice in problema cauzalitatii. Una "pretinde sa
explice lucrurile prin cauze corporale” si e clar ca ea se afla in legatura cu
"absurda" "doctrina a materiei", combatuta de episcopul Berkeley. Cealalta
reduce "notiunea de cauza" la notiunea de "indiciu sau semn" care serveste

"pentru informarea noastrd" (de catre dumnezeu)”?®.

Ambele proiectii din citatele de mai sus se dovedesc la analizd cumva
aproximative, cea a lui Lenin continind, cum se va vedea, un grav contrasens.
Caci e absolut exclus sa ne inchipuim “ca pentru Berkeley ideile si lucrurile
sint totuna”, de vreme ce pentru Berkeley lucrurile ca si materia sau orice alta
presupusad structurda cu valoare de suport sint nimicnicia insasi. La drept
vorbind, pozitia lui Berkeley, asa cum apare in transfer leninist, ar putea fi
atribuita lui John Locke, pentru filosofia caruia Berkeley profesa o veritabila
repulsie.

Pe de alta parte, transpozitia calinesciana a eideticii bolsevicului sufera de
unilateralitate, reluind numai dimensiunea spiritual religioasa a
Principiilor..., in plus “amputatd” de aspectul informatico-semiotic, esential
totusi, ba pe alocuri chiar pre-saussurian, aspect ce In mod curios in
Materialism si empiriocriticism nu lipseste (fie spus in treacat, formula
“empiriosimboluri” nu e lipsita de pertinenta).

Strict vorbind, pentru a sezisa mizele reale ale berkeleyanismului, central,
cum se vede, atit din perspectiva criticii lui Lenin cit si din cea a criticii
expuse in “santierul” calinescian, trebuie sa revenim la “binomul” pe care
filosofia lui Berkeley o formeaza cu cea a lui Locke, binom de opuse, binom

24 de ani dupa publicarea Principiilor..., decalaj, orice s-ar spune, considerabil. Precizam ca
atit Derry cit si Cloyne se gédsesc in Irlanda; Berkeley n-a fost, prin urmare, niciodatd
“episcop englez”!

3 Materialism si empiriocriticism, Bucuresti 1948, pp. 22-23.
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polemic chiar, Insa a carui cit mai exacta intelegere se vadeste esentiala pentru
evitarea unor contra-sensuri ca cel relevat mai sus.

in opul siu An Essay Concerning Human Understanding, la care noi nu ne
putem referi decit, rezumativ si destul de aproximativ, prin introducerea lui
G.J. Warnock la Principiile... lui Berkeley?®, Locke, ce urmeazi in mare parte
doctrina stiintificd general admisd in epoca sa, pune perceptia ca simplu
contact al organelor senzoriale, fie direct, fie mai degraba prin intermediul
unor particule, in sine insensibile, emise, respectiv reflectate. Evident, din
acest punct de vedere, obiectul extern, oricare ar fi el, trebuie conceput ca real
desi ca atare scapind cunoasterii noastre, functionind totusi ca un fel de stimul
a ceea ce Locke numeste, urmat in aceasta privinta de Berkeley, idea unei
senzatii sau, compactind, o idee-senzatie. Aceastd indisociabilitate a ideii de
senzatie si invers pare interesanta si e tentant de a discerne aici o persistenta
reziduala a platonismului, desi functional aceste idei-senzatii n-au nimic de-
a face cu vreo teorie a anamnezei, stimulind doar, in chip destul de obscur si
improbabil, creierul prin intermediul culoarului nervos respectiv. Putem insa
cunoaste prin intermediul ideilor-senzatii obiectul extern, totusi real? Citusi
de putin, singurele ce ne ramin accesibile fiind exclusiv ideile-senzatii ca
atare si nimic mai mult. Cu toate acestea, nu sintem defel confruntati, ca in
cazul lui Kant, cu niste “lucruri-in-sine” scapind total posibilitatii noastre
cognitive — pentru gnostici, care cunosteau conceptul, “lucrul in sine” era o
valoare liminard a pleromei transcendente — ci doar, s-ar zice, cu o
imposibilitate proprie constiintei noastre de a-si depasi subiectivitatea. Astfel,
obiectul lockean nu e transcendent, raminind, dimpotriva, bine infipt in
imanenta, ci e pur si simplu altul. Am putea eventual vorbi de un fel de
incomunicabilitate gnoseologica, cel putin de lipsa unei comunicari directe,
nemediate, vehiculul ideilor-senzatii, al fenomenelor am putea spune,
functionind in acelasi timp ca un fel de ecran. Singura accesibila cunoasterii,
reprezentarea senzoriala formeaza un ecran — practic o cenzurd imanentd.

Cu alte cuvinte, si-1 urmdm in aceasta privinta, cit se poate de strict, pe G.J.
Warnock, a fi mental constient de o idee nu implica accesul la lucrul vizat,
altfel spus gindirea noastrd seziseaza doar semnificatii, niciodata obiectele
din planul referential, ce ne ramine ca atare inaccesibil sau, ca sa-1 citam pe
interpret: “to have an idea is to be aware of the idea; and it is an essential
feature of Locke’s doctrine, that strictly speaking, we are directly aware only
of ideas in our own minds. These mental entities, the only objects of which we

2 The Principles of Human Knowledege. With other writings, Edited and Introduced by G.J.
Warnock, Fontana Press, 1985 (1962).
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are directly aware, “represent” to us those external objects from whose
operations they are supposed to originate: of external objects themselves we
cannot be directly aware”°. Deci: to be aware, a fi constient, formula apare
obsesiv in text si pare sd implice, dar sa implice doar ca mentalul lockean si,
mai tirziu, berkeleyan e exclusiv constientul. Berkeley 1nsusi va lega procesul
cognitiv de vointa (will) ceea ce este de nedespartit de o cunoastere dirijata,
obligatoriu intentionald, deci iarasi de constient. Si inconstientul? Direct
problema nu este abordatad nici de Berkeley nici de comentatorul sau, desi,
cum vom vedea in treacat, Berkeley s-ar zice cd o froleaza intr-un alt tratat:
Three dialogues between Hylas and Philonous. In opposition to sceptics and

atheists (1713).

Dar acest mental, implicit redus la constient, tocmai pentru ca unic vehicul al
cunoasterii pentru individul uman, functioneaza practic ca un fel de cusca
cognitiva ce ne izoleaza mai degraba de lumea pe care pretins o cunoastem,
de vreme ce prin el nu avem acces decit la ideile-senzatii, ori, semiotizind, la
semnificati, niciodata la elementele apartinind planului referential. Paradoxal,
desi ar fi hazardat sa-i comparam pe Locke si Berkeley cu Schopenhauer, si
pentru ei lumea e vointa si reprezentare. De aici pind la a deduce o analogie
upanisadica la cei doi “empiristi” — dar n-ar trebui sa vorbim, mai ales in cazul
lui Berkeley, de un empirism transcendental? — ar mai fi numai un pas.

Deci pentru Locke, ca si mai tirziu pentru Berkeley, nu putem percepe decit
idei sau mai precis un fel de idei-senzatii — s-ar zice prin urmare ca si Locke
ar putea declara esse est percipi. Diferenta majora — punctul e decisiv: desi
inaccesibile cognitiv, obiectele existd ca stimuli. Situatie in fond echivoca,
amintind cumva de perspectiva platonica, ce pune totusi problema veracitatii,
altfel spus, a pertinentei respectivelor reprezentari. Sintem Inconjurati de
miraje ca iluziile-n desert ori exista un anume grad de corespondenta intre
obiectul reprezentat si stimul? Mentalul nostru viseaza realul ori 1l reflecta cu
0 anume exactitate? Pentru a raspunde afirmativ la aceasta chestiune trebuie
sa existe, cel putin pentru Locke, o relatie oarecare apta a verifica valoarea
ideilor-senzatii, deci a perceptiei. Alternativa fiind ca ne-am gési scufundati
nu doar 1n incognoscibil ci, mai grav, Intr-un necunoscut ontic absolut.

Pentru a rezolva dilema Locke adoptd o pozitie cumva mediana.
Incognocibilitatea obiectelor nu e absoluta ci relativd — célcii ahilean al
sistemului pe care Berkeley il va exploata implacabil.

30 Principles..., Introduction, pp. 12-13 (subliniat in text).
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Ideile-senzatii nu percep poate obiectele dar percep “calitatile”, respectiv
determinarile acestora. Sint fidele aceste calitati ori iluzorii? Ei bine si da, si
nu. Ceea ce autorul Eseului — titlul se vadeste, in chip oportun, prudent —
numeste calitati primare, da, calitdtile secundare nu tot astfel. Caci primele
sint efectiv in obiect, pe cind cele din urma ne apar in chip eronat ca apartinind
realmente lucrului. E ca si cum calitatile primare ar apartine lucrului in sine
iar cele secundare ne-ar invecina cu fantasma. Care ar fi cele dintii? Warnock
remarca cu dreptate ca intre simturi exista aici o anume preferin{a pentru tact,
in detrimentul celorlalte.

Intr-adevar, e ca si cum pentru Locke berkeleyanul esse est percipi ar fi
substituibil prin esse est tangere’!. Cici ce calititi ar apartine obiectului,
definindu-1 realitatea fizicd, apud Locke? Ei bine, extensia, orice corp
trebuind sd@ prezinte o intindere, soliditatea — carateristica oarecum mai
echivoca daca ne gindim la lichide si gaze, pentru a nu mai vorbi de mai recent
descoperita plasma ori chiar de foc, miscarea, dimensiunea, forma si
ponderea. Vadit, pentru Locke obiectele externe sint in exclusivitate sau cu
prioritate lucrurile solide, ce pot fi masurate si cintarite, apte de miscare in
spatiu si care prezinti, bineinteles, o forma determinata. Intr-un sens deci ob-
iectul e cel ce ne poate sta impotriva, in forma cea mai intensa, obstacolul, cel

31 Ajunsi 1n acest punct pare interesant si ne referim la un pasaj din Liber contra Manicheos
al valdensului devenit minorit i.e. franciscan Durand de Huesca, editat de Christine
Thouzellier, Louvain, 1961; 1964 (datorez sugestia sotiei mele, Dana Shishmanian): “Le
raisonnement des controversistes anti-cathares (catharii erau identificati In epocd cu
maniheenii n.n.), comme Durand de Huesca, contre la doctrine cathare du «nihily (ou nihil
= matiere, monde créé, cosmos) se rebiffe sur la base d’une logique, en fin de compte,
empiriste, comme le prouve largement le passage suivant: «'Nichil' enim equipollet huic
nomini negativo 'nullum’, id est 'non ulla res', vel non aliquid'. Nulla ergo substantia parva
nec magna, corporea vel incorporea, facta est sine Deo, nec proprie potest esse nichil. Quod
enim semel est aliquid, non nichil esse potest [...] Quod que valet tangi, non dicas, kathare,
nichil»” (Dana Shishmanian, “Le Soleil, la Lune et ['anticosmisme dans un mythe populaire
et dans I'herméneutique biblique cathare”, dans Ascension et hypostases initiatiques de [ 'ame.
Mystigue et eschatologie a travers les traditions religieuses, Actes du Colloque International
d’Histoire des Religions “Psychanodia”, p. 491); sublinierile imi apartin. Cam in aceleasi
cuvinte, «nihil» adica “nimic” este forma negativa a quidditatii (non ulla res, spune Durand,
sau “nici un lucru” ori altminteri non aliquid, literalmente “non-ceva”). Este substanta pura
diferitd de neant? Valdensul nu abordeaza frontal problema (mult mai tirziu, Hegel va defini
fiinta purd ca identicd cu neantul, sau, am putea spune, implicind chestiunea identitatii
indiscernabilelor, indiscernabild), insd pune substanta, fie ea corporald sau incorporald, ca
existind exclusiv prin actiunea divind. Substanta s-ar zice e, in structura ei de profunzime,
neantul divin determinat, invers, sustrasa determinarii divine, substanta recade in nimicnicie.
Astfel, sub acest orizont, pare exclus de a mai identifica quidditatea cu neantul. “Ceea ce poti
atinge, nu-l numi, cathare, nimic”, va exclama concluziv Durand de Huesca!
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ce ne defineste si-si defineste alteritatea si, mai cu seama, cel ce poate fi
pipait.

Si calitatile secundare? Statutul lor se dovedeste mult mai ingrat, mai echivoc,
frolind indeaproape iluzia. Totusi care sint ele, In masura in care ar putea face
obiectul unei enumerari. Bineinteles, cele lipsd din mentiunea de mai sus:
culoarea, sunetul, mirosul, in fine gustul. incd o dat3, tactul lipseste din
aceasta serie. De fapt, nu atit culoarea, sunetul, mirosul si gustul ca atare cit
fenomenele lor, ceea ce ne apare astfel printr-un fel de productie tangenta cu
iluzia, epifenomenele, am putea spune, configuratiilor enumerate mai sus:
figura, texturd, miscare, soliditate si masa, cauze obscure ale acestor
fantasme. Ceea ce inseamna ca obiectele in sinea nesinii lor ar fi, dupa toate
probabilitdtile, inodore, incolore, insipide si cumva insonore. Nimic mai
cenusiu decit aceasta lume a lui John Locke, de fapt nu, caci si cenusiul este
o culoare. Decit asta, va spune Berkeley cu o intonatie parca leibniziand, mai
bine nimic*?!

Cum putem sti ceva despre aceastd lume practic incognoscibila, in cel mai
bun caz, despre acest schelet invaluit in fantasme? Despre aceastd nitescenta
halucinatorie a opacului? Ca toate pozitiile intermediare, destructurate de
incertitudini, dileme si contradictii, pozifia filosofica a Iui Locke pare a se
scufunda in obscur. Inconfortul situatiei fiind mai degraba eludat decit
rezolvat prin afirmatia oarecum oblica prin care aflam ca despre lumea
exterioara am avea atita certitudine cita necesita conditia noastra. Finitudinea
conditiei noastre umane? Trebuie sa descoperim o implicatie religioasa in
aceasta bizara sau abila umilitate?

Paradoxal am putea vedea o anume satisfactie in acest constat de neputinta,
care, 1n alt plan, va fi si cel al lui Kant. Portocala mecanica a lumii ne scapa,
atitudine stranie la un empirist ce, debarasat de frinele transcendente ale
metafizicii, ar trebui sa abordeze euforic si eroic cunoasterea lumii exterioare.
Problema insa e tocmai exteriorul sau, in alti termeni, materia. Materia atit de
draga lui Vladimir Ilici Ulianov. Mai exact, problema consta tocmai in faptul
ca materia indefinibila si exteriorul inaccesibil si incognoscibil apar practic
ca sinonime, in orice caz ca indiscernabile. Doua fete ale neantului.

Are Locke, cum afirma explicit Warnock, un veritabil “gust” pentru
obstacolul gnoseologic? Nu pot sd contest cd existd naturi pasionate de
fantasma peratologicului — cdci i limita, ca si orizontul, este in fond o himera

32 Am putea oare discerne o aplicatie a acestei teorii in romanul Die andere Seite. Ein
phantastischer Roman de Alfred Kubin, roman ilustrat chiar de autor?

54



Calinescu, Idealismul §i materialismul — comentariu filosofic

— care s-ar putea simti intdrite prin aceasta credintd in impotenta noastra
gnoseologica contra cunoasterii, atit de primejdioasa sub imperiul zeilor si
dumnezeilor nervosi.

“Berkeley deduce "ideile" din actiunea divinitatii asupra mingii omului.
Idealism obiectiv. Lumea nu este inchipuirea mea ci rezultatul unei cauze
spirituale supreme care creeaza si «legile naturii §i legile deosebirii ideilor
numai reale de altele mai putin reale»” — afirma, cum am vazut, Calinescu,
referindu-se nu atit la Berkeley insusi, cum rezultd din notatia “a se vedea
Berkeley in original”, cit 1a pasajul din Lenin, Materialism si empiriocriticism
(ar fi mai exact anti-empiriocriticism) pp. 22-24, pe care l-am citat deja. Desi
expeditiva, observatia calinesciana este 1n sine corectd, rezumind just
conceptia berkeleyand. Totusi, pentru a o intelege mai bine, este necesar s-o
punem in cadrul semioticii transcendentale anti-cauzaliste proprii filosofului
irlandez si la care se raporteaza in fond Lenin.

Centrul problematicii ne intoarce insd la Locke si la dificultatea acestuia de a
defini substanta (termenul e utilizat in alternantd libera cu cel de materie).
Este oare substanta, cum conceptul Insusi indicd, substratul calitatilor,
respectiv ideilor-senzatii mai sus mentionate? Daca da, aceastd apartenentd
nu poate fi decit functionald, nu structurala, fard a anula, in caz contrar,
quidditatea insdsi. Pur si simplu un substrat se dovedeste necesar pentru ca
pare de neconceput existenta unor determinari a nimic, a unor calitati, ca sa
zicem asa, flotante, de nimic sustinute. Neantul purtator. La urma urmelor,
substanta sau materia pentru cei ce prefera termenul, desi la analiza acesta
riscd si se dovedeasci si mai inadecvat®®, n-ar fi altceva decit propria noastri
limita, incapacitatea noastra de a ne reprezenta fenomenele pure, fara lucru-
in-sine ori cec la purtdtor, calitatile doar ca informatii, fara ordinator.
Substanta e expresia finitudinii noastre cognitive, nu un adevar al cunoasterii.

Cu atit mai mult cu cit, ca si in cazul materiei si chiar mai mult, nu putem nici
macar enunta termenul fard a recurge la o determinare. Sub-stanta e ceea ce
sta dedesubt, sub-stratul, insa aceastda determinare cumva locativa ce s-ar zice
ca-i defineste structura si functia, practic indiscernabile, e, tocmai, o
determinare. Si atunci [substanta] pura? Imposibil de numit, caci tot ce poarta

3 Materia, din mater “mama”, pastrind deci contactul cu ideea de sursd, de principiu originar
mai degrabd decit de substrat, inseamnd si “lemn de constructie”, iarasi fara legaturd cu
substratul cici 1n constructie lemnul se agrega, nu poarta pur si simplu, trimite si la Ayle, alt
termen forestier implicat probabil de Culianu ce si-a intitulat o lucrare Ifer in silvis cu
referintd, desigur, la heideggerianul Holzwege. Avem cu alte cuvinte de-a face mai mult cu
notiunea de material decit cu cea de materie purd, in sine sustrasd determinarilor pe care
cumva le poarta.
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un nume, poartd simultan, desi non-concomitent, o determinare. Chiar si
neantul, in masura in care este numit nu e tocmai [neantul] ci doar o categorie
posibild a meontologiei, n acelasi chip in care fiinta qua concept articuleaza
ontologia, dar nu e. Cu atit mai mult, orice discurs despre [substantd] este un
jet de determinari, un gheizer de atribute. Putem reduce atunci substanta la
statutul unei simple quidditati, cum pare sa creada Locke (apud Warnock)? O
asemenea “solutie” e doar un mod de a exporta dificultatea, caci quidditatea,
oricit indeterminatd, este totusi “ceva”. Am putea spune ca aceasta quidditate,
faimosul aliguid, e ceea ce se opune neantului. Quid est non-nihil! Insa atunci
recadem pe faimoasa identitate a fiintei cu neantul — céci ce e ceva? Nimic,
in fond!

In fata acestei aproape comice imposibilititi a definirii directe, ba chiar a
numirii, am putea recurge, si € ce a facut Locke, la definirea indirecta.
Substanta, ori mai degraba materia, prin concretul ei ne arunca in multiple
dificultati, sensibile prin chiar dubla ei etimologie: mama, deci matrice,
origine, $i lemn de constructie. Or, lemnul e el insusi o materie determinata,
mai exact un material si trebuie spus c@ aceastd confuzie latenta dintre
material si materie bintuie reprezentirile vizind-o pe cea din urma**. Desigur,

34 O anecdotd amuzantd. Cu prilejul conferintei de la Oklahoma din 1984 (Neoplatonism and
Gnosticism) — la care spre stupoarea mea am participat si in Actele cireia, spre dedublata
mea stupoare, am publicat un studiu al carei titlu francez (“Le Nombre et son Ombre.
Résumé”) e ingelator, caci nu e vorba nici de un text in franceza, nici de un rezumat al celuilalt
studiu, publicat in Orientalia Lovaniensia Periodica, poreclitd de glumeti OLP si care aparea
pind nu demult la Louvain — profesorul Francisco Garéia Bazan de la universitatea
argentiniana “J.F. Kennedy” din Buenos Aires, care a participat ulterior si la colocviul
international organizat de mine si de sotia mea in 1993, in onoarea lui loan Petru Culianu,
asasinat, cum se stie, de securitatea epocii, a refuzat si-si prezinte comunicarea in engleza
ori franceza, pretinzind, pe drept, in fond, ca si spaniola era o limba internationald si a
prezentat-o 1n aceasta limba, pe care n-o cunostea nimeni dintre cei prezenti. Or, in respectiva
comunicare aparea termenul “materia”. Pas de pricepe! Marturisesc cu rugine ca mie, ca
locutor de roméand, termenul nu-mi punea nici o problema — desi nici participantii francezi n-
ar fi trebuit sa fie prea derutati. Problema ii atingea mai cu osebire pe anglofoni (si inca...).
Cert e 1nsa cd, prudentd, modestie sau malitie, nimeni n-a vrut sa-gi asume responsabilitatea
traducerii. A fost deranjat prin urmare — lucrurile se petreceau pe la 10 seara! — un profesor
de spaniola al universitatii locale, scos de la masa sau din pat, nu se stie. Bietul om, profund
nemultumit si nedumerit, gi-a aruncat ochii pe textul din care nu pricepea nimic —nu in planul
limbii ci al ideilor — si, in cele din urma, dupa multa scremere ne-a furnizat “traducerea”:
material. Pina si cei ce, nepricepind boaba spanioleste, nu beneficiau nici macar de ajutorul
unei limbi latine adiacente, au Inteles ca traducerea era aldturi de placa. Salvarea a venit de
la profesorul Hans Jonas, participantul de departe cel mai prestigios al colocviului, care a
exclamat interogativ: “Hyle?” “Hyle, hyle!!!” a explodat profesorul Bazan, fericit de a fi fost
in fine inteles. Ei bine, de-abia dupa aceastd lamurire, hispanistul a intervenit Incurcat,
spunind ca termenul se putea traduce si prin “materie” (matter).
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asocierea materiei nu atit cu ideea de maternitate, ce ne-ar duce la reprezentari
mitice de tipul Marea Zeitd sau, In cel mai bun caz, la ceva de genul
referintelor indiene (maya, prakrti), cit cu cea de matrice se poate dovedi
extrem de tentantd. Numai ca o materie de tip matricial, mai mult origine decit
substrat, ne indeparteaza radical de un concept ca substanta. Cvasi-sinonimia
materie / substantd, mai mult interpretativa decit cu adevarat conceptuala,
cade, fiind la limita substituitd prin ideea de creatie continud, idee de altfel
extrem de berkeleyana: “Those who have all along contended for a material
world have yet acknowledged that natura naturans (to use the language of
the Schoolmen) is God; and that the divine conservation of things is
equipollent to and in fact the same thing with, a continued repeated creation
. in a word, that conservation and creation differ only in the terminus a
quo™>,

Substanta ca substrat si materia ca origine, iatd doud conceptii ce deschid
orizonturi strdine celui deja anvizajat, orizonturi ce par sd asocieze, oarecum
in termenii lui Berkeley insusi, o meontologie paradoxala cu o pneumatologie
holistica, instalatd la ambii poli ai procesului de comunicare, spiritul
definindu-se, simultan desi non-concomitent, ca emitator si receptor.

Totusi abordarea lui Locke n-are legatura cu cea dezvoltata de noi mai sus, in
masura in care e derivatd dintr-un tratament hermeneutic al etimologiilor. S-
ar zice de altfel cd binomul filosofic format de “supernovele” Locke si
Berkeley graviteaza, printr-un fel de diacronie apriorica, in jurul “gaurii
negre” Kant.

Cici sint fenomenele inerente substantei? In acest caz, substanta ar fi
structural determinata de fenomenele insesi, pe care nu le mai suscita si nici
micar nu le poarta ci le este. Insi in sine substanta fiind indeterminabild, cum
se justificd articularea fenomenelor la neant? In acest punct apare teoria
dublei substante, ce adauga un paradox suplimentar celor deja degajate: o
substanta “materiala”, formuld vadit pleonastica de vreme ce pentru Locke
substanta §i materia sint practic sinonime; §i o substantd “imateriald”,
formulare ce ascunde o contradictie flagrantd echivalind, dupa substanta
substantiala, cu substanta insubstantiala. Or, daca in cea dintii sint inerente
determinarile fizice proprii lucrurilor materiale i poate mai exact,
exterioritatii fizicale pe care o va nega Berkeley, in cea de pe urma, imateriala,

35 Principles..., pp. 274-275; vezi raspunsul pe care Berkeley il adreseazi pe 25 Noiembrie
1729 scrisorii reverendului Samuel Johnson din 10 Septembrie al aceluiasi an (sublinierile
apartin textului).
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putem vorbi de inerenta functiilor intelective: constiinta, senzatia si mentatia,
in masura in care mentalul e deosebit de constiinta.

Punct interesant, in sistemul filosofic Samkhya, primul istoric cunoscut pe
planeta si temei al Intregii filosofii indiene, sint afirmate ca distincte, pe 1inga
aparatul senzorial, intelectul, buddhi, eul, ahamkara si mentalul, manas,
intregul aparat cognitivo-motor, insul si lumea apartinind integral sferei
incongtientului psiho-parafizic, prakrti, pro-creatoarea, nici substantd, nici
materie, nici simpla determinare psihicd, ansamblu teleologic pe care nu
intentionez a-l detalia aici si pentru redarea caruia sint tentat sa utilizez
conceptul de subiacenta. Or pentru sistemul Samkhya constiinta, structura
pur anthropica si pur spirituala, Omul transcendent (Purusa), cu alte cuvinte,
se opune agregatului cognitiv definit mai sus, ce apartine, reamintim, sferei
inconstietului — ei da, chiar si intelectul...

Revenind la Locke, s-ar zice prin urmare ca din punct de vedere indian,
filosoful englez realizeazd un periculos amalgam intre inconstient si
constiinta, amalgam complicat de teoria celor doud substante, lansata fara a
izbuti a defini substanta insasi altfel decit, eventual, ca neant. Or, asta
inseamna pur si simplu cd nimicului in care inereaza paradoxal fenomenele,
straniu miraj al neantului, inereaza nu mai putin facultatile cognitive ca miraj
al cunoagterii. lata riscurile gnoseologice pe care le mosteneste, neindoielnic,
mult mai frustul materialism leninist.

De altfel, cum poate defini Locke dubla natura, in sine incognoscibila? Cum
sa-1 definesti pe cum cind ce-ul ifi rdmine indefinibil? Cum sa explici
inexplicabilul si mai ales cum sa-i aplici un explicabil despre care nu stii nici
daca si nici cum i se aplica? Pot strabate mintea si simfurile noastre nimicul,
un nimic pe care plutesc lucrurile si fenomenele? Putem naviga pe Styxul
neantului cu constiinta noastra si chiar cu ce banuim din propriul nostru
incongtient? Cum putem defini diferente i moduri in nodul incomprehensibil
care ne scapa? Cu ce sabie 1l putem oare scinda?

Este evident ca pentru a explica aceastd misterioasa substantd inteligibila,
paradoxal addugata, tocmai pentru ca n-o Intelegem, tot atit de misterioasei
substante pretins fizicale, trebuie sa presupunem un neant cognitiv, sursa a
creatiei sau, in fine, principiu cosmogonic originar. Pe scurt, trebuie sa
presupunem un Neant care ar fi Dumnezeu, sau, debarasindu-1 de
personificare, Spiritul absolut pur si simplu. E, intr-un sens, ceea ce pare sd
faca Locke, apud Warnock: “Locke thus finds that, though he does not accept,
he cannot disprove the supposition that the same substance which “supports”
the qualities of matter might also have consciousness, sensation, the power
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of thinking; there might, that is, be only one thing “we know not what”, and
not, as Locke supposes, two™°.

kg

Si acum, o paranteza inevitabild, expresia unei tragice semioze de ruptura. Pe
16 ianuarie 2025 (intr-un articol am gasit data de 15 1anuarie data care, de ar
f1 exactd, ar corespunde, printr-o bizara coincidenta, cu data exacta a venirii
mele, impreuna cu Dana, la Paris — bineinteles, cu 42 de ani in urma) a murit
singurul Om de pe planeta Pamint, dintre contemporanii mei, pentru care
incercam un veritabil respect, un adanc respect: David Lynch. Restul ocupind
in diverse proportii capitolul “resturi”. Moartea lui Lynch este cel mai
catastrofic eveniment din istoria planetara a spiritului, de la moartea pe 13
februarie 1883 (an fatal din multe puncte de vedere) a lui Richard Wagner,
iar 1n cadrul traiectoriei mele personale, cel mai insuportabil de la moartea pe
12 martie 1965 a lui George Calinescu. Nu stiu ce as mai putea adauga.

kg

Acum, desi Locke — dar putem oare fi siguri... — nu era propriu zis ateu,
atribuind orlogeria universului (sursa “portocalei mecanice”, in engleza: A
clockwork orange e, poate, lockeand) unui Demiurg ipotetic, nu neaparat
necesar dupa sistemul lui, Berkeley, viitor episcop totusi, discernea, nu pe
nedrept, eventualitatea unui pericol pentru dreapta credintd (ma rog, pentru
una dintre multiplele drepte credinte). Desigur, un spirit mai avizat ar putea
afirma ca tocmai prezenta unui cit mai mare risc incearca eficace
autenticitatea credintei respective, indiferent de forma ei doctrinald. O
credintd ce simte nevoia precautiilor teoretice sau politice (politiste, cum s-a
vazut gi-n tabara adversad) sufera de un complex de inferioritate fata de teza
contrara. Bolsevicul si Seminaristul fata de crestinism, dar si crestinismul fata
cu Hidra atee. A considera religia promovata de Galilean ca pusa in pericol
de, poate, piosul Locke — vadit, Berkeley ignora din pricini evidente formula
lui Holderlin, preluata de Martin Heidegger: “acolo unde se gaseste primejdia
se gaseste si factorul salvific”, preluare aici destul de liberd a ideii — implica,
desi in mod mai difuz, si a vedea 1n pozitia lockeana o primejduire a credintei
in suflet, credinta, caci doar putini alesi s-au putut gasi vizavi de suflet fara a
deceda ipso facto. Or, poate, ca sa ne mai permitem o minusculd paranteza,
nu inutila, existd sufletul in caz cda Dumnezeu ar fi absent? Poate exista
sufletul fara Dumnezeu? Nu, dupa smernicia generald, da, de fapt. Pentru
exemplificare vom recurge din nou la Samkhya, sistem extras de titanul

36 Principles..., Introduction, p. 15 (sublinierile aparin textului).
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spiritual Kapila, singurul in care Buddha vedea un rival, din esentele rare ale
misticii religioase vedice. Caci pentru Samkhya Dumnezeu e o ipoteza inutila,
inutild nu in raport cu vreun materialism oarecare — prakrti, natura naturans,
nici fiind “materie” ci agregatul productiv al inconstientului — ci tocmai in
cadrul spiritualismului liber. Intr-adevar, cind Omul e deja Spirit, la ce mai
slujeste exceptia divina...

Desigur, viitorul episcop nu studiase Samkhya si, de ar fi cunoscut-o, probabil
s-ar f1 ingrozit, desi exemplul Gnosticismului ar fi putut sa-i dea unele indicii.

Deci constiintd si materie — constiintd sau materie, chiar. Materie imateriala
sau congtiinta materiald, adica simpla proprietate a materiei, cam iata dilemele
lui John Locke. To be or not to be, to die... Sa te Intinzi voluptuos-extatic pe
moarte ca Visnu pe Ananta... Existd viatd constienta dupa moarte ori totul se
rezuma la un joc de trupuri absurde? Totul se dizolva prin moarte ori tocmai
prin moarte, precum in Gorgias, sufletul isi paraseste mormintul (c®dpo-
ofjna). Este, cu alte cuvinte, moartea o reinviere si viata un deces? Sint
chestiuni la care Locke nu poate furniza raspunsuri certe ci numai dubitative.
Dilematice, ma rog... Pretioase dubii si dureroase absente de certitudine.
Numai paradoxuri — numai pisici ale lui Schrédinger, de preferinta negre, de
dinainte de deschiderea cutiei. Va fi jucind Dumnezeu, de nu zaruri, un
straniu joc cu atomi si alte indefinite corpuscule? Ideea universului ca joc
(lila) era deja indiand, 1nsa occidentalii (fizicieni sau metafizicieni) sint
oameni prea seriosi ca sa poata admite ca jocul cosmic e doar atit, un joc...
Cu exceptia, poate, dar nu e vorba nici de un fizician nici de un meta- ci numai
de-un scriitor, a lui Hesse cu al sau joc cu margele de sticla... Al cui, de altfel?
Nu al spiritului desigur, ce prin structura sa € un contemplator, un spectator
al jocului, el nu trage marionetele de ate ci doar isi cufunda detasarea in ele.
Atunci? Al absolutului pentru care chiar si Dumnezeu nu-i decit o marioneta...
Un joc al Paradoxului, poate. De nu cumva al neantului insusi, al acestui neant
buclucas pe care Calinescu 1l gasea plin de surprize...

Dar, pe linga implicatiile ateistice ale doctrinei sale, pe care nici macar Locke,
autorul ei, nu le putea contesta cu certitudine, mai exista o problema, o
contradictie a sistemului ca atare pe care Berkeley a sezisat-o cu entuziasmul
jubilator al indignarii sale epistemologice. Calitati primare §i secundare — la
ce bun? Pe ce temei le distingea, ba chiar le opunea Locke?

Daca fenomenele, adica senzatiile-idei, perceptiile (toate acestea par sa se
cam amestece la empiricii nostri) nu pot corespunde cu obiectele exterioare,
cu ce corespund ele atunci? Pe de altd parte, sint zisele obiecte, exterioare
noud, sau mai ales aptitudinii noastre de a cunoaste?
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Ar fi interesant de analizat mai in profunzime aceastd exterioritate ce
functioneaza cam 1in acelasi fel cu in-sinele kantian al lucrului. Am putea
astfel vorbi de o exterioritate purd a spiritului insusi fatad de neantul pe care
sintem constringi a-1 defini ca absolutul propriului sdu proces auto-cognitiv,
si vom numi aceastd exterioritate nitescenta; si de o exterioritate atit a
spiritului cit si a lucrurilor numenale prin chiar exterioritatea lor in raport cu
noi, smernicii (dar nu nemernicii), prezentind-ne o dubla figurd calitativa:
calitafi primare si secundare — pe care insd pe ce temei le-am distinge la urma
urmelor, ba chiar le-am si opune, admitind ca cel putin cele primare apartin
totusi lucrului, in ciuda exterioritatii sale, In vreme ce cele secundare se
dovedesc simple miraje... De ce intinderea, formele si ponderea lucrurilor,
soliditatea desigur, ba chiar si miscarea, calitatile primare carevasazica,
apartin intrinsec lucrurilor pe care altminteri nu le-am putea cunoaste, iar
culorile, mirosurile, temperatura, gustul ori sonoritatea, tot calitifi secundare,
ba. De ce primele ar fi purtatoare, gnoseologic vorbind, de adevar, iar cele din
urma, fantomele nchipuirii noastre, doar de minciuna. Sint lucrurile incolore,
insipide, inodore etc., toate acestea apartinind inseldtoarei noastre perceptii?
Si perceptia e ea un soi de himera, jumatate cvasi-realitate, cvasi-meinongiana
fiintd, jumatate miraj... Sint lucrurile un spectru imposibil impartit intre
himera si iluzie... Iar in acest caz, fantoma ¢ totusi in lucrurile care ne
influenteaza sau in noi, fantomele paradoxale in care Dumnezeu se mireaza...
Evident, cum se va intelege lesne, am depasit cu mult cadrul strict a-1
problematicii berkeleyene fara a-i fi, ma flatez, infidel.

Pentru a reveni Insa la pozitia strictd a viitorului episcop, toate acestea
insemnau ca Locke, prin doctrina lui, pe lingd a fi potential ateu era
indiscutabil absurd.

Dar absurditatea nu se rezuma la distinctia, in fond arbitrara, dintre asa zisele
calitati primare si secundare. Si nici la arbitrara preferinta a lui Locke pentru
tact, preferintd ce-i intemeiaza distinctia de mai sus. Caci daca, asa cum
filosoful englez sustine categoric, obiectele exterioare ne sint prin definitie
inaccesibile, sustrdgindu-se complet unei inspectii directe, si de vreme ce
distinctia calitatilor in primare si secundare se dovedeste subiectiva si
nejustificatd, ce probeaza pertinenta de principiu a ideilor-senzatii, altfel spus
a perceptiilor, ce ne probeaza valoarea lor cognitivd, adecvarea la o lume
exterioard pe care n-o putem cunoaste decit prin ele. Exista, la urma urmelor,
o cit de vagd corespondentd intre obiectele exterioare, exterioare tocmai
capacitatii noastre de cunoastere, si faimoasele idei-senzatii, prin care si
exclusiv prin care lumea ni se prezintd cu o anume coerentd fenomenologica?
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Intelegem acum ci ceea ce 1-a determinat pe Locke si diferentieze axiologic
calitatile, favorizindu-le pe cele primare in raport cu cele secundare, nu era
doar preferinta lui subiectiva pentru tot ce poate fi pipait, cintarit, eventual
masurat, ci necesitatea de a conserva o pasarela, oricit fragila, intre universul
incognoscibilelor si prezumtiva noastrd aptitudine de a-l cunoaste fie si
ipotetic, caci este evident ca fenomenologia lockeand nu poate fi decit o
fenomenologie ipoteticd. Insi aceasta antreneazi o incoerentd de sistem pe
care nimic n-o poate justifica, o contradictie elementara intre propozitia
fundamentald a incognoscibilitatii lumii exterioare i aceasta bizara concesie,
la limita sofistica.

Or, dacad nimic nu dovedeste adecvarea dintre ideile-senzatii si obiecte, nimic
nu dovedeste de asemenea ca obiectele externe s-ar gasi realmente la baza
senzatiilor sau mai precis a reprezentarilor noastre si, ca sa mai facem un pas,
nimic nu dovedeste ca aceste obiecte externe, prin definitie inaccesibile noua,
existd pur si simplu. Aceasta terifiantd consecinta ce ne cufunda orbi in neant
antreneaza implacabil o alta, caci absenta obiectelor — ei da, prezenta noastra
ipotetica pluteste, ca sa zicem asa, intr-un ocean de absente — comporta, vai,
si un alt rezultat, obiectele inexistente nemaiputind fi cauzele perceptiei.
Odata cu prabusirea lumii obiective in spatele oglinzii fenomenologice se
naruie conceptul de cauza ori, in orice caz, isi schimba complet caracterul.
Cauza, cum vom vedea, se preschimba in semn, in cadrul unei semiologii
transcendentale. Fenomenologia ipoteticd cu care sintem confruntati se
vadeste mai ales o fenomenologie inferentiala.

Dogma ca dictatura impotriva semiologiei constiintei

Si bolsevicul nostru in toate astea? Pare cit se poate de limpede ca intreaga
problematica critica pentru Berkeley si dilematica pentru Locke 1i scapa cu
desavirsire. Pentru bolsevic materia e numai materiec — ce? materie
bineinteles! — si in afara ei nu mai exista nimic. Constiinta? Un fel de
epifenomen al suszisei, In cel mai bun caz, ceea ce crutd scrupulele si starile
psihologice inutile. Caci pentru insi debarasati de absurda constiintd crima
vine imediat dupa respiratie’’.

37 Citam dintr-o scisoare a lui Lenin din 19 martie 1922; dam citatul in francezi, asa cum
apare el in Stéphane Courtois, Nicolas Werth, Jean-Louis Panné, Andrzej Paczkowski, Karel
Bartosek Jean-Louis Margolin, Le livre noir du communisme. Crimes, terreur, répression,
Robert Laffont, 1997, p. 141: “Je pense que notre ennemi est en train de commetre une erreur
stratégique monumentale. En effet, le moment actuel est exceptionnellement favorable pour
nous, et non pour eux. Nous avons quatre-vingt-dix-neuf chances sur cent de frapper
mortellement [’ennemi a la téte avec un succes total, et de nous garantir des positions, pour
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Altminteri, in plan gnoseologic, e improbabil ca bolsevicul sa se fi diferentiat
prea mult, exceptind poate limbajul, de burtd-verzimea pe care o combatea
atit de vajnic — céci ce altceva era Ulianov decit un mic-burghez mongolizat
de nu de-a dreptul mongolian!

“Thus Locke is again left without any reply — rezuma situatia Warnock — in
the face of the very extreme sceptical suggestion that perhaps there are really
no objects in the world at all; but to allow this suggestion to go unanswered
is very nearly insane. In any case, is there not something perfectly ridiculous
in the conclusion which Locke himself openly avows — that what is really in
the world, what the qualities of material things belong to, must be helplessly
accepted as "something, we know not what"? There seems little to choose

between "something, we know not what" and "nothing".”®

Mai mult, intre inutilitate si insanitate uneori optiunea este si mai redusa. De
altfel, in plan cauzal Berkeley respinge nu doar dinamica externa a
“emitatorului” — faimosul obiect extern — dar si pe cea a “receptorului”, fie el
st creierul!

Dar daca materia incognoscibild, deci exterioara oricarei posibilitati
probatoare, e mai simplu sa spunem ca nu exista — fara a intra in detalii, gasesc
ca sintem confruntati aici cu o schema filosofica nu intru totul straina celei
parmenidiene, oricare ar fi diferentele de doctrind — atit la emisie cit si la
receptie, caci si creierul e la urma urmelor materie, locul ambelor functii

nous essentielles, pour les décennies a venir. Avec tous ces gens affamés qui se nourrissent
de chair humaine, avec les routes jonchées de centaines de milliers de cadavres, c’est
maintenant et seulement maintenant que nous pouvons (et par conséquent nous devons)
confisquer les biens de I’Eglise avec une énergie farouche, impitoyable. C’est précisément
maintenant et seulement maintenant que | 'immense majorité des masses paysannes peut nous
soutenir ou, plus exactement, peut ne pas étre en mesure de soutenir cette poignée de
cléricaux Cent-Noirs et de petits-bourgeois réactionnaires... Nous pouvons ainsi nous
procurer un trésor de plusieurs centaines de millions de roubles-or (songez aux richesses
de certains monastéres!). Sans ce trésor, aucune activité étatique en genéral, aucune
édification économique en particulier, et aucune défense de nos positions n’est concevable.
Nous devons coiite que coiite nous approprier ce trésor de plusieurs centaines de millions
de roubles (peut-étre méme de plusieurs milliards!). Tout ceci ne peut étre fait avec succes,
que maintenant. Tout indique que nous n’arriverons pas a nos fins @ un autre moment,
parce que seul le désespoir engendré par la faim peut entrainer une attitude bienveillante,
ou du moins, neutre, des masses a notre égard.” (sublinierile imi apartin). A infometa pentru
a domni, a folosi canibalismul ca arma politica — iata toata strategia totalitarismului comunist,
a totalitarismului in genere, desigur!

38 Principles..., p. 18 (sublinierile imi aparin).
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devine vacant. Ceea ce face loc spiritualismului berkeleyan la ambii poli ai
procesului de comunicare.

Intr-adevir, daca obiectul extern nu mai poate reprezenta “cauza” perceptiei,
daca existenta absolutd a lucrurilor sensibile, exterioare mintii, ¢
incomprehensibild si, pe baza principiului de inexistenta a ceea ce se sustrage
cognitiei, acestea sint reduse la vid, caci vid e ceea ce este absurd, pare evident
ca existent nu poate fi considerat decit ceea ce mentalul poate cunoaste, si,
cum sintem prin definitie confruntati cu niste “colectii de idei” (deja §1 al
Principiilor...), fascicule perceptive la care se rezuma cunoasterea noatra:
esse est percipi.

Sau ca sa-i dam cuvintul lui Berkeley insusi: “I¢ is very obvious, upon the
least inquiry into our own thoughts, to know whether it be possible for us to
understand what is meant by the absolute existence of sensible objects in
themselves, or without the mind. To me it is evident, those words mark out
either a direct contradiction, or else nothing at all. And to convince others of
this, I know no readier or fairer way than to entreat they would calmly attend
to their own thoughts; and if by this attention the emptiness or repugnancy of
those expressions does appear, surely nothing more is requisite for their
conviction. It is on this therefore that I insist, to wit, that the absolute
existence of unthinking things are words without a meaning, or which include
a contradiction. This is what I repeat and inculcate, and earnestly recommend

to the attentive thoughts of the reader”.”

A admite existenta lucrurilor neginditoare constituie prin urmare o aberatie
de nu o contradictie, caci cum ar putea cunoaste niste lucruri neginditoare alte
lucruri neginditoare, cum poate rasari cunoasterea acolo unde nu exista nici
un gind. La acestea bolsevicul raspunde senin: «... In deplin acord cu stiintele
naturii, materialismul ia ca factor primar materia, considerind secundare
constiinta, gindirea, sensatia,..».

Cum putem cunoaste o materie ca atare inaccesibild cunoasterii ca si
senzatiei, sau cum se legitimeaza gnoseologic o stiintd ce pune in paranteza
sursa umana a oricarei cunoasteri, tocmai “constiinta, gindirea, sensatia”, sint
chestiuni care pe Lenin nu-l preocupa sau pe care le rezolva asertiv dogmatic.
Or, acolo unde principiul invocat se refuza explicatiei, intemeierea lui
rezolvindu-se dogmatic, avem de-a face mai degraba cu un act de credinta de
tipul misterelor bisericii, deci cu o pozitie religioasd iard nu cu o propozitie

3 Principles..., Part 1, § 24, p. 76 (sublinierile apartin textului).
40 Materialism..., p. 40.
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filosofica. De altfel exact asta si este “materia” propovaduita de Vladimir
Ilici, o credinta, ba la o privire mai atentd, o simpla prejudecatd sau una din
acele superstitii linistitoare ce-i protejeaza pe copii si, uneori, chiar pe adulti,
de frica de intuneric ori de “omul negru” din jocul infantil binecunoscut. Vom
vedea insi cu altd ocazie*! ci cel mai redutabil adversar al materialismului
bolsevicios, fundat pe ignoranta si credinta, nu e idealismul de tip berkeleyan
ori orice alt tip de idealism, fie el obiectiv sau subiectiv, ci chiar evolutia
fizicii, ba chiar fizica asa cum aparea ea deja in epoca publicarii cartii lui
Lenin. Caci fizica epocii deja, ca sd nu mai vorbim de parafizica tendential
metafizicd actuald, se gdsea la ani-lumind de “fizica alizarinei” vehiculata
senin de bolsevic.

O doctrina pretins sprijinitd pe stiintd contrazisa de Tnsasi evolutia stiintei pe
care 1si inchipuie ca se bizuie, acest piedestal de fanatism si fantasme la care
viseaza dulcea stiin{a totalitara, sau mai exact ideologia pseudo-stiingifica ce
stiintei doar ii uzurpa numele, nu se poate gasi decit intr-o situatie din cele
mai inconfortabile, ca o statuie, de pilda chiar a lui Lenin, cu bratul zvirlit
inainte 1n vid, scuturata, ba chiar rasturnata de propriul ei piedestal. “Good
bye Lenin? Vai, nu, caci niciodata partea ginditoare a umanitafii nu I-a
salutat decit ca sa se despartd de el. Comunismul “sincer” — si o spun dintr-o
observare destul de atenta si indelungata a fenomenului — n-a reprezentat
niciodata altceva decit razbunarea si setea de revansa sociald violenta a unor
declasati ce se considerau nedreptatiti — pe drept sau pe nedrept! Evident, in
aceasta categorie a revansarzilor de stinga primul loc ocupindu-I Lenin Tnsusi,
iar al doilea, bravul bastard Djugasvili, al treilea ocupindu-1 probabil Vladimir
Vladimirovici (cum singur s-a patronimit) Putin, bastardul nascut in Georgia,
parasit de mama si bunica intr-un obscur orfelinat din Moscova.

kksk

Ignorind suficienta bolsevicului, incd neconceput de mereu neinspirata istorie
si raminind la problematica lockeana, Berkeley intreaba si se intreaba,
plasindu-si interogatia intre nedumerire §i sarcasm, cum pot cele neginditoare
gindi, in orice caz voi, caci o cauzare rezultatd dintr-un fel de emanatie a
fenomenelor dinspre materia incognoscibild 1i pare de neinteles. Ideile, ce aici
trebuie identificate cu fenomenele, produsul unui impuls meacanic? Cum
atunci un astfel de impuls, obligatoriu diferit de efectul sau fenomenic, il
poate totusi produce, cum se explica, mai ales, aceastd contradictie dintre
cauza si efect, caci pind la urma, nu doar cauza, pretins materiald — dar ce e

41 Cf. supra n. 20, aceste chestiuni vor fi dezvoltate intr-un studiu viitor.
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materia? — e incognoscibild dar si relatia lucrului extern cu fenomenul e tot
astfel. Am putea aproape vorbi de o relatie nu de indeterminare sau de
incertitudine, ca la Heisenberg, ci de o relatie complet aleatorie intre ¢ si e.
Dar mai e o astfel de relatie, una? De altfel, chiar raportul dintre dinamica
cerebrala si ideile percepute de mental pare sd iasd din sfera
comprehensibilului. “The supposed connection between ideas in the mind and
motions in the brain was one, Locke admitted, that we could not really
understand,; but if so, he was surely not entitled to claim that brain-motions
explained the occurrence of our ideas”*.

Zona de rupturd dintre filosofia lui Locke si cea a lui Berkeley se plaseaza
insd mai sus, ca sd zicem aga, mai in amont, vizind conceptul insusi de cauza
cu corolarul ei mecanicist. “A4 true cause, he held, originates something,
makes something happen: we have examples of this in the exercise of the
will’*. Pentru a functiona cauzal, remarcd filosoful irlandez, e necesar ca
factorul cauzal sa fie dotat cu o vectorialitate orientata, altfel spus, cu vointa,
am putea spune, anticipind nitel in planul istoriei ideilor filosofice, desi
speram ca nu in chip impropriu, cu o vointa de reprezentare, singura capabild
sa articuleze cognitiv o posibild lume. Dar o materie? O materie inconstienta
poate fi capabila de o vointa indisociabila de constiinta? Pentru Berkeley o
asemenea eventualitate iese din sfera conceptibilului, desi daca i-ar fi studiat,
prin ereziologi, pe gnostici ar fi aflat ca tenebra inconstienta poate fi dotata
cu vointa, ba chiar si cu o forma extrem de redutabild de inteligenta, fiind apta
de a concocta primejdioase capcane si planuri, dupa cum prakrti la care ne-
am referit de mai multe ori reprezinta un tip de inconstient ce cuprinde si
produce totalitatea functiilor individuale, inclusiv intelectul, eul si mentalul,
cu exceptia constiintei pure ce aparfine omului transcendent de care vorbeste
si gnoza.

“But events in nature do not make other events happen, one event precedes
another, and, if it does so with regularity, may serve as a sign of the
occurrence of its usual concomitant; but it is not a cause, for it is not an agent,
it exerts no volition. Thus Berkeley held that so-called mechanical causation
was not really causation at all; it mentioned no agents, no exercises of the
will, but merely described the regular successions of events, this might be
good description, but was no sort of explanation.”*.

42 Warnock, in Principles..., p. 19 (sublinierea apartine textului).
3 Ibidem (s.t.).
4 Ibidem, p. 19 (subliniat in text).
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Fara indoiald, Berkeley Incerca o repulsie aproape estetica fatd de euforia
masinista a lui Locke, fata de aceastd minutiec de ceasornicar ce visa sa
desfaca, asemeni unui orologiu, lucruri pe care, de altminteri, ne reamintim,
le considera practic incognoscibile. Sia demonteze, am putea spune,
incomprehensibilul. Insa dincolo de asta, o abordare cit de cit atenti ne
dezviluie deja o profunda discrepantd metodologica. Caci nu desfacerea in
piesele componente a unor obiecte ontologic nici mdcar ipotetice, de vreme
ce sustrase cunoasterii, il intereseazd pe Berkeley, ci, cum am vazut,
introspectia, anchetarea interioara a gindurilor proprii, singura ce ne poate da
posibilitatea, poate incad vagad dar cert mai intemeiata decit cea a “orlogeriei”
lui Locke, stabilirii existentei lucrurilor exclusiv prin ele insele, fara
contributia mintii: “It is very obvious, upon the least inquiry into our own
thoughts, to know whether it be possible for us to understand what is meant
by the absolute existence of sensible objects in themselves, or without the

mind’™®.

Altfel spus, numai prin observarea atentd a gindurilor proprii, doar prin
sondarea aprofundata a mentalului ca unica sursa legitima a cunoasterii, poate
fi dezvaluita vacuitatea, si inca vacuitatea repulsiva — caci vadit materia i
inspira lui Berkeley o vie repulsie — a tezei opuse, nonsensul hidos al
existentei unor lucruri neginditoare (“the absolute existence of unthinking
things are words without a meaning’), substituirea planului eidetic spiritual
printr-o lume materiald incognoscibila si ca atare, conform schemei de tip
parmenidian, inexistentd, dovedindu-se in plus de toate contradictorie. “This
is what I repeat and inculcate, and earnestly recommend to the attentive
thoughts of the reader”, isi incheie paragraful Berkeley.

La acest, am putea spune, principiu al sondarii gindurilor proprii, intr-un fel,
al cautarii intelectuale de sine ca mod de testare al metodei cunoasterii — si
trebuie sa spunem ca e ceva oarecum cartezian in aceasta atitudine, dar, cum
vom vedea, si pre-fichtean, prin angajarea personald in procesul cunoasterii,
dupd cum e o intuitie pre-kantiana in conceptia inaccesibilitatii cognitive a
obiectului la Locke, bizuita insa paradoxal pe alteritate, nu pe identitatea pura
a lucrului-in-sine — se adauga un altul, am putea spune de tip semiotic sau pre-
semiotic. Céci suprimind materia, ori mai degraba constatind imposibilitatea
el principiald, Berkeley atacd in acelasi timp ideea de “cauza”. Or, daca
obiectele externe nu pot, ca inexistente, cauza perceptiile noastre, ce altceva
explicd posibilitatea ideilor-senzatii? Daca fiinta e perceptie, se sustin oare
perceptiile prin propria lor agregare, ca in viziunea buddhista, pentru care

4 Cf.. supra (Principles..., Part 1, § 24, p. 76; subliniat in text).
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dincolo de agregatul tranzitoriu al lucrurilor nu existd decit vidul nirvanic,
Sinya, sau exista un principiu distinct, care ia locul detestatei materii?

Cum e posibila judecata sintetica a priori? — se va intreba Kant. Cum e posibil
ca sinteza, structural aposteriorica, sa existe totusi Inaintea experientei la care
ar trebui sa se raporteze? Sau, mai simplu, cum poate efectul, ca sinteza a
experientei care il determina, sa fie totusi inaintea cauzei ce-1 declanseaza?
Ori, pentru a merge poate mai departe, cum e posibil in plan empiric
arhetipul? Caci arhetipul poate fi interpretat s1 mai precis analizat ca o astfel
de sinteza apriorica ce devine cumva “judecata”, in masura in care cuprinde
elementul apodictic. Arhetipul ca un factor axiologic apodictic — arhetipul ca
valoare necesard a priori. Sintetic dar si a priori, de vreme ce cuprinde in
structura sa unica toatd multiplicitatea variabilelor. Constanta, cdci apartinind
planului paradigmatic ce cuprinde in structura sa toate variabilele planului
sintagmatic. Modelul pur al devenirii tuturor enunfurilor.

Cu aceasta trecere de la judecata a priori la constanta paradigmatica se
elibereaza de altfel si raspunsul ce, scofindu-ne din sfera cauzalitatii, se
deschide semiologic.

“But events in nature — afirma Berkeley rezumat de Warnock— do not make
other events happen; one event precedes another, and, if it does so with
regularity, may serve as a sign of the occurrence of its usual concomitant*®;
but it is not a cause, for it is not an agent, it exerts no volition. Thus Berkeley
held that so-called mechanical causation was not really causation at all; it
mentioned no agents, no exercises of the will, but merely described the
regular successions of events; this might be good description, but was no sort
of explanation™' .

In locul cauzalitatii, ce implicd in chip necesar succesiunea, iati-ne
confruntati cu un sistem semiotic pus in refea si anume o retea de evenimente
simultan non-concomitente ce trimit unele la celelalte, ce-si sint reciproc
semne. Desigur, aceastd retea pare sa formeze la Berkeley o retea a
imanentului — problema transcendentei deocamdata nu se pune; precedenta
de tip cauzal e substituitd printr-o raportare reciproca a referentilor, nu
desemnati prin semne, chestiunea limbajului nu ne intereseaza inca aici, ci ei
ingisi semne. Referenti dar nu lucruri — pe scurt, o semioticad a perceptiei, a
existentei perceptibile coordonate ca sistem. In conditiile acestea, pentru

46 S_ar putea aproape vorbi de o anticipare a simultaneititii non-concomitente descoperite de
mine!
47 Cf. supra (Principles..., p. 19); subliniat in text.
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Berkeley s-ar zice ca semiotica constituie un fel de mathesis universalis de
vreme ce toate stiintele se bizuie cu necesitate pe aceastd semiotizare a
referentilor, pe acest sistem legic al concomitentelor reciproce supuse unor
lecturi diferite. Sistemele stiintelor s-ar zice ca se bazeazd pe aceste
concomitente reciproce, mai bine zis pe aceste simultaneitdfi non-
concomitente ale fenomenelor cu imensa retea, poate fractalica, a diversitatii
lor si mai ales pe reteaua paralela a lecturilor ce traverseaza si intr-un sens,
constituie aceste simultaneitati. Nu o lectura, ca sd zicem asa, n suprafatd a
desfasurarii semiotice a fenomenelor ci una structurald, in profunzime, ce
deschide modurile cele mai adinci ale cunoasterii.

Intr-un sens, citim lumea pe care o percepem sau, altfel spus, sintem martorii
ei. Caci, in chipul cel mai evident, daca esse est percipi, se dovedeste necesara
existenta, poate chiar pre-existenta unui “percepator”. A unui saksin, tocmai,
“martor”, cum spune Samkhya, primul sistem filosofic cunoscut al planetei.
A unui observator, deci®®.

Insa observator a ce? Fard indoiald, nu al lumii inutil dedublate a lui John
Locke, cu bizara ei, am putea spune, transcendentd imanentd a lucrurilor
exterioare oricarei perceptii, sau, mai paradoxal inca, acea lume incolora,
inodora, insonora, lume rece sau vida de temperatura, in plus insipida, pe care
Berkeley o detestd. Vidul concret*’. Cici ce ar putea observa un asemenea
observator? Volume si forme goale — sau nimic. Nimic, daca Locke e cu
adevarat coerent cu premizele sale, in special cu acea premiza fatala a
inaccesibilitatii lucrurilor exterioare. De altfel, exterioare a ce? Caci noi
insine, prin trupul nostru, prin organele noastre, chiar sustrase perceptiei
imediate si fenomenologic cognoscibile numai chirurgical, sintem un astfel
de lucru paradoxal. Ramin fenomenele insesi, singurele pe care, indiscutabil,
le observam.

Se ascund aici doua — cel putin doua — dificultati. Poate, la o rasfoire atenta,
mai multe. Prima vizeaza posibilitatea ontologica a fenomenelor Insesi. Daca
ceea ce percepem se rezuma exclusiv la idei-senzatii (“‘collections of ideas”
spune Berkeley inca din primul paragraf al Principiilor...), daca, printr-o
ciudata coincidenta cu filosofia buddhista, lucrurile percepute ni se prezinta
ca niste agregate de senzatii, trebuie oare sa le percepem ca pe niste simple
miraje fenomenologice lipsite de orice substrat? Sint, eventual, ideile — de

48 Desigur, scheme eidetice analog orientate intilnim deja chiar inainte de Kapila insusi
(anterioritate probabila desi nu absolut certd) in acel sistem pre-filosofic realizat Insa cu
mijloacele poeziei din Rg Veda X.129.

4 Pentru referinta la Alfred Kubin v. supra n. 32.
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vreme ce anamneza platonicd nu e nici macar evocatd, desi neindoielnic
planeazad undeva prin eterul meta-sistemic al filosofiei lui Berkeley — simple
proiectii ale mentalului nostru (“idealism subiectiv!” ar exclama Calinescu),
expresia exclusiva a izvodului structural al mintii noastre si de ce nu, al
sufletului, fara altd prezentd ocultd, caci am recadea in lockeanism... Ne
percepem noi pe noi ingine, sau, mai exact, constiinta noastra se percepe pe
sine, emitind mirajul ciudat al propriei ei solitudini? Daca asa ar sta lucrurile,
dacd mintea umana sau chiar mentalul in genere vede numai ce este si este
vazindu-se, riscam sa fim confruntati cu un sistem dublu. Dedublarii interne
a gindirii lui Locke, ce concepea obiectele externe ca substrat inaccesibil al
perceptiilor — existenta incognoscibild, aceastd, Tmi vine a spune,
transcendentd orizontald, sustragind fiinta si lasindu-ne inconjurati de
fantasmele unui desert pe care il putem, cel mult, banui — i s-ar opune, in acest
caz, o dedublare externa, un dublu sistem, cu sau fara substrat, desigur altul
decit detestabila materie — dar care? O parte din solutie ar putea consta nu atit
intr-o excludere cit intr-o regindire a conceptului de cauza.

“The true cause of the occurrence of ideas can only be “an incorporeal active
substance or spirit”, by whose will ideas are implanted in our finite minds in
an orderly, systematic, and rational manner” afirma Warnock>®,
parafrazindu-I si in parte citindu-l pe Berkeley.

Prima consecinta a reconsiderarii ideii de cauza consta in structura ei exclusiv
subiectiva. Cauza nu poate fi lucrul inconstient ci, in chip necesar, substanta
incorporald activd — pentru a evita orice contaminare reificantd — numita
spirit. Altfel spus, cauza e cu necesitate un factor volitiv, substanta constienta
insasi, incorporald, caci sustragindu-se oricarei materii, activd cum numai o
substanta ginditoare poate fi si, mai ales, vectorializata prin vointa.

Evident, ne lovim aici de o dubla raportare a mentalului la “colectia de idei”,
functiei de receptor, de “lector” carevasazica, adaugindu-i-se o alta, de
emitator, insa emitator constient, spiritul, ce ia locul emitatorului inconstient,
materia. Lector insd si vointd exclusiv umane? Ori trebuie sa dedublam
perspectiva antropologicd printr-una antropo-religioasd? Dacd “colectiile de
idei” sint emise §i receptate exclusiv de om, daca reteaua comunicarii
ontologice — ne reamintim esse est percipi — se rezolva doar prin interactiunea
umana, mai exista vreo diferentd intre Om si Dumnezeu? Sau, poate, precum
in Samkhya, Dumnezeu devine o ipotezd inutila, Intregul proces onto-
gnoseologic reglindu-se intre oamenii-spirit? Un viitor episcop nu putea,

0 Cf. supra (Principles..., p. 21; subliniat in text).
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desigur, sa mearga atit de departe si mai apoi Berkeley nu este totusi Kapila,
colosalul ascet, fondatorul filosofiei pe planeta Pamint!

Intr-o perspectivi mai moderati pare indiscutabil ci fragila vointd umana,
finitd prin definitie, nu poate emite procesul onto-cognitiv cu care sintem
confruntati, dupa cum capacitatea de lectura a omului nu poate citi, eidetic,
toate “colectiile” — asta chiar daca instrumentar, prin microscop si telescop de
pilda, aptitudinile ei se extind.

kksk

Ne reintilnim in acest punct cu Lenin, cu acest Ulianov in permanenta in
offside, comentat si arbitrat de G. Calinescu, care-l citeaza:

“«Caci din moment ce ati recunoscut ca izvorul luminii si undele de lumina
exista independent de om §i de constiinta omului, ca culoarea depinde de
actiunea acestor unde asupra retinei ati si adoptat de fapt punctul [de] vedere
materialist...» (p. 57)°'.

Nu (exclama criticul). Caci pentru orbi culoarea si lumina nu exista, fara ca
prin asta izvorul luminii sa inceteze de a subzista si sa aiba alt efect, caloric
de pilda! Insa fata lumii ramine relationald si "cauza” — din acest punct de
vedere — un lucru in sine capabil sa dea nastere la mai multe lumi deodata,
pentru rime, pentru cirtite, [pentru] oameni’.

Punctul nou al rationamentului consta in introducerea altor “lectori” posibili,
din afara plajei umane, fara ca in pasaj sa fie invocat spiritul, lectorul absolut,
oarecum. Cici in joc fiind perceptia, criteriul berkeleyan al existentei, nimic
nu ne constringe la a limita perceptia ca atare la sfera antropica. Or arbitrajul
lui Calinescu combate dogmatismul leninist tocmai in acest punct. “Caci din
moment ce afi recunoscut ca izvorul luminii si undele de lumina exista
independent de om si de constiinta omului ca culoarea depinde de actiunea
acestor unde asupra retinei ati s§i adoptat de fapt punctul [de] vedere
materialist...» p. 577, spune bolsevicul, limitind prin asta la om criteriul
lecturii materialiste. Ce se intimpla insd dacad tocmai lectorul uman nu este
singurul concernat, daca prin urmare plaja de lecturd se largeste indefinit?
Intr-adevar, pina unde poate merge perceptia ce pune fiinta? Inci o data,

5Uin Materialism si empiriocriticism.

52 O definitie a structurii si functiilor spiritului, asa cum concepute de Berkeley ne intimpina
in § 27 al Principiilor... (pp. 77-78, s.t.), din care vom cita aici numai prima fraza, lasindu-i
lectorului curios placerea descoperirii:

“A Spirit is one simple, undivided, active being — as it perceives ideas it is called the
Understanding, and as it produces or otherwise operates about them it is called the Will.

71



Ara A. Shishmanian

largirea plajei functionind, evident, numai pe orizontald, anabaza spirituala
nefiind deocamdata luatd in considerare. “Rime, cirtite”, spune Calinescu.
Doar atit? Nu sintem oare confruntati — inca o data, fara a invoca spiritul —
cind evaluam posibilitatea unei lecturi ontologizante, cel putin cu intreaga
naturd? Nu se “citeste” natura fiind, ea, ce e, tocmai prin aceasta misterioasa
perceptie?

“A existat oare natura inaintea omului?” se Intreabd Lenin, citat de
Cilinescu™. Exista, deci, posibilitatea lecturii ce pune fiinta Tnainte de
absurdul uman, Tnainte de reveriile australopitece, inainte chiar ca Dumnezeu
sa fi reflectat la Adam? Calinescu trece in revista tezele filosofilor criticati de
Lenin, criticind la rindu-i interpretarile acestuia:

“Avenarius cu referire la epocele preumane, zise: «ne asociem intotdeauna
pe noi ingine in calitate de ratiune ce tinde sa cunoasca aceste lucruriy. Lenin
gaseste teoria penibild.

Bazarov, comentind pe Plehanov, se intreaba: «Ce organe de simfire au
existat deci in era ihtiozaurilor? E evident ca numai organele de simtire ale
ihtiozaurilor si ale semenilor lor. Numai reprezentarile ihtiozaurilor au fost
atunci manifestari reale, adevarate ale lucrurilor in sine.» p. 83. [f. 178]

Plehanov: «Sa ne transportam cu gindul intr-o era in care nu existau pe
pamint decit foarte indepartati stramosi ai omului, in era secundara de pilda.
Se nagte intrebarea: cum s-au prezentat atunci lucrurile cu spatiul, timpul si
cauzalitatea? Ale cui forme subiective au fost ele atunci? Formele subiective
ale ihtiozaurilor?» p. 83.

Dar Bazarov are dreptate. Cunoagsterea era atunci la nivelul ihtiozaurilor:
lucrul in sine acelagi, aproximativ, ca si acum ” (sublinierile mele).

Ca si Dumnezeu, Marele Lector ipotetic, natura nu e constrinsa de timp.
Astfel, Richard Avenarius, fondatorul empiriocriticismului cu care
polemizeaza Lenin in faimosul sau op, tratindu-l de mistificator, critica
ingustul antropism ce tinde sa reduca la ratiunea umana procesul cunoasterii,
fiind dezvoltat in acelasi sens de V.A. Bazarov™*, reprezentant al curentului
zis al “constructiei lui Dumnezeu”, caruia ii apartineau Gorki si Lunacearski.
“Ce organe de simtire au existat in era ihtiozaurilor?” Evident, nu doar cele

33 Ibidem, § 4, cap. 1, p. 74: indicatia citatului e datd de Calinescu insusi.

3% Acerb critic al lui Lenin, Bazarov il caracterizeazi, intr-o scrisoare citre un prieten, pe
patronul bolsevicilor in urmatorii termeni a caror duritate nu mai trebuie subliniata: “E un
maniac incurabil care semneaza decrete in calitate de sef al guvernului rus, in loc sa urmeze
un tratament de hidroterapie sub supravegherea unui alienist experimentat”.
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ale ihtiozaurilor ce bintuiau marile in mezozoic, daca tinem seama si de
contemporanii lor terestrii, dinozaurii, de pilda. Insa nu e mai putin adevarat
ca, ihtiozauri sau dinozauri, reptile ori insecte, avem de-a face cu “lectori”
pre-umani, a caror lectura chiar de indeplinea aceeasi functie ontologica, nu
putea fi identicd cu a noastrd. “Numai reprezentarile ihtiozaurilor au fost
atunci manifestari reale, adevarate ale lucrurilor in sine.”

Aceasta chestiune a “lectorilor” exteriori sferei antropice e formulatd detaliat
deja de Berkeley, in “dialogurile dintre Hylas si Philonous™: “Philonous:
Have all other animals as good grounds to think the same of the figure and
extension which they see and feel?

Hylas: Without doubt, if they have any thought at all.

Phil.: Answer me Hylas. Think you the senses were bestowed upon all animals
for their preservation and well-being in life? Or were they given to men alone
for this end?

Hyl.: I make no question but they have the same use in all other animals.
Phil.: If so, is it not necessary they should be enabled by them to perceive
their own limbs, and those bodies which are able of harming them?

Hyl.: Certainly.

Phil.: A mite therefore must be supposed to see his own foot, and things equal
or even less than it, as bodies of some considerable dimension; though at the
same time they appear to you scarce discernible, or at best as so many visible
points.

Hyl.: I cannot deny it.

Phil.: And to creatures less than the mite they will seem yet larger.

Hyl.: They will.

Phil.: Insomuch that what you can hardly discern, will to another extremely
minute animal appear as some huge mountain.

Hyl.: All this I grant.

Phil.: Can one and the same thing be at the same time in itself of different
dimensions?

Hyl.: That were absurd to imagine.

Phil.: But from what you have laid down it follows, that both the extension by
you perceived, and that perceived by the mite itself, as likewise all those
perceived by animals, are each of them the true extension of the mite’s foot,
that is to say, by your own principles you are led into an absurdity.”’

55 Three dialogues..., p. 170.

73



Ara A. Shishmanian

Iata-ne confruntati la Berkeley insusi, ca si, mai tirziu, la Avenarius, de pilda
ori, de ce nu la G. Calinescu — o lista, in aceasta privinta ar fi si imposibila si
inutild — cu ideea lectorilor para-umani ai mirajului, ai mirajului, desigur, de
vreme ce din punct de vedere berkeleyan o materie despre care nu numai ca
nu putem spune nimic dar e imposibil de a spune ceva nu exista. Martorilor
evanescenti ai paleontologiei ce ne privesc din trecutul unde s-au resorbit cu
straniile priviri ale disparitiei lor, parca citind prin noi, cu semnele
discontinuelor fosile §i oseminte, un text mai mult sau mai putin criptic al
unui trecut pe care sintem meniti a-1 visa, tot asa cum el, scufundat ca atare
intr-un abis fara intoarcere, ne viseaza pe noi, lectorii lui fantasmatici — da,
lectorilor disparuti ai erelor trecute subtilul Berkeley s-ar zice ca le opune,
punindu-le si propunindu-le implicit lecturii noastre onirice, abisul vertical al
unei prezente golite de timp, si extinctiel in nicaieri, un niciodata al devenirii
tesute doar din absente, scufundarea in infimul biotic, pind-n strafundurile
avisale ale subiacentelor de nedetectat, in tartarul invizibil al vietii, mereu aici
insa mereu alocale totusi...

Chiar optiunile lui Calinescu, ce regadsesc biologic si simbolic domeniul
chtonic (viermi, melci, parca proiectiile funerar poetice ale subiacentelor),
fara a se opri dar fara a exclude spatiul de trecut al martorilor evanescenti, de
la dinozauri la gigantice insecte fosile, par sa mearga in acelasi sens al unei
lecturi holistice, prin care formele vietii si chiar paradoxurile neantului se
imbratiseaza parcad asemenea unui nod gordian de uroborosuri, insd un nod
semiotic al cunoasterii, nu al substantelor neginditoare. Pind unde urca si
coboara gindul?

Desigur, am putea vorbi, la Berkeley, de un complex senzorial al lecturii
esentialmente sincrone (cf. esse est percipi), ce pune intr-o retea simultana
desi non-concomitentd totalitatea “lectorilor” posibili, de la om la
microorganisme si mult dincolo de acestea, sincronizind timpurile imaginare
si toate labirinturile spatiului.

Altminteri, diferenta structurald dintre organele de simt antreneaza ea o
diferentd cel putin fenomenologica la nivelul manifestarilor fiintei? De altfel,
organele de simt sint ele insele altceva decit fenomene? Molia se citeste altfel
decit o citim iar pentru microorganisme piciorul moliei depaseste Everestul.
De altfel, ca sa revenim la Berkeley de care nu ne-am departat prea mult,
diferentele de lecturd fenomenologica ale ihtiozaurilor, dinozaurilor sau ale
oricarei alte specii, afecteaza ele in vreo oarecare masura adevarul formulei
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esse est percipi? Si atunci, lumea existd numai in masura in care este “citita”
— indiferent de cine — cam 1n acelasi fel in care existenta depinde de zicerea
continud a unui anumit basm? Se poate merge oare mai departe, basmul
nostru nefiind poate, asa cum pare sa creada Berkeley, mai ales din epoca
bitrinetii contaminate de neoplatonism a lui Siris®®, decit un basm al
spiritului?

Evident, evocarea lucrului-in-sine ce ne trimite la Kant, se departeaza sensibil
de perspectiva strict berkeleyana. Si totusi, fard a incerca sa dezvoltam aici
acest aspect, s-ar zice cd avem cumva a face cu o dubla lectura, aceea a reptilei
marine, specifica ei, si cea, inaccesibild noua, a lucrului-in-sine, gnoseologic
echidistant fata de intreg textul naturii. Or, nu trebuie uitat ca pentru Berkeley,
spiritul se dovedea receptorul dar si emititorul ultim al tuturor fenomenelor’’.

In fond, cine poate sa masoare cdile inexistentei... Se opreste oare abisu-n
atomi — neantul, in gaurile negre... Pagina vida fizic e metafizic cea mai plina.

Este cam ce spune un marxist ca Plehanov citat de Calinescu in pasajul de
mai sus, pe care ne permitem sa-1 reluam: “Plehanov: « Sa ne transportam cu
gindul intr-o era in care nu existau pe pamint decit foarte indepartati
stramosi ai omului, in era secundara de pilda. Se nagste intrebarea: cum s-au
prezentat atunci lucrurile cu spatiul, timpul i cauzalitatea? Ale cui forme
subiective au fost ele atunci? Formele subiective ale ihtiozaurilor? »”

Intr-adevar, daca spatiul si timpul sint intuitii a priori ale sensibilitatii, trebuie
sa reducem aceasta sensibilitate la aceea a unei specii — a omului de pilda —
in care caz aceasta intuitie n-ar fi poate decit un cripto-concept, sau trebuie sa
ne raportam la un fel de sensibilitate generica, o sensibilitate-in-sine, poate,
sugerind oarecum sensibilul platonic? Ceea ce ar implica nu numai ca
“cinele” lecturii ar fi indiferent, dar, eventual si “ce”-ul ei! Neantul — neantul
mistic, bineinteles, nu triviala nimicnicie, atit de accesibild unor anume
smernici — se poate manifesta, stingind subit toate mirajele, chiar si plecind
doar de la un dop! Am spus eu intr-o zi in care tocmai avusesem revelatia
neantului.

Bazarov, comentindu-l pe Plehanov, in orice caz, confirma, cf. citatului dat
de Calinescu: «Ce organe de simtire au existat deci in era ihtiozaurilor? E
evident ca numai organele de simftire ale ihtiozaurilor si ale semenilor lor.

36 Siris : A Chain of Philosophical Reflexions and Inquiries Concerning the Virtues of Tar
Water, and divers other Subjects connected together and arising one from another, Dublin
1744; editia a doua definitivata si amplificata dateaza din 1747.

STV, supra n. 50 si text.

75



Ara A. Shishmanian

Numai reprezentarile ihtiozaurilor au fost atunci manifestari reale, adevarate
ale lucrurilor in sine.» Pozitie reluata parca in ecou si de Calinescu insusi:
“Dar Bazarov are dreptate. Cunoasterea era atunci la nivelul ihtiozaurilor:

X 6

lucrul in sine acelasi, aproximativ, ca §i acum”. De ce insa “aproximativ’’?

Dar ar fi poate intelept sa revenim la Berkeley, pentru a putea evalua mai
exact functia ontologica a lectorului implicit, nu literar ci epistemologic,
distantindu-ne astfel de Mezozoic, de toata aceastd sincronie a planului
diacronic insusi, ce ne constringe sd mergem in sens invers de la Lenin la
ihtiozauri, de la Plehanov ori de la Bazarov, in cel mai bun caz, la dinozauri,
pentru a veni mai incoace, la mamuti (sd zicem prin Holocen), plasind astfel
discutia la un nivel de generalitate oarecum superior. Si pentru aceasta vom
recurge din nou la un pasaj din cel de-al treilea dintre “dialogurile dintre Hylas
si Philonous”, Hylas fiind, cum chiar numele o indica (cf. hyle, materie),
adeptul materialismului, pe cind Philonous, iubitorul de intelect (cf. noiis),
reprezentindu-l, intr-un chip mai pugin legat de viitoarele lui functii — triplul
dialog apare in 1713 — pe Berkeley insusi. Pasajul asa cum l-am selectionat
incepe cu o contra-ofensiva a lui Hylas, ce pare a fi cistigat mult in argutie in
cursul arduoasei dispute:

“Hyl. : Not so fast, Philonous : you say you cannot conceive how sensible
things should exist without the mind. Do you not?

Phil. : I do.

Hyl. : Supposing you were annihilated, cannot you conceive it possible that
things perceivable by sense might still exist?

Phil. : I can; but then it must be in another mind. When I deny sensible things
in existence out of the mind®, I do not mean my mind in particular, but all
minds. Now it is plain they have an existence exterior to my mind, since I find
them by experience to be independent of it. There is therefore some other mind
wherein they exist, during the intervals between the times of my perceiving
them : as likewise they did before my birth, and would do after my supposed
annihilation. And as the same is true with regard to all other finite created
spirits, it necessarily follows, there is an omnipresent, eternal Mind, which
knows and comprehends all things, and exhibits them to our view in such a

58 Sint ispitit sd ma intreb, fard a putea certifica, dacd I.P. Culianu si-a inspirat titlul ultimei
sale lucrari Out of this World. Otherwordly Journeys from Gilgamesh to Albert Einstein
(Shambala, Boston & London, 1991) din acest pasaj au ba.
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manner, and according to such rules as he himself hath ordained, and are by
us termed the laws of nature.”

Structura substitutiei “idealiste” operate de Berkeley e cit se poate de limpede.
In locul materiei, insezisabila si sustragindu-se ca atare oricirei cunoasteri si
putem cunoaste prin noi insine, fie deductiv, fie intuitiv. In acest punct,
Berkeley se apropie nu doar de Parmenide dar poate mai strict de cogito-ul
cartezian. Intr-adevir, intre esse est percipi, unde garantul perceptiei nu sint
atit simturile cit mentalul, centru al activitatii senzoriale, si dubla ecuatie
dubito ergo cogito / cogito ergo sum, unde perceptia externd e substituita prin
rationamentul intern — constatarea, am putea spune “perceperea” dubiului,
actul cogitativ ca atare, fiind operatd exclusiv de mental — exista o
indiscutabila pasarela, in ambele cazuri mentalul fiind martorul gnoseologic
si, oarecum, vectorul fiintei. Mental ce poate fi inteles, de altfel, fie
distributiv, ca ansamblu al tuturor mentalurilor posibile, fie constitutiv, ca
mental unitar, sustras diviziunilor spatio-temporale, prin urmare ubicuu si
etern. Termenul cheie “Dumnezeu” nu este inca pronuntat, dar va fi, in orice
caz pluteste In atmosfera deductiei.

Evident, se opereaza aici o distinctie esentiald: aceea intre “spiritele finite
create” si Mintea eternd, omniprezentd, intre Spiritul infinit, increat si
creaturile care nu sint, Berkeley e foarte atent asupra acestui aspect, indivizii
materiali, toti acei adami edenic posibili, ci alte spirite, intr-adevar analoge
Spiritului divin, dar dependente de el si structural inferioare prin predicatul
finitudinii. E straniu cit de aproape ne gasim prin aceasta pozitie de cea
upanisadica ce egalizeaza atman, sinele individual, cu brahman, sinele
absolut®®. E inutil a adiuga cd in aceste conditii “anihilarea” unui mental —

%9 Three Dialogues..., p. 220; sublinierile apartin textului. Pare evident ci “basmul lumii” la
care ne-am referit mai sus (v. n. 56 si text), definit ca “basm al spiritului” se degajeaza aici
mai ales ca “basm al Mentalului”.

0 O altd paraleld interesantd, cultural, Intr-un sens, mai apropiatd de viziunea religioasi
berkeleyana, in masura in care admitem un fond religios in filosofia lui, e furnizata de un text
nu atit direct gnostic cit apartinind sferei gnosticismului, in spetd valentinian: Evanghelia
Adevarului sau, in functie de traducere, Evanghelia de Adevar, in orice caz apartinind
bibliotecii de la Nag Hammadi (I, 3 si XII, 2) din care vom reda un pasaj in traducerea engleza
a lui George W. McRae publicata in The Nag Hammadi Library, second edition, Leiden, E.J.
Brill, 1984, p. 46: “This is the perfection in the thought of the Father, and these are the words
of his meditation. Each one of his words is the work of his one will in the revelation of his
Word. While they were still in the depth of his thought, the Word which was first to come
forth revealed them along with a mind that speaks the one Word in silent grace. It (masc.)
was called thought since they were in it before being revealed. It came about, then, that it
was first to come forth at the time that was pleasing to the will of him who willed. And the
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dar dispare el cu adevarat? ar trebui in acest caz sa avem o teorie a mortalitatii
spiritului, care lipseste — nu afecteaza sistemul in ansamblu.

In fine, nu trebuie uitat ¢ modul prin care Mentalul etern ne manifesta si,
cumva, ne transmite ideile-senzatii — cu aceasta Spiritul isi paraseste functia
strict receptoare, adoptind-o pe cea, mai importantd, de emitator —
reglementeaza si chiar constituie ceea ce numim “legile naturii”.

kksk

Pentru a exploata mai departe citatele extrase de Calinescu din cartea
bolsevicului, singurele care, impreund cu arbitrajul acid al criticului, ne
intereseaza in ocurenta:

“p. 107: «Lucrurile exista independent de constiinta noastra, independent de
senzatiile noastre, in afara noastrd, intrucit e indubitabil ca alizarina a
existat ieri in gudronul de huila i tot atit de indubitabil e faptul ca n-am stiut
ieri nimic in privinta acestei existente...»®!

p. 108: «... Singura concluzie inevitabila trasa de tofi oamenii in viata lor
practica omeneasca §i asezata in mod constient de materialism la baza
gnoseologiei sale, e aceea ca in afara de noi si independent de noi exista

will is what the Father rests in and is pleased with. Nothing happens without him, nor does
anything happen without the will of the Father, but his will is incomprehensible. His trace is
the will, and no one will know it, nor is it possible for one to scrutinize it in order to grasp
it.” (36,40-37,29).

Text de referintd pentru Valentinieni, EV era consideratd de acestia, poate pe drept, ca
apartinind Apostolului loan, sau, am putea spune noi cu mai multa precautie, scolii de gindire
a acestuia. In orice caz, coincidenta dintre formula binecunoscuti ce deschide Evanghelia
canonicd a lui loan: “La inceput era Cuvintul, gi Cuvintul era cu Dumnezeu, si Cuvintul era
Dumnezeu” si cea, am putea spune, paralela din EV 38,7 “Acum, Numele Tatalui e Fiul” e,
in ciuda sofismelor lui Ireneu si spasmelor hermeneutice ale modernilor, frapanta.

Pentru a substantia mai net paralelismul vom recurge la o redare mai dezvoltata a pasajului
evanghelic in traducerea lui Bartolomeu Valeriu Anania inclusa in editia jubiliara a Sfantului
Sinod, Editura Institutului Biblic, Bucuresti, 2001, p. 1556: “Intru nceput era Cuvéintul si
Cuvantul era la Dumnezeu si Cuvantul Dumnezeu era. Acesta era dintru’nceput la
Dumnezeu; toate printr’Insul s au facut i fard EI nimic nu s’a fiacut din ceea ce s’a ficut.
Viatd era intr’Insul, si viata era lumina oamenilor; si lumina intru intuneric lumineaza si
intunericul nu a cuprins-o” (1-5). De notat interpretarea catard a versetelor 3-4: “Omnia per
ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil. 4. Quod factum est in ipso, vita erat..., adica:
“Toate prin El s au facut si fara El s-a facut nimicul. Ceea ce s’a facut in El era Viata...”,
unde nimicul = lumea aceasta, a Demiurgului ce inlantuie spiritul in materie, iar Viatd =
lumea aceea, spirituald, a Dumnezeului adevarat (vezi Dana Shishmanian, “Le Soleil, la Lune
et I’anticosmisme...”, in Ascension...., note 34, p. 489).

! Evident, acest “materialism al alizarinei”, propriu dogmatismului leninist, n-are nimic de-
a face cu fizica epocii, plasindu-se la ani-lumina distanta de speculatiile parafizice actuale!
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lucruri, obiecte, corpuri, ca senzatiile noastre sint imagini ale Ilumii
exterioare.»

Cearta de cuvinte — retorcheaza berkeleyzind Calinescu. Ca sa existe pentru
noi alizarina, trebuie sa avem imagini de la ea. Prin urmare imaginea e
conditia <perceperii> inregistrarii ei in univers. [Evident dupa ce am
inregistrat-o ii atribuim o existenta retrospectival. Ca imaginea ar fi o copie
intocmai a originalului e o absurditate, caci aceasta presupune 1) ca <sintem
capabili de o alta imagine>> <gindim originalului o imagine in sine a
originalului de comparat cu imaginea noastra a originalului, in vreme ce in
realitate> e o absurditate caci asta atinge caracterul relativ al cunoasterii
noastre si duce spre obiecte-prototipuri®, adevarate in sine, fie pentru rime,
fie pentru ihtiozauri ori oameni. Insd este evident cd marginea statuii lui
Petru cel Mare pe care se urca melcul reprezinta pentru acest melc altfel de
margine decit pentru artistul care cunoaste arta lui Falconet®.

Ideea variantelor cunoasterii se impune la cel mai simplist examen §i atunci
cade §i teoria ca lucrul in sine poate fi cunoscut. De fapt ideea de lucru in
sine este o ipoteza nascutd din nevoia logica de a numi <o cauza> un izvor
presupus, constanta a unor variante de cunoastere. (...)

Tabloul pictat nu exista pentru ciine decit ca obiect inferior”.

Pasajul e oarecum impovarat de multiplele raturi operate de critic, desi
acestea nu bruiazd realmente intelegerea. Pentru Lenin, in fond destul de
aproape de Locke, “lucrurile exista independent de constiinta noastrd,
independent de senzatiile noastre”, sint deci exterioare senzatiei, cu alte
cuvinte, materia exista independent de noi, propozitie ce nu pune problema
quid-ului materiei. Materia apare ca un absolut cu care sintem confruntati prin
experientd, fara ca problema structurii, necum a posibilitatii cognitive a

%2 E poate interesant in acest context de vizut felul in care Berkeley exploateazi si critici in
plan hermeneutic conceptul de arhetip: “By Matter, therefore, we are to understand an inert,
senseless substance, in which extension, figure and motion do actually subsist. But it is
evident, from what we have already shewn, that extension, figure, and motion are only ideas
existing in the mind, and that an idea can be like nothing but another idea, and that
consequently neither they nor their archetypes can exist in an unperceiving substance. Hence,
it is plain that the very notion of what is called Matter or corporeal substance involves a
contradiction in it” (Principles... Part I, § 9, p. 69; sublinierile apartin textului).

6 Etienne Maurice Falconet e un sculptor francez din al XVIII-lea veac (1716-1791),
considerat 1n chip paradoxal si ca un maestru al barocului si ca un sculptor apartinind scolii
neoclasice. Intre operele lui se inscriu pe linga “Amorul amenintitor” — amenintitor mai mult
in titlu — si un remarcabil “Milon din Crotona” sfisiat de un leu precum si mult celebrul
“Calaret de arama” din Petersburg, statuie la care se referd cam ironic si Dostoievski.
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materiei, sa fie efloratd macar. De altfel, “noi” sintem indivizii materiali
nechestionati, 1nsd vadit redusi exclusiv la “lectorii” umani. Simpla
eventualitate a unor “lecturi” din afara plajei umanului e respinsa cu dispret,
caci evident, ihtiozaurii nu pot cunoaste “alizarina”. Mai mult, temeiul
gnoseologiei materialiste e, afigat, “viata practici omeneasca” iar nu, hai sa
nu zicem filosofia, dar baremi simpla gindire ca activitate a omului distincta
de viata practica. Cu asmenea premiza, daca o putem numi astfel, am fi inca
la geocentrism, ba poate chiar am trai In epoca pietrei, hai sa zicem slefuite,
care se pare ca functiona foarte bine!

Fara gindirea teoretica, eminamente nepractica, fara periculoasa curiozitate
nepracticd a omului, fara contemplarea mitico-mistica chiar, alizarina ar fi
ramas 1n veci nedescoperitd, fard a putea fi invocatd de vreun Lenin al
paleoliticului inferior, sd zicem. Mai mult, pentru a putea exista pentru noi, in
fond pentru a putea exista pur si simplu, alizarina, ca orice quid, trebuie sa
poata fi perceputa ca imagine, cum remarca George Calinescu, trebuie, cu alte
cuvinte, sa furnizeze o idee.

Fara lectura mintii noastre pentru noi lucrurile nu pot sa fie si nimic nu ne
demonstreaza c-ar putea fi. La drept vorbind, tocmai pentru ca existenta e
perceptie sintem tentati sd inversam intuitiv procesul, punind existenta ca
principiu sau cauza. latd cum o schema cognitiva de tip semiotic, caci in
perspectiva berkeleyand, cum am vazut deja, ideea perceputa e semn, se lasa
interpretatd inversiv, ca o schema cognitiva de tip cauzal. Vom putea constata
intr-un studiu viitor, de altfel, cd cele mai recente viziuni ale fizicii
contemporane se intilnesc, probabil involuntar, cu filosofia lui George
Berkeley sau, cel putin, cu anumite aspecte ale ei. Dimpotriva, nimic din
evolutia deja seculara a fizicii nu confirmd cit de vag fantasmele
substantialiste primitive ale lui Lenin si ale tovarasilor sai nu atit de lupta de
clasa cit, mult mai lamentabil, de ignoranta crasa!

Desigur, a avansa ideea unei materii despre care nu putem spune nimic pentru
ca nu stim nimic Tnseamna tocmai, dar se pare ca Lenin nu putea sezisa asta,
a recunoaste materia exact ca idee, o idee ce, pe deasupra, se sustrage nu
perceptiei dar pind si posibilitdtii ei de principiu. Caci orice instrumente am
utiliza nu putem percepe materia, nu putem fantasma macar eventualitatea
unei astfel de perceptii. Materia-in-sine, purd idee, nu se poate deosebi de
lucrul-in-sine decit prin forma terminologica, neputind furniza niciun criteriu
de disociere epistemologica. Ca si binomul fiintei si neantului, materia-in-
sine si lucrul-in-sine sint indiscernabile. Lectura lor, de-am putea imagina
una, nu poate fi decit inferentiald, nici o schema de tip cauzal neputind fi
anvizajata in raport cu o idee despre care nu putem sti decit atit — ca nu e decit
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o idee si anume o idee a carei eventualitate nu poate fi decit, in cel mai bun
caz, inferata. Din punct de vedere fenomenologic materia nu se poate defini
decit ca inferentd vidi de ordin transcendental. Insd incrustati ca termen al
unei semiotici de insertie n sfera transcendentald materia inceteazd ex
abrupto de a mai gasi o interpretare valida in cadrul dogmatismului psuedo-
substantialist leninist.

Dar sa reluam. “Ca sa existe pentru noi alizarina, trebuie sa avem imagini de
la ea. Prin urmare imaginea e conditia <perceperii> inregistrarii ei in
univers. [Evident dupa ce am inregistrat-o ii atribuim o existentd
retrospectival”.

Cu alte cuvinte, nu exista alta posibilitate de cunoastere decit imaginala, chiar
daca prin imaginal intelegem o teorie ca teoria relativitatii de exemplu.
Revenim astfel pe o cale paralelda la Berkeley, caci imaginalul, conditie a
perceptiei si deci a cunoasterii in sensul cel mai larg, este, simultan, desi non-
concomitent, si pre-condifia existentei inevitabil binomiale.

Insa interactiunea dintre imaginal si realul cel mult ipotetic — cici existd ceva
ca o retragere indefinita a de-cunoscutului in fata posibilitatilor de cunoastere,
un fel de metamorfoza negativa atragind spre sine tot ce nu putem cunoaste
decit negind — altfel spus, interactiunea dintre reprezentarea ca semn $i
referentialul vid ca sens, comportd o inversare a raportului intuitiv, caci
cunoscind nu deschidem realul ca pe-o conserva, fie ea si conserva Pandorei,
ci-l punem ca proiectie a nivelului nostru cognitiv, astfel incit evoluam sau
involudm intr-o realitate mereu alta in functie de aptitudinea noastra
proiectiva. Iar mai profund — caci existd, cel putin din perspectiva lui
Berkeley, o constanta cognitivd fundamentald, in functie de structura
biunivoca a spiritului, ce pune ceea ce cunoaste si cunoaste ceea ce pune —
interactiunea dintre imaginal si real deschide si o altd perspectiva,
complementara, aceea a multiplicitatii si variabilitatii termenilor binomului.
Mai precis, a valorilor lor. Idee formulata astfel de Calinescu:

“Ideea variantelor cunoasterii se impune la cel mai simplist examen §i atunci
cade si teoria ca lucrul in sine poate fi cunoscut. De fapt ideea de lucru in
sine este o ipoteza nascuta din nevoia logica de a numi <o cauza> un izvor
presupus, constantd a unor variante de cunoastere”. $i: “Tabloul pictat nu
exista pentru ciine decit ca obiect inferior”.

Caci opera de artd, statuia de-o pildd, nu existd pentru pisica sau cline decit
ca prilej de a o putea amusina, cu certd dezamagire, si pe care sa poata urina,
cu probabila placere. Sensibilitatea educata ce ne face sa ne raportdm la opera
de arta altfel decit la simpla piatra sau ca la un hazard textil oarecare nu exista
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la animal, ce nu percepe mereu decit eventuale prilejuri pentru Implinirea
functiilor lui, asemeni unui umanoid extrem primitiv ce nu s-ar vedea
confruntat decit cu obiecte ce-i stau impotriva sau pe care le poate util folosi,
obiecte Intimplatoare dar nicodata lucruri, produse ale unei lucrari.

“Ca imaginea ar fi o copie intocmai a originalului e o absurditate, caci
aceasta presupune 1) ca <sintem capabili de o alta imagine>> <gindim
originalului o imagine in sine a originalului de comparat cu imaginea
noastra a originalului, in vreme ce in realitate> e o absurditate caci asta
atinge caracterul relativ al cunoasterii noastre si duce spre obiecte-
prototipuri, adevarate in sine, fie pentru rime, fie pentru ihtiozauri ori
oameni. Insd este evident cd marginea statuii lui Petru cel Mare pe care se
urca melcul reprezinta pentru acest melc altfel de margine decit pentru
artistul care cunoaste arta lui Falconet®®.

Raturile calinesciene conservate in citatul nostru pot ingreuna oarecum
lectura dar aduc, in acelasi timp, intuitii ce lumineaza conceptia filosofica a
criticului. In esentd, ce se combate e ideea reprezentirii univoce, a
fenomenului unic ce-ar reflecta “lucrul-in-sine”, “originalul” cu alte cuvinte,
tocmai posibilitatea lecturii unice a textului subiacent, text pe care e indiferent
daca-l1 numim lucru-in-sine, materie-in-sine sau neant. Lectura, cu necesitate
diferita, corespunde unei competente fenomenologice diferite, de unde lumile
perceptiv diferite in care se miscd, intr-o contemporaneitate ideala,
simultaneitate non-concomitentd a tuturor momentelor timpului, rimele,
ihtiozaurii 1 oamenii, tigrul cu din{i de sabie si tiranozaurul-rex, paianjenul,
zeul (de ce nu?), furnica, albina sau musca. Precum si Lenin, Calinescu si
Berkeley, desigur. Intr-adevir, lectura fenomenologica a melcului ce se tiraste
pe marginea statuii lui Petru cel Mare e a fortiori diferitad de cea a artistului
“care cunoaste arta lui Falconet”. Antropocentrismul lecturii propuse de
Lenin se dovedeste astfel invalid, cu atit mai mult cu cit avem de a face mai
degrabi cu o lecturi ideologica decit cu expresia unei gnoseologii veritabile®’.

%4 Pentru Falconet vezi nota precedenti.

%5 Nu sint sigur ca analogia pe care o propun aici e realmente valida insd marturisesc ¢ pur
si simplu nu pot rezista ispitei. Deci: “Pendant toute sa vie Paul est resté un citadin, un
homme de ville. Il ne comprend rien a I’horticulture ou a ’agriculture. Ce type-la s 'imagine
qu’on puisse greffer un olivier sauvage sur un olivier franc (Epitre aux Romains 11:17).
Dans sa premiere lettre aux Corinthiens (9:9) il explique a sa maniére le commandement si
humain du Premier Testament: «Tu ne muselleras pas le beeuf qui foule le foiny. Selon lui ce
verset a un sens figuré et indique qu 'un missionnaire peut vivre des contributions de ses
néophytes. Il se demande: «Est-ce que Dieu se soucie des boeufs?». Il suppose que la réponse
a cette question est: "non", tandis qu’évidemment la réponse correcte est "oui"”. (v. Gilles
Quispel, “L’extase de Saint Paul”, in Ascension et hypostases initiatiques de ['ame. Mystique
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Rezulta de aici cd posibilitatea unei “lecturi” fenomenologice pre-umane sau
infra-umane e de admis, cam tot aga cum recunoastem eventualitatea vietii pe
alte planete sau bintuirea, mai frecvent semnalata pe Pamint, a extraterestrilor
decit cea a fantomelor 1n castelele scotiene. Se impune ierarhizarea acestor
diferente de lectura? Nu neaparat, chiar daca semnificatiile diverselor lecturi
sint intrinsec diferite si complexitatea contextului informational al fiecarei
lecturi in parte variabil.

Ecuatia epistemologicd berkeleyana se sustrage, prin urmare, criticii unui
antropism exclusiv, posibilitatea unei lecturi diferentiale insa continue, deci
anterioare omului sau independente de nivelul de lectura sa zicem chiar si al
mamiferelor ori reptilelor, dovedindu-se perfect verosimild. Caci fara
“lectura” fenomenologica a virusilor n-ar exista bolile de pilda, dupa cum
pare dificil de contestat misterioasa competenta de lecturd a electronilor, de
vreme ce acelasi electron “citeste” cele douad orificii pe care le va strabate
simultan sau, in orice caz, printr-un fel de simultaneitate a carei eventuala
non-concomitenta sintem la rindul nostru incapabili de a o “citi”.

Evident, sensul acestei aparente relativizari a cunoasterii noastre, schema
acestei gnoseologii a competentelor variabile consta tocmai in extinderea
validitatii lecturii fenomenologice, ce ia locul greoaei si epistemologic
indemonstrabilei “materii suport”, ba chiar intr-o generalizare a privirii ca
vector ontologic si a perceptiei ca substitut al substantei. De altfel, critica
materiei ca si a substantei o intilnim deja la Berkeley, nu doar sub unghiul
indemonstrabilitatii epistemologice ci si sub cel, incd insuficient dezvoltat
aici, al vetustetii conceptiei.

“Matter or corporeal substance, which the modern philosophers are run into
by their own principles, resembles that antiquated and so much ridiculed
notion of materia prima, to be met with Aristotle and his followers. Without
extension solidity cannot be conceived; since therefore it has been shewn that
extension exists not in unthinking substance, the same must also be true of

solidity™®.

Din pasajul de mai sus, dar si din altele diseminate in opera berkeleyana,
materia se degajeaza ca un fel de prejudecata filosofica, asociatd conceptului

et _eschatologie a travers les traditions religieuses, Actes du Colloque International
d’Histoire des Religions “Psychanodia” p. 381. Trebuie oare sd apropiem chestiunea grijii
divine pentru boi in special si animale In general de bintuitoarea problemad, cel putin in
crestinism, a prezentei sau absentei sufletului In dobitoacele necuvintatoare? $i trebuie sa
vedem in Lenin un paradoxal hered al acestui orizont religios?

% Principles..., Part I, §11, p. 70 (subliniat in text).
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abstract de fiinta, un construct intelectual cu proprietati imaginare constante,
fara legatura, baremi, cu dezvoltarea singurei stiinte competente in chestiune,
fizica. In plan filosofic deci, conceptul de materie s-ar zice c apare dintr-o
tentativa de a furniza o orientare oarecum mai concreta conceptului complet
indeterminat de fiintd, pe care Hegel, in Stiinfa logicii, 11 afirma ca
indiscernabil de neant, precum si din nevoia de a constitui un soi de topologie
epistemologicad apta de a sustine si legitima mai mult sistemele nsesi decit
fenomenele.

Dealtfel, conceptul de fiinta insusi fusese pus in cauza, parca in joaca si totusi
in chip esential de vreme ce combina principiul ratiunii suficiente cu cel al
temeiului celut mai economic al anchetei metafizice, prin faimoasa
interogatie a lui Leibniz, la care se referd Heidegger in Introducere in
Metafizica ca la chestiunea primordiala a filosofiei, abisul fundator al
metafizicii intr-un sens: “Puisqu’ici nous n’avons parlé qu’en simples
physiciens: maintenant il faut s élever a la métaphysique en nous servant du
grand principe, peu employé communément, qui porte que rien ne se fait sans
raison suffisante, c’est-a-dire que rien n’arrive sans qu’il soit possible a celui
qui connaitrait assez les choses de rendre une raison qui suffise pour
déterminer pourquoi il en est ainsi, et non pas autrement. Ce principe posé,
la premiere question qu’on a droit de faire sera: Pourquoi il y a plutot
quelque chose que rien ? Car le rien est plus simple et plus facile que
quelque chose. De plus, supposé que des choses doivent exister, il faut qu’on
puisse rendre raison pourquoi elles doivent exister ainsi et non autrement.”’

Si totusi, de ce ceva mai degraba decit nimic? Intrebare fundamentali, absolut
deschisa tocmai pentru ca nu poate comporta in chip definitiv vreo inchidere,
adica un raspuns.

Berkeley pune pe de alta parte in cauza argumentul ce s-a adus intru
justificarea conceptului de materie, anume substratul.

“But let us examine a little the received opinion. It is said extension is a mode
or accident of Matter, and that Matter is the substratum (literalmente sub-
stanfa n.n.) that supports it. Now I desire that you would explain to me what
is meant by Matter’s supporting extension. Say you, I have no idea of Matter
and therefore cannot explain it. I answer, though you have no positive, yet, if
you have any meaning at all, you must at least have a relative idea of Matter,
though you know not what it is, yet you must be supposed to know what

87 Principes de la nature et de la grdce fondés en raison, 1714, in L’ Europe savante, 1718,
nov. art. VI § 7 (s.m.).
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relation it bears to accidents, and what is meant by its supporting them. It is
evident “support” cannot here be taken in its usual and literal sense — as
when we say that pillars support a building; in what sense therefore must it
be taken?

If we inquire into what the most accurate philosophers declare themselves to
mean by material substance, we shall find them acknowledge they have no
other meaning annexed to those sounds but the idea of being in general,
together with the relative notion of its supporting accidents. The general idea
of Being appeareth to me the most abstract and incomprehensible of all other;
and as for its supporting accidents, this, as we have just now observed, cannot
be understood in the common sense of those words, it must therefore be taken
in some other sense, but what that is they do not explain. So that when [
consider the two parts or branches which make the signification of the words
material substance, I am convinced there is no distinct meaning annexed to

them” .8

Chestiunea aceasta a suportului structural indistinct de conceptul de
substanta, de stare-dedesubt, dechide o perspectiva functionald paradoxala
caci pare imposibil sd definim nivelul la care aceastd functie de suport se
opreste. Intr-un celebru studiu indianist®, la care ni s-a mai intimplat sa ne
referim in alte contexte, Paul Mus se intreba, plecind de la faimosul imn rg
vedic X. 90, pind unde poate sa mearga, adica poate sa urce ontologic Purusa?
Inversind termenii, noud ne vine sa intrebam pina unde poate sa coboare
materia ? Caci, in fond, ce e materia, acest indefinibil indiscernabil desi
empiric, s-ar zice, permanent cognoscibil 1n finitudinea lui fara sfirsit. Un
miraj subatomic, am spune noi acum. Insi un miraj in scufundare
epistemologicd si chiar parafizicd nesfirsitd — o analizd indefinitd si
indefinibild — o analiza in abis!

Intr-adevir, structura materiei inconstiente — sau mai radical a materiei ca
inconstient, in sinea (Noica) ori mai degraba in nesinea ei — e tocmai aceasta
prabusire in abis! Materia ca indeterminare inconstienta n-are limita deci n-
are structurd — materia e o indeterminare la pinda, devenind ce nu e fara a fi
vreodata — e prin urmare imposibil a se recunoaste vreo realitate ori irealitate
acestui vector vid! Dar atunci, substrat a ce e materia? Substratul unui miraj,
fie el atomic, subatomic, sub-sub-atomic la infinit — ori eventual un miraj
global al simturilor, ca si simfurile insesi? Poate materia, acest miraj, suporta

8 Principles..., Part 1, §§16-17, p. 72; sublinierile apartin textului.
8 “Ou finit le Purusa”, in Mélanges d’Indianisme da la mémoire de Louis Renou, Paris, De
Boccard 1968.
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mirajul ca si o boltd? Materia, acest miraj coborind... Pentru ca de materia e
miraj, miraj e, desigur, si substratul luat ca functie — §i atunci, substrat al
substratului i materie a materiei — cum putem evita regresia infinitd? Acest
tip de argument fusese utilizat, in perspectivd anabazica, impotriva
inteligibilului platonic (faimosul argument exploatat de Aristotel, desi
recunoscut tot de el ca sofism, al “celui de-al treilea om”™). Dar iata ca el poate
fi utilizat, catabazic, si Tmpotriva sensibilului in forma lui moderna si
neutralizata de “materie”.

Este insd, in acest caz, materia un miraj analitic ce se opreste acolo unde se
opreste analiza insdsi — in plin nicaieri? Gindim nu inaintind ci coborind prin
padurea materiei ca pe o abisala, avisald scara?

S-ar zice ca seninatatea cu care filosofii si chiar fizicienii mai ringarzi
folosesc conceptul de materie se datoreste, cum am mai spus, faptului ca
materia ca notiune si intuitie primara este o simpla prejudecata, intru nimic
deosebitd de prejudecata geocentrica, marele scandal al religiei crestine, sau
de cea a unei planete extraplate, in ciuda fructului edenic al cunoasterii, in
genere reprezentat printr-un mar, forma ce corespunde destul de bine cu
forma reala a devastatei noastre planete — asta pentru a nu mai evoca destinul
newtonian al acestui fruct fatal.

Insa deja Berkeley, in paragraful 11 mai sus citat, ia peste picior conceptul de
materie ori substantd corporald, prejudecata a “filosofilor moderni” dupa el,
ce aduce atit de mult cu antica si mult ridiculizata notiune de materia prima,
proprie aristotelismului. Citat ce ni se pare comod de a-1 relua:

“Matter or corporeal substance, which the modern philosophers are run into
by their own principles, resembles that antiquated and so much ridiculed
notion of materia prima, to be met with Aristotle and his followers. Without
extension solidity cannot be conceived; since therefore it has been shewn that
extension exists not in unthinking substance, the same must also be true of

solidity.”

Or, daca lasam la o parte tabloul periodic al lui Mendeleiev, unde elementele,
cum se stie, sint clasificate dupa numarul atomic, reprezentare, evident, fara
legédtura cu conceptul de materia prima, siignorind destinul alchimic al ideii,
raportarea la Aristotel, poate mai putin cea la Anaxagoras, pare sa ne trimita
la un constituent analogic, sau poate mai degraba la o inferenta analogica, ce-
ar transpune metalele “pure” (aramd, aur, fier etc.), inexistente in stare
naturald, in directia unei substante primordiale sau originare, cauza materiala
a tuturor lucrurilor. Ne regdsim in felul acesta pe terenul regresiei indefinite,
caci ce ne impiedica sa cautdm dincolo de inferata materie prima, o alta, a
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carei pre-primordialitate s-o explice pe aceasta — si ce factor ar putea limita
procesul inferential, aceasta fabrica de analogii a originarului...

Nevoia de explicatie este insatiabila, orice termen odata fixat, reprezentind
punctul de cadere spre o anterioritate mereu noud, trambulina unei alogenitati
catabazice fara sfirsit. Coloana zisa infinita a lui Brancusi ar fi trebuit sa fie o
coloana scoboritoare, o zond de scufundare in mereu incertul abis — un
plonjon al intelectului in haos ori poate in gnosticul Bythos, plonjon enstatic
din care Intelectul iese siroind de extaz...

“Fichte nu spune asta!”

Bineinteles, fara a intra in imediatul detaliilor, “materialismul” leninist nu e
nici propriu-zis filosofic, nici, cu atit mai putin, stiintific, ci exclusiv
ideologic, expresia unui regim politic si a unui totalitarism opresiv si
dogmatic, “argumentele” lui, ca si, mai ales, cele ale sistemului pe care 1-a
generat, trebuind cautate in directia proceselor, epurarilor, crimelor, torturii
st lagarelor, intocmai ca “argumentele” inchizitiei de altadata.

Ultimul autor selectionat de Calinescu dintre cei pe care 1i utilizeaza Lenin, a
carui interpretare criticul o expune intr-o perspectiva nu doar polemica ci, pe
alocuri, de-a dreptul pamfletara, e Fichte.

“Idealisti(i). J.G. Fichte, Sonnen-Klarer Bericht am das gréssere Publikum
iiber das eigentliche Wesen der neuersten Philosophie. Berlin, 1801, apud
Lenin” — referentiaza Calinescu, dind doar citeva rinduri din citatul extras de
autorul Materialismului...:

“Filosoful . Spune-mi, gindindu-te bine inainte de a raspunde: apare oare in
sinea ta sau in fata ta un lucru altfel decit impreunda cu constiinfa acestui
lucru sau prin intermediul congtiintei lui?...

Cititorul : Aprofundind chestiunea, trebuie sa fiu de acord cu tine”.

Pentru mai multa claritate, preferam a cita, la rindul nostru, dialogul integral
(dupa Lenin!):

“Reproducem aici o convorbire populara intre un filosof si cititor :

"Cititorul: Trebuie sa existe un sistem de lucruri (dupa parerea filosofiei
obignuite) si abia din aceste lucruri trebuie sa fie dedusa constiinta".

"Filosoful: Vorbesti acum ca un filosof de profesie... si nu din punctul de
vedere al bunului-simt si al constiintei reale... Spune-mi, gindindu-te bine
inainte de a raspunde : apare oare in sinea ta sau in fata ta vreun lucru altfel

decit impreund cu congtiinta acestui lucru sau prin intermediul congtiintei
lui?... "
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"Cititorul : Daca ma gindesc bine, trebuie sd fiu de acord cu tine".

"Filosoful : Acum vorbesti tu insuti, vorbesti din sufletul tau, exprimi ceea ce
este in sufletul tau. Nu cauta deci sa iesi din propria ta piele, sa cuprinzi ceva
altfel decit poti cuprinde (sau concepe), si anume : constiinta §i lucrurile
(subliniat de filosof), lucrurile si constiinta ; sau mai precis : nu te stradui sa
cuprinzi nici una, nici alta separat, ci numai acel ceva care abia ulterior se
descompune in una si alta si care este in mod absolut subiectiv-obiectiv si

obiectiv-subiectiv"'”.”®

Daca dialogul are un vag aer cantemiresc, pare cert ca Fichte va fi fost
influentat de Three Dialogues between Hylas and Philonous (1713) de
Berkeley, ce exploateaza la rindu-i metoda socraticd, de vreme ce chiar
opozitia fichteana de tip didaskalos/mathetes dintre Filosof si Cititor trimite
la cea dintre Philonous (iubitorul de intelect, practic sinonim al Filosofului)
si Hylas (“materialul”, cumva in sens gnostic), partenerul oarecum pasiv al
dialogului, la Berkeley ca si la Fichte. Dar desigur si de Principles...

Inainte insa de a trece la analiza acestei duble dialectici imbricind o bizard
maieutica ce pare sa tinda, simultan desi non-concomitent, spre clasica auto-
cunoastere si, intr-un chip mai subtil, spre o eliberare a perceptiei, sinonima,
la modul berkeleyan si totusi cu o tentda hermeneutica diferita, cu o eliberare
a mentalului de prejudecatile filosofice, credem util de a ne apropia de dubla
interpretare a pasajului fichtean, printr-un fel de oglindire opusa — cea a lui
Lenin, si cea, critica fata de aceasta, a lui George Calinescu.

“Din dialogul mai sus citat al lui Fichte, din Berkeley si Avenarius, care
afirma ca obiectul e in mod necesar accesibil numai printr-un subiect Lenin
conchide:

«... Lumea este sensatia mea, non-Eul “este presupus” (creat, produs) de Eul
nostru, lucrurile sunt in indisolubila conexiune cu constiinta; coordonarea
indisolubila a Eului nostru si a mediului constituie coordonarea principiala
empiriocriticd, toate acestea nu sunt decit unul si acelasi postulat, aceleasi
vechi boarfe, prezentate sub o forma mai mult sau mai putin revopsita.» [ibid.
p. 63].

Fichte nu spune asta. Cind cer ochelarii ca sa pot citi o carte nu pretind ca
ochelarii mei au creat cartea, deci cind spun ca spre a <vedea> cunoaste
soarele sub aspectul luminos am nevoie de ochi nu afirm ca ochii mei au creat
Soarele. Conditia cunoasterii obiective adica a existentei unui obiect este
prezenta intr-un subiect; or Nimeni nu se indoieste de existenta lumii, dar

0 Materialism..., p. 62.
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faptul de a nu te indoi de existenta ei este totusi un moment subiectiv. Desigur
totul e un joc de cuvinte, dar un joc bine facut duce la o buna sinteza”.
(sublinierile textului)

Punctul de plecare al dialogului fichtean, destul de straniu, in aparenta, pentru
o maieutica afisat filosofica, sta tocmai in eliberarea “cititorului”, personaj nu
lipsit de o anume culturad filosofica, de propriile sale presupozitii livresti,
presupozitii de a caror fragilitate pare din start constient de vreme ce evoca
opiniile “filosofiel obisnuite”, opinii cu care e mai mult decit probabil, autorul
Materialismului... ar fi fost de acord. Intr-adevir, aceasta “filosofie obisnuita”
depaseste cu mult pozitiile unui John Locke, el insusi nu prea departe de
materialism, Tn masura in care deduce constiinta din “sistemul lucrurilor”, ca
simplu epifenomen, fara ca problema legitimarii epistemologice a “sistemului
lucrurilor” Tnsusi sa aiba aerul de a fi macar banuitd. Dimpotriva, s-ar zice ca
ne gasim confruntati cu un tip de gindire articulind senin datumuri a priorice
nechestionate, un sistem al lucrurilor pus a priori si o constiintd a carei
“deductie” din respectivul sistem nu cade in nici un fel sub analiza. Avem, cu
alte cuvinte, de-a face mai mult cu o viziune pur dogmatica decit cu o
filosofie, cu un act de credintd laica, nu prea diferit ca tip de abordare de
dogma religioasd. Am putea, inca o data, vorbi de intuitia empirica constituita
ca dogma, in chip perfect analog cu geocentrismul coagulat simultan desi
non-concomitent in dogma intuitiva si religioasa.

Aceastd maieuticd negativa a eliberarii gindirii spontane §i prin urmare a
perceptiei de preconceptiile instilate de filosofie aparea si la Berkeley:

“[ entirely agree with you, as to the ill tendency of the affected doubts of some
philosophers, and fantastical conceits of others. I am even so far gone of late
in this way of thinking, that I have quitted several of the sublime notions I had
got in their schools for vulgar opinions. And I give it you on my word, since
this revolt from metaphysical notions to the plain dictates of nature and
common sense, 1 find my understanding strangely enlightened so that I can
now easily comprehend a great many things which before were all mystery

and riddle.”"!

Intr-adevar, aceastd tendint, pe care am putea-o numi in termenii nostri
toxica, a dubiilor asumate dar poate si simulate (affected) ale unor filosofi —
implicarea lui Descartes ni se pare in context perfect posibila, desi stilurile
anchetelor carteziene si berkeleyene nu sint neaparat fard analogie — sau a
inchipuirilor fantastice ale altora, nu poate decit parazita gindirea spontand a

" Three dialogues..., The first dialogue, Warnock, ibid. p. 150.
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“cititorului”. “Vorbesti acum ca un filosof de profesie”, 1i spune filosoful
cititorului, si formularea nu are nimic dintr-un compliment — “...si nu din
punctul de vedere al bunului-sim¢ si al constiintei reale”. Bunul-simt propriu
congstiintei reale, iatd vectorul veritabil al unei lecturi fenomenologice corecte.
Pentru filosof, al contemplarii mai mult decit al perceperii acelor imagini fara
ecran ce articuleaza universul holografic berkeleyan, in paradoxurile caruia
ne putem simti pringi, captivi ai fantasmlor sau dimpotriva eliberati de
penitenciarul materiei.

Dar Berkeley afirma deja: “I do not argue against the existence of any one
thing that we can apprehend either by sense or reflection. That the things |
see with my eyes and touch with my hands do exist, really exist, I make not
the least question. The only thing whose existence we deny is that which
Philosophers call Matter or corporeal substance. And in doing of this there
is no damage done to the rest of mankind, who, I dare say, will never miss it.
The Atheist indeed will want the colour of an empty name to support his
impiety; and the Philosophers may possibly find they have lost a great handle
for trifling and disputation.”’

De altfel, Emile Bréhier rezuma bine chestiunea: “Berkeley a sans doute assez
facilement raison des objections qu’on lui adresse au nom du sens commun,
il est impossible, lui dit-on, de distinguer entre la réalité et les chimeres de
notre imagination, si l’étre ne consiste qu’a étre percu; distinction facile au
contraire selon Berkeley, il y a des idées qui sont en moi indépendantes de
ma volonté, elles sont particulierement fortes, vives et distinctes; enfin elles
se produisent selon des regles fixes, de telle sorte que ['une fait attendre
[’autre. C’est cet ensemble d’idées que nous appelons la nature; le sens
commun ne demande pas d’autres corps qu’une combinaison réguliere
d’idées de ce genre, et il ne sait rien de la substance corporelle des
philosophes, ces idées sont ce qu’on appelle d’ordinaire des choses. Si [’on
insiste en disant que le sens commun juge les choses permanentes, tandis que
les idées s’ annihilent deés qu’elles ne sont plus percgues, que ce paysage que
j’ai devant les yeux ne s’annihile pas, quand je ferme les yeux, comme
s’annihile la vision que j’en ai, il faut répondre qu’on peut admettre la
permanence de ces idées, a condition de considérer leur étre non seulement
dans mon esprit, mais encore dans les autres esprits et dans [’esprit
universel.””

2 Principles..., Part 1, §35, p. 81 (s.t.).
3 Histoire de la philosophie, Quadrige/PUF, 1930/2004, p. 1026 (s.t.).
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Pentru planul referential berkeleyan, mai vast dezvoltat la Bréhier (§§ 25-48),
ne vom multumi a cita doar doud paragrafe puse in opozitie: §45 si §48, unde
apare ideea lectorului fenomenologic colectiv.

Primul: “Fourthly, it will be objected that from the foregoing principles it
follows things are every moment annihilated and created anew. The objects
of sense exist only when they are perceived; the trees therefore are in the
garden, or the chairs in the parlour, no longer than while there is somebody
by to perceive them. Upon shutting my eyes all the furniture in the room is
reduced to nothing, and barely upon opening them it is again created. — In
answer to all which, I refer the reader to what has been said in sect. 3, 4, &c.,
and desire he will consider whether he means anything by the actual existence
of an idea distinct from its being perceived. For my part, after the nicest
inquiry I could make, I am not able to discover that anything else is meant
by those words; and I once more entreat the reader to sound his own
thoughts, and not suffer himself to be imposed on by words. If he can
conceive it possible either for his ideas or their archetypes to exist without
being perceived, then I give up the cause; but if he cannot, he will
acknowledge it is unreasonable for him to stand up in defence of he knows
not what, and pretend to charge on me as an absurdity the not assenting to
those propositions which at bottom have no meaning in them>’*.

Inainte de a trece la citarea paragrafului 48 mi se pare util a sublinia analogia
strinsd dintre pasajul subliniat de noi si fragmentul ce deschide dialogul
fichtean la care ne-am referit deja.

Si acum al doilea paragraf: “But after all, if we consider it, the objection
proposed in sect. 45 will not be found reasonably charged on the principles
we have premised, so as in truth to make any objection at all against our
notions. For, though we hold indeed the objects of sense to be nothing else
but ideas which cannot exist unperceived, yet we may not hence conclude they
have no existence except only while they are perceived by us: since there may
be some other spirit that perceives them though we do not. Wherever bodies
are said to have no existence without the mind, I would not be understood to
mean this or that particular mind, but all minds whatsoever. It does not
therefore follow from the foregoing principles that bodies are annihilated and
created every moment, or exist not at all during the intervals between our

perception of them”.”

4 Principles..., Part I, § 45, pp. 85-86 (sublinierea mea).
5 Ibidem, Part 1, § 48, pp. 87-88 (sublinierile apartin textului).
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Poate tocmai aici chestiunea lecturii constitutive a ideilor-fenomene sau
ideilor-lucruri chiar, e afirmatd cu cea mai mare claritate si-n chipul cel mai
net. Interactiunea constitutiva dintre mental si fenomene e evident generica,
nu pur si simplu individuald, mentalul experimentabil de fiecare in parte si de
toti laolaltd luind locul imperceptibilei, incognoscibilei materii — aici se
strecoard un recurs la metoda de tip cartezian — absurditatea evanescentei
corpurilor senzoriale momentan sustrase perceptiei individuale manifestindu-
se decisiv. Caci in cazul contrar ar trebui sa presupunem o configuratie a
corpurilor anihilate si recreate in fiece clipd, in functie de aleatoriul perceptiei
momentane, o instabilitate aproape magica a retelei senzoriale, o devenire
subiectiva pilpiitoare a tuturor lucrurilor. Intr-adevir, o lume magica in sensul
indian prin tesdturile careia acel filosof concret care este ascetul, insul
invecinat cu absolutul, eliberat de hipnoza in genere irezistibila a mayei, poate
discerne furtiv vidul acestor fantasme fara ecran.

De altfel, maieutica berkeleyana, ce pare a elibera posibilitatea perceptiva de
preconceptiile “filosofilor de profesie”, tinteste, printr-o hermeneutica a
configuratiilor factuale ce-1 presimte parca pe Wittgenstein, spre o eliberare
a mentalului, sau cum se exprima Fichte, a “constiintei reale”, adica in ultima
instanta a spiritului, suprasinteza etiologica a intregului proces.

In ciuda analogiei profunde de vederi, existi s-ar zice o anume diferents, mai
degraba de sensibilitate decit de concept, intre orizontul fichtean si cel
berkeleyan din care se trage. Sa re-citam pentru edificare corpul principal al
“convorbirii populare”:

“Filosoful: Vorbesti acum ca un filosof de profesie... si nu din punctul de
vedere al bunului-sim¢ si al constiintei reale... Spune-mi, gindindu-te bine
inainte de a raspunde : apare oare in sinea ta sau in fata ta vreun lucru altfel
decit impreuna cu constiinta acestui lucru sau prin intermediul constiintei
lui?... "

"Cititorul: Daca ma gindesc bine, trebuie sa fiu de acord cu tine".

"Filosoful: Acum vorbesti tu insuti, vorbesti din sufletul tau, exprimi ceea ce
este in sufletul tau. Nu cauta deci sa iesi din propria ta piele, sa cuprinzi ceva
altfel decit poti cuprinde (sau concepe), si anume : constiinta §i lucrurile
(subliniat de filosof), lucrurile si constiinta ; sau mai precis : nu te stradui sa
cuprinzi nici una, nici alta separat, ci numai acel ceva care abia ulterior se
descompune in una §i alta si care este in mod absolut subiectiv-obiectiv §i
obiectiv-subiectiv’.

Pare evident cd independent de ceea ce am putea numi speculatiile
epistemologice de al doilea nivel — recte pneumatologic, caci existd ceva ca o
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dubla epistemologie 1n opera filosofului anglican — raportul dintre perceptie
si ideile-senzatii ramine de tip analitic, dupa cum printr-un foarte consecvent
efort analitic se va ajunge la legitimarea 1n aparentd paradoxalei
fenomenologii berkeleyene, atit in Principii... cit si In Dialoguri...
Dimpotriva, in fenomenologia fichteand a “convorbirii populare” lucrul
impreund cu constiinta lui apar intr-un fel de unitate sintetica ce este, in cele
din urma, unitatea exteriorului cu interiorul, a sinelui cu nesinea
inconjuratoare, sau mai degraba se traseaza un straniu ocol euristic prin care
in fond nu perceptia exterioara a obiectului suport sau a fenomenului
declansator conteaza in primul rind, ci descoperirea si exprimarea nemijlocita
a “sufletului” propriu, deschiderea, prin operatia constiintei, a sinelui altfel
sustras cunoagterii.

Ecuatiei perceptive berkeleyene inca “extatice”, Fichte ii opune o veritabild
enstazd, aproape de ceea ce indienii numeau in unele texte un samadhi furtiv
pe care ne revine a-l asuma constient’®. Altfel spus, materialismului vulgar,
tintit in chip implicit, filosoful german ii opune autenticitatea unei intrari in
deschis, o cuprindere a inautrului, o comprehensiune a sintezei adincite dintre
subiect si obiect, ce deschide in-sinele Inca ferecat in lucru si pentru-sinele
inca bintuitor, banuitor si confuz, spre o reciprocitate paraperatologica ce
dizolva limitele, suprima vectorii existentei schizoide, eliberind “acel ceva
care abia ulterior se descompune in una §i alta”, “care este in mod absolut
subiectiv-obiectiv si obiectiv-subiectiv’ — neant poate sau spirit poate, infinit
cuprins la infinit in infinit — dincolo de fantasmele “intrarilor” si “iesirilor”,
“Inchisului” si “deschisului” si de mirajul topologic al limitei si finitudinii...

Privitd din aceastd perspectiva, ideea “variantelor cunoasterii” sustinuta de
Calinescu dar pe care o intilnim pina la un punct, prin teoria lectorilor multipli
ai ecuatiei perceptive, deja la Berkeley, vizeaza mai putin o pluralitate a
unghiurilor, fie si de tip in ultima instanta holistic, cit o deschidere a spatiului
gnoseologic, o intrare nelimitata in cuprins, in acest halou de variabile nu ale
unui centru determinat ci ale unei incertitudini enigmatice, fatd de care bariera
constientului nostru de care sintem atit de mindri, aceasta tridimensionalitate
de tip cosmic a gindirii, se dovedeste mai degraba un handicap decit un atu.
Chiar si obsedanta cucerire a metafizicii kantiene, lucrul-in-sine, faimosul
Ding-an-sich, concept de altfel net anticipat de unele texte gnostice pe care

76 Totusi, fie si in plan oarecum formal, dimensiunea introspectiva nu e striind hermeneuticii
berkeleyene, vezi In acest sens deja citatul pasaj: “And to convince others of this, I know no
readier or fairer way than to entreat they would calmly attend to their own thoughts, and if
by this attention the emptiness or repugnancy of those expressions does appear, surely
nothing more is requisite for their conviction” (cf. supra, Principles..., Part 1, § 24, p. 76).
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nu le vom detalia aici, se configureaza ca un soi de singularitate ori mai
degraba ca “o ipoteza nascuta din nevoia logica de a numi o cauzd, un izvor
presupus, constantd a unor variante de cunoastere”, cum spune criticul.

“Nimic nu exista in sine” — declara Célinescu, relevindu-ne poate gindul lui
cel mai adinc. “Dar in afara de existent (adica de cunoscut) meditam la Neant
care e o prezenta pozitiva, o inepuizabila sursa de surprize. Lucrul in sine
este Neantul, capabil sa se revele partial in citeva lumi posibile”.

Lucrul in sine este Neantul — dupd cum Neant e arhetipul suprem, Binele
platonic.

Desigur: “Vrabiile se aseaza pe bratul lui David de Michelangelo fara sa stie
cd au de a face cu o opera de arta”. Ceea ce inseamna ca regasim astfel
multiplicitatea si relativitatea lectorilor si lecturilor cosmologice. Vrabiile
ignora absolutul artei, ele exista ca un neant axiologic, cel putin din punctul
nostru de vedere, si totusi aceasta existentd axiologic oarba, ast neant animal,
redus la simpla intuitie ontica, asigurd continuitatea devenirii printr-o
indiscutabila lectura reciproca a fiindului. Si prin vrabii ca si prin bacterii
formula berkeleyana continua sa functioneze: esse est percipi, indiferent de
gradul de constiinta al pricepatorului perceptiv.

Dar neantul insusi poate functiona ca ultim lector al celor mai strafunde
fenomene — caci unde, la ce profunzimi, la ce indl{imi inchoative, inceteaza
eventual fenomenul; poate chiar functiona ca lector ultim al acestor catedrale
perisabile cari sunt cartile, arhivar absolut al tuturor bibliotecilor din
Alexandria si de aiurea, de pe alte planete de pilda (ca si a celei mai mari,
propria lui biblioteca de infinit), si-aceasta tocmai cind ele ating nimicirea
definitiva: “Biblioteca cumulind stiinta cea mai inalta recade in neant,
stergindu-se speta umand care sa poata descifra filele” — graieste cu albastra
melancolie criticul.

Da, Neantul este arhivarul absolut al memoriei — al memoriei tuturor speciilor
si pseudo-speciilor, terestre ori extraterestre, galactice sau metagalactice.
Arhivarul universului si al multiversurilor celor mai incomprehensibile. Al
zambetului divin si-al plansului demonic — caci totul e text.

Recent s-a publicat cea mai precisd (deocamdatd) fotografie a primelor
momente ale Universului — momente cind, cu sigurantd, materia nu era
posibila. Imagine ce nu doar pentru noi ci chiar si in sine se reduce la o simpla
perceptie. Perceptie a noastra, acum, dar 1n origini — a cui? Perceptie pe care
0 vom putea interpreta poate prin alte perceptii privind arhivele a tot ce a fost
nefiind ori n-a fost nicicind, fiind totusi... Arhive misterioase ale nostosului
infinit — ale uroborosului fantastic... Arhive prin care neantul confirmat la
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nesfirsit ca absolut citeste fara istov textele infiniturilor pe care le este... Da,
textele pre-cosmice ale infiniturilor — abolite corzi avisale...

Dar numai atit? Caci vom putea fotografia vreodat nu momentul o + €, mereu
prea dincoace, niciodata destul dincolo, ci neantul insusi, nu cu vreun aparat,
acest schelet al mentalului, ci cu avisala noastra intuitie...

koksk

Revenind la pasajul din Fichte citat de Lenin, citim din nou comentariul acid
al lui Calinescu: “Din dialogul mai sus citat al lui Fichte, din Berkeley §i
Avenarius, care afirma ca obiectul e in mod necesar accesibil numai printr-
un subiect Lenin conchide:

«... Lumea este sensatia mea, non-Eul “este presupus” (creat, produs) de Eul
nostru; lucrurile sunt in indisolubila conexiune cu constiinta, coordonarea
indisolubila a Eului nostru si a mediului constituie coordonarea principiala
empiriocriticd, toate acestea nu sunt decit unul si acelasi postulat, aceleasi
vechi boarfe, prezentate sub o forma mai mult sau mai putin revopsita.» (p.
63).

Fichte nu spune asta. Cind cer ochelarii ca sa pot citi o carte nu pretind ca
ochelarii mei au creat cartea, deci cind spun ca spre a <vedea> cunoaste
soarele sub aspectul luminos am nevoie de ochi nu afirm ca ochii mei au creat
Soarele. Conditia cunoasterii obiective adica a existentei unui obiect este
prezenta intr-un subiect; <asa> or Nimeni nu se indoieste de existenta lumii,
dar faptul de a nu te indoi de existenta ei este totugi un moment subiectiv.
Desigur totul e un joc de cuvinte, dar un joc bine facut duce la o buna
sinteza’.

Inainte de a merge mai departe, ni se pare util a cita pasajul complet tras din
Materialismul... lui Lenin: “Doctrina lui Mach si Avenarius pe care o
examinam aici nu este nimic altceva decit o parafrazare a idealismului
subiectiv. Pretentia lor de a se fi ridicat deasupra materialismului si
idealismului si de a fi inlaturat opozitia dintre punctul de vedere care
porneste de la lucruri pentru a ajunge la constiinta §i punctul de vedere
contrar nu e decit pretentia lipsita de temei a unui fichteism renovat.

Fichte si-a inchipuit §i el ca a legat "indisolubil" "eul" si "mediul”, constiinta
si lucrurile, ca "a solutionat” problema spunind ca omul nu poate iesi din
propria lui piele. Cu alte cuvinte, este reluat argumentul lui Berkeley : nu
percep decit senzatiile mele, n-am dreptul sa presupun "obiecte in sine" in
afara senzatiilor mele. Modul diferit de a se exprima al lui Berkeley in 1710,
al lui Fichte in 1801 si al lui Avenarius in 1891-1894 nu schimba citusi de
putin fondul chestiunii, adica linia filosofica fundamentala a idealismului
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subiectiv. Lumea este senzatia mea ; non-Eul este "afirmat" (creat, produs)
de Eul nostru : lucrurile sint indisolubil legate de constiinta ; coordonarea
indisolubila a Eului nostru si a mediului este coordonarea principiala
empiriocriticd, — toate acestea nu sint decit una §i aceeagsi tezda, aceleasi

boarfe vechi, prezentate sub o formd mai mult sau mai putin revopsita>.”’

Chestiunea asta a “boarfelor vechi” ce face din filosofie un fel de parada a
modei risca sd se-ntoarca, si nu de azi de ieri, impotriva “boarfelor” presupus
noi ale bolsevicului’®. Cici mereu neanalizatul concept de materie pe care il
flutura ca pe un drapel ros de molii n-a corespuns niciodata, si acum mai putin
ca oricind, cu orizonturile mereu evolutive ale fizicii moderne, cu
paradoxurile ce fluidifica periclitant, cum vom vedea poate cu vreo viitoare
ocazie, referindu-ne la Niels Bohr, Heisenberg sau Schrédinger dar si la altii,
frontiera dintre subiect si obiect pe de o parte, dintre substanta stil vechi si
vidul bintuit de particule subatomice carora ma indoiesc ca li s-a gasit capatul,
pe de alta. In chip ciudat, desfasurarea marcata de stranii vacuitati, ce pare a
nu se realiza decit printr-o permanenta evanescenta a conceptelor precedente,
traversind inspaimintator etapele s-ar zice catabazice ale fizicii, dincolo sau
dincoace de opozitiile clasice, dincolo sau dincoace de posibilitatea
experientei chiar, si pina si a calculului matematic, precum de pilda teoria
corzilor — ajungind, in acest sens, sa terorizeze fizicieni oarecum mai
dogmatici ca Lee Smolin — scufundindu-se avisal prin modelele pure ale
parafizicii si prabusindu-se euristic in Tartarul fara scapare al metafizicii, nu
marcheaza oare intoarcerea adeptilor profesionisti ai celui mai strict realism
—iara nu a unor diletanti pitriformi si nanomorfi aidoma lui Lenin — in bratele
preaispititoarelor sirene idealiste de care nici un fel de legare de catarg nu-i
mai poate salva...

Trebuie, ce-i drept, sa admitem ca rezistenta opusa de Calinescu spiritului
pamfletar al bolsevicului are ceva patetic. Vadit, criticul incearca a-1 combate
pe tarimul ideilor, intelectualul se straduie sa purifice “dezbaterea” de
singeroasele ei scorii implicite dar inevitabile totusi, asumindu-si riscul nu
insignifiant al ratiunii intr-o lume de un irationalism penitenciar, unde

7 Apud Lenin, Materialism..., p. 63, lucrarea vizata e: Johann Gottlieb Fichte, Sonnenklarer
Bericht an das grossere Publikum iiber das eigentliche Wesen der neuesten Philosophie. -
Ein Versuch die Leser zum Verstehen zu zwingen, Berlin, 1801, ss. 178-180.

8 Cu atit mai mult cu cit “boarfele” acestea “vechi” reprezinta o referinti incomparabil mai
vetusta decit tot ce putea reprosa bolsevicul lui Berkeley, Fichte sau Avenarius, desi, trebuie
recunoscut, intr-un chip ce face cinste culturii evanghelice a lui Lenin, de vreme ce trimite in
chipul cel mai nemijlocit la Matei 9, 16, 17; Marcu 2, 21, 22 si Luca 5, 36-38. Ei, da!
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“contraargumentul” final nu era o alta idee ci glontul ori in cel mai bun caz
un lagar, ce echivala cu tortura de nu cumva o depasea cu mult. Dupa cum
“contraargumentele” inchizitorilor asa-zis crestini nu erau decit in aparenta
ideile, ci de fapt tortura, mereu ea, si in ultimd instantd, rugul! Sa mai
amintim, 1n acest context, destinul nu tragic ci grotesc dincolo de imaginabil,
al cutdrui om politic devorat in propria-i celuld de sobolani, al cutarui mare
intelectual batut cu ranga de fier infasurata in sirma ghimpata (“minerii” ar fi
trebuit sd ia lectii de la vechii tortionari ai lagéarelor), al cutarui episcop catolic
princiar spinzurat, apoi scos din streang de tot atitea ori citi ani implinea in
ziua respectiva (81 daca nu ma insel), doar ultima oara fiind lasat in fine sa
moard... Sau Pitestiul, cu ramificatiile lui ulterioare — Eugen Turcanu si
multiplii lui discipoli, victime-calai... Da, riscurile pe care si le asuma
Cilinescu prin simpla inifiativd a acestui santier eidetic nu erau defel
neinsemnate...

“Fichte nu spune asta — exclama cu un fel de disperare criticul. Cind cer
ochelarii ca sd pot citi o carte nu pretind ca ochelarii mei au creat cartea,
deci cind spun ca spre a cunoaste soarele sub aspectul luminos am nevoie de
ochi nu afirm ca ochii mei au creat Soarele. Conditia cunoasterii obiective
adica a existentei unui obiect este prezenta intr-un subiect, or Nimeni nu se
indoieste de existenta lumii, dar faptul de a nu te indoi de existenta ei este
totusi un moment subiectiv. Desigur totul e un joc de cuvinte, dar un joc bine
facut duce la o buna sinteza”.

Ce spunea Fichte era in ocurentd indiferent, “materialismul” lui Lenin
nemarginindu-se la un simplu dogmatism filosofic — filo-zoofic imi vine sa
spun — ci constituind o tehnica de aservire, un megafon ideologic in spatele
caruia in curind nu avea nici macar sa se mai ascunda Ceka, iar mai tirziu
NKVD-ul ete.

Berkeley presimtise deja acest caracter strict ideologic al materialismului,
respectiv al ateismului, nu simple expresii ale libertatii de gindire ci
instrumente de propagandd concurente ale unui totalitarism deocamdata
indefinit opus totalitarismului religios, nu in telurile lui veritabile, caci scopul
oricarui totalitarism ca si al oricdrei gindiri unice ramine aservirea, ci in
metode si, mai ales, In personalul, imi vine sa spun in panteonul la putere...

“Fichte si-a inchipuit (...) ca "a solutionat" problema spunind ca omul nu
poate iesi din propria lui piele”. Referinta e desigur la “convorbirea populara”
citatd mai sus. Cu deformarea si reaua credintd indispensabile pe care Lenin
ar fi putut sa le invete de la vechii ereziologi. Caci e ceva burlesc si comic in
chipul in care bolsevicul simplifici dar si modificd textul fichtean. Intr-
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adevar, nu la o imposibilitate a omului de a iesi din propria piele se refera
filosoful ci la necesitatea introspectiei, la o cautare in sine a adevarului, iara
nu printre mirajele exterioare si preconceptiile “filosofilor de profesie”. Mai
simplu spus, de vreme ce ne gasim pe tarimul unei “convorbiri populare”, la
o intoarcere 1n directia “bunului simt” si a “constiintei reale”. Unde se gaseste
oare acea imposibilitate de a-si depasi epiderma la care se refera bolsevicul,
cu mentalitatea lui claustrofild si cu retorica lui de penitenciar?

Dar sa vedem ce spune de fapt filosoful fichtean:

"Filosoful : Acum vorbesti tu insuti, vorbesti din sufletul tau, exprimi ceea ce
este in sufletul tau. Nu cauta deci sa iesi din propria ta piele, sa cuprinzi ceva
altfel decit poti cuprinde (sau concepe), si anume : constiinta si lucrurile
(subliniat de filosof), lucrurile si constiinta...” (sublinierea mea).

Perspectiva “convorbirii populare” pare intr-adevar berkeleyana cu diferenta
ca accentul nu este pus aici pe raportul dintre perceptie si observator, raport
linear ce pentru Berkeley fundeaza fiinta — ceea ce nu e fara analogie cu
cogito-ul cartezian, faimosul cogito ergo sum, cogito dedus totusi de filosoful
francez din dubiu — ci cade mai cu seama pe cuprinderea de sine, pe in-sinerea
insasi, pe care raportul perceptiv o reveld, ba chiar o declanseaza ca proces.
(Nu ca la Berkeley aceasta dimensiune introspectiva, paralela cu respingerea
prejudecitilor filosofiei curente in spetd lockeene, ar lipsi’®, insa in acest mic
dialog lucrurile sint parca mai precis compactate.)

Chestiunea aceasta a raportului la propria epiderma, ridicul caricaturizata de
Lenin, caci exista caricaturi ridicule, ba chiar de-a dreptul odioase, n-are deci
nimic a face cu vreo pasiune claustrofila a filosofului german ci e pur si
simplu o metafora a cunoasterii de sine, nu prea diferita in intentie de delficul
gnothi seautén, plasat, faptul nu e fird interes, prin secolul I al erei,
dedesubtul unui mozaic al bisericii San Gregorio al Celio din Roma (evident,
nu e vorba de inscriptia originard), mozaic reprezentind un cadavru cvasi-
scheletal, fara reziduuri epidermice depistabile, pe care formula pare sa-I
comenteze sarcastic. Cunostea, putea sa cunoasca Fichte mozaicul in chestie?
Cum mozaicul a fost descoperit Tn urma unor cercetdri arheologice a caror
datare nu o cunosc, mi-e imposibil sa formulez o cit de vaga ipoteza. In orice
caz, cunostea, fireste, formula, altminteri clasica®’, la care pare si faci aluzie
printr-o implicatie oblicd, din care aluzia thanatica nu lipseste.

" Cf. supra, Principles..., Part1, § 24, p. 76.
80 Atribuita de Diogene Laertiu lui Thales.
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Este exact ce n-a inteles si nu putea sd inteleagd bolsevicul, captiv al
simplificarilor lui caricaturale ieftine.

kg

Am analizat mai sus diferenta dintre perspectiva analitica a lui Berkeley si
cea sinteticd a lui Fichte. Ceea ce, in chip decisiv, il intereseaza pe cel din
urmd nu este actul perceptiv ca atare, nici chiar vidul de substrat al
fenomenologiei berkeleyene ce in prima sa faza epistemologica nu se sustine
decit exclusiv prin binomul perceptiv, ci unitatea sintetica a constiintei cu
lucrul, am putea spune anticipind, a Eului cu Non-Eul, unitate sintetica
potential disociativd si esential introspectivd, mai mult chiar, fuziune
disociativa prin care douad directii teleologic opuse se elibereaza simultan desi
non-concomitent, non-concomitenta fiind tipologica mult mai mult decit
cronologicd. Se obtine astfel o continua reintoarcere euristica a Unului, acest
multiplu al Neantului, o fuziune aprofundata a exteriorului mereu dezvaluit,
mereu suprimat si regenerat prin spasmul cognitiv al limitei depasite, cu
interiorul auto-revelat al “sufletului”, insa un suflet in spiritualizare continua,
ce teleologic este deja spirit! E vorba de o veritabila enstaza, ceea ce indienii
numeau, cum am spus-o deja, samdadhi furtiv.

Ne permitem sa re-evocam pasajul prin care comentam tocmai unitatea
disociativa a dinamicii cognitive fichteene. Spuneam deci cd ecuatiei
perceptive berkeleyene inca “extatice”, Fichte ii opune o veritabila enstaza,
aproape ceea ce indienii numeau in unele texte un samdadhi furtiv pe care ne
revine a-1 asuma constient. Altfel spus, materialismului vulgar, tintit in chip
implicit, filosoful german 1i opune autenticitatea unei intrari in deschis, o
cuprindere a Tnautrului, o comprehensiune a sintezei adincite dintre subiect si
obiect ce deschide in-sinele inca ferecat in lucru si pentru-sinele inca
bintuitor, banuitor si confuz, spre o reciprocitate paraperatologica ce dizolva
limitele, suprima vectorii existentei schizoide, eliberind “acel ceva care abia
ulterior se descompune in una si alta”, “care este in mod absolut subiectiv-
obiectiv si obiectiv-subiectiv’ — neant poate sau spirit poate, infinit cuprins la
»

infinit In infinit — dincolo de fantasmele “intrarilor” si “iesirilor”, “Inchisului”
si “deschisului” si de mirajul topologic al limitei si finitudinii...

Fara a tenta o analiza in sine a sistemului fichtean, eroarea, intr-un sens
voluntard, a psudo-interpretdrii leniniste e flagrantd. Precum ereziologii de
altadata, in special Ireneu din Lyon — inevitabilitatea analogiei are ceva comic
— Lenin deformeazd dupa plac forma chiar a referintei, nu de o imposibilitate
dogmatica fiind vorba ci de o recomandare maieutici. Insa pentru bolsevic cu
logica lui de colonie penitenciara, toate propozitiile nu pot fi decit ordine,
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conceptele, nimic alt decit celule de temnita dotate cu solide gratii, sistemele,
doar inchisori inviolabile, din care nu se poate nici in vis evada!

Analogia cu Berkeley, reala pina la un punct, se dovedeste falsa in aplicatia
sa, de vreme ce scopul filosofului irlandez, cel putin din prima sa faza
epistemologicd, se limiteazd la punerea perceptiei, in chip exclusiv,
debarasata de suportul material presupus, ca unic criteriu al fiintei — fiinta este
perceptia, am putea spune: f=p —pe cind Fichte, mai aproape poate de a doua
fazd a epistemologiei berkeleyene, incearcd sa foloseascd ecuatia
introspectiva ca mod al cunoasterii de sine sau, pentru a socratiza, ca impuls
al trezirii sufletului, loc al sintezei disociative dintre constiinta si lucruri.

Diferenta dintre Fichte si Berkeley frapeaza la o lectura cit de cit atenta si prin
alt aspect. Caci, la drept vorbind, Fichte nu invoca propriu-zis perceptia; nu
numai ca disocierea lui este a posteriori, pe cind ecuatia berkeleyana este clar
a priori, dar sinteza lui disociativa opereaza intre constiinta si lucruri, pur
scandal din perspectiva autorului Principiilor..., nu intre constiintd si
fenomenele percepute: “...congstiinta §i lucrurile (subliniat de filosof),
lucrurile si constiinga”. Ce-1 drept, lucrurile, cel putin la nivelul “convorbirii
populare”, nu par sa comporte un substrat material, fiind tratate mai degraba
ca fenomene, insa orice s-ar spune diferenta subzista si ea nu putea fi trecutd
sub tacere, iIn maniera nonsalanta a filosofului bolsevic. Sinteza fichteana se
vadeste net biunivoca, rezultat al unei duble priviri ce face sa fuzioneze
contrariile sau, exploatind binomul fundamental al lui Fichte (Eu si non-Eu;
in spetd am putea vorbi mai degraba de constiintd si non-constiintd),
contradictoriile Tnsesi: “sau mai precis. nu te stradui sa cuprinzi nici una, nici
alta separat, ci numai acel ceva care abia ulterior se descompune in una §i
alta si care este in mod absolut subiectiv-obiectiv si obiectiv-subiectiv’.

Pentru a putea intelege mai bine analogia diferentiala si diferenta analogica
dintre Fichte si Berkeley ajunge sa citdm un pasaj cumva echivalent din
Dialogurile celui din urma (Philonous, “dublul” Filosofului fichtean, se
gaseste la cirma discursului), pentru a sezisa si ce-1 apropie si, mai ales, ce 11
separa:

“I entirely agree with you, as to the ill tendency of the affected doubts of some
philosophers, and fantastical conceits of others. I am even so far gone of late
in this way of thinking, that I have quitted several of the sublime notions I had
got in their schools for vulgar opinions. And I give it you on my word, since
this revolt from metaphysical notions to the plain dictates of nature and
common sense, 1 find my understanding strangely enlightened so that I can
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now easily comprehend a great many things which before were all mystery
and riddle.”®"

Gasim si aici, intr-o forma net agravata, critica “filosofilor de profesie”,
sarcasmului fichtean corespunzindu-i “dubiile unor filosofi si fantasticele
inchipuiri ale altora” (raportarea la Descartes e flagrantd); abandonarea
“notiunilor sublime”, si mai ales “revolta impotriva notiunilor metafizice” si
parasirea completa a acestora in favoarea “clarelor dictate ale naturii” si a
“bunului simt”. De fapt, tocmai prin aceasta despuiere sfiddtoare de toate
ornamentele si podoabele conceptuale ale sistemelor filosofice, act
revolutionar am putea spune, de protestantism filosofic, ajunge Berkeley sa-
si descopere intelegerea straniu iluminata, accesul la solutionarea multor
probleme ce-1 apareau Tnainte ca mistere si enigme (“which before were all
mystery and riddle”) devenindu-i extrem facilitat. In toate aceste puncte, tipul
de deschidere metodologica precum si, in mare masura, spatiile euristice ale
lui Berkeley si Fichte am putea spune ca se vadesc coincidente sau, in orice
caz, 1si corespund.

Si totusi, deosebirea dintre ei ramine abisald — inca o data la nivelul primei
epistemologii berkeleyene ce nu arunca inca in joc spiritul — cit timp recursul
la “dictatele naturii” si la “bunul simt” isi conserva, in ciuda “straniei
iluminari”, orizontul analitic, structural proiectiv, problemele, misterele si
enigmele ce 1 se opuneau “iubitorului de intelect” prezentindu-se, tocmai, ca
niste ob-iecte, niste puneri-impotriva gnoseologice ce-si pierd caracterul
opozitiv prin parasirea iluzionismului filosofic, prin el insusi nselator. Caci
finalmente incognoscibilitatea se dovedeste efect al recursului la pseudo-
metode si la o falsa arhitectura a cunoasterii, cam in felul in care traiectoriile
paradoxale ale planetelor nu erau, pina la urma, decit efectul persistentului
geocentrism (putem spune, cel mai mare scandal stiintific din toate timpurile),
geocentrismul cu cerurile lui cristaline in care planetele (mai mult fantasme
mitologice decit corpuri ceresti) erau incrustate, aste orbite solide disparind
total prin dubla descoperire a heliocentrismului si a teoriei gravitationale
newtoniene.

La drept vorbind, am putea poate discerne un fel de empatie disociativa in
raportul subiect-obiect fichtean, raport ce favorizeaza ceea ce am putea numi
perceptia sinteticd sau, mai tehnic, semioza sintetica, foarte diferita de
semioza analiticd berkeleyana, unde factorii in interactiune sint precis
diferentiati. Oricit ar parea de obsesivd metoda citdrii repetitive, o gisim

81 Three dialogues..., The first dialogue, p. 150.
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totusi nu doar utila ci pur si simplu indispensabila pentru a ilumina si cumva
mari anume segmente ale pasajului vizat.

“Filosoful: Vorbesti acum ca un filosof de profesie... si nu din punctul de
vedere al bunului-sim¢ si al constiinei reale... Spune-mi, gindindu-te bine
inainte de a raspunde : apare oare in sinea ta sau in fata ta vreun lucru altfel
decit impreuna cu congtiinta acestui lucru sau prin intermediul constiintei
lui? ... "

"Cititorul : Daca ma gindesc bine, trebuie sa fiu de acord cu tine".

"Filosoful : Acum vorbesti tu insuti, vorbesti din sufletul tau, exprimi ceea ce
este in sufletul tau. Nu cauta deci sa iesi din propria ta piele, sa cuprinzi ceva
altfel decit poti cuprinde (sau concepe), si anume : constiinta si lucrurile
(subliniat de filosof), lucrurile si constiinta ; sau mai precis : nu te stradui
sd cuprinzi nici una, nici alta separat, ci numai acel ceva care abia ulterior
se descompune in una §i alta si care este in mod absolut subiectiv-obiectiv
si obiectiv-subiectiv”’ (sublinierile mele).

In primul rind, frapeaza aceastd aparitie impreund a lucrului cu constiinta
lucrului respectiv, acea empatie, deocamdata numai asociativa, dintre subiect
si obiect. Vadit, lucrul nu mai apare ca la Berkeley, in perspectiva exclusiva
a nimicniciei lui din care numai fenomenul gol se salveaza, cum pare sa
creada Lenin, ce-i atribuie lui Fichte viziunea lui reductionista, ci in fuziunea
inchoativa dintre constiintd si lucru, qua constiintd a acelui lucru,
indisociabila de el. Putem vorbi, in acest caz, de simpla senzatie, mai putem
ingina, laolalta cu bolsevicul: “foate acestea nu sint decit una §i aceeasi teza,
aceleasi boarfe vechi, prezentate sub o forma mai mult sau mai putin
revopsita’?

De altfel, Fichte isi consolideaza demersul sintetic, subliniind: “nu fte stradui
sa cuprinzi nici una, nici alta separat, ci numai acel ceva care abia ulterior
se descompune in una §i alta §i care este in mod absolut subiectiv-obiectiv si
obiectiv-subiectiv’. Desigur, actul pre-perceptiv unde se implineste sinteza
cognitiva, nu se realizeaza, cum s-ar putea crede, la nivelul eului simplu si eul
nu functioneaza aici ca un soi de oglinda in care imaginea lucrului se reflecta,
unde fenomenul s-ar depune catoptric precum un ou de cuc in cuibul strain.
Ci actul pre-perceptiv, acel ceva misterios in care, sau poate mai subtil, intru
care constiinta lucrului si constiinta observatorului se neagd sintetic,
participind printr-o stranie afinitate reciprocd la o enstaza furtiva, la o furtiva
si fulguranta fuziune absolutd, permite o intrare in cuprins unde subiectul nu
se poate menfine, cdci atunci constiinta individualda s-ar pereniza qua
constiintd absolutd, dar careia nu i se poate sustrage prin nici un act de vointa.
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Insa cum trebuie definit acest ceva unde actul pre-perceptiv se localizeaza ori,
mai bine-zis, se alocalizeaza, caci nu putem desigur vorbi de un loc in sensul
comun al termenului? Este el pur si simplu sufletul cumva trezit, stimulat de
actul perceptiv? Desigur nu, pentru ca in acest caz ne-am gasi in fata banalului
reflex catoptric dintre psihismul oglinda si fenomen — cu alte cuvinte, ne-am
gasi, cum isi Inchipuie i Lenin, in plin berkeleyanism sau, eventual, Intr-un
post berkeleyanism epigonic. Misteriosul quid nu se poate depista in zona de
suprafatd a psthismului, la nivelul “pielii” sufletului, carevasazica, sau in
termeni psihanalitici, al constientului, pentru ca altminteri opozitia dintre
subiect si obiect ar fi un dat iar negatia fuzionald subiect-obiect / obiect-
subiect n-ar putea sd opereze. Nu, prin urmare, in structura de suprafata a
psihicului, ci intr-o structurd de profunzime despre care nu mai stim nimic
determinat in afara acestei unio mystica compacta in sine, iar pentru sine
ireprezentabild. Aceasta schija de-abis ce nu doar scapa oricarei determinari
cognitive dar este 1n termeni stricti incognoscibild, de unde orice orizont
lipseste cu desavirsire, fie si acel orizont paradoxal constituit de
incomprehensibilul insusi, acest neant unde subiectul e nimeni iar obiectul
nimic, e tot ce poate sd semene mai mult cu numenul kantian, inaccesibil
oricarei reverii gnoseologice si accesibil insului numai prin acea abolire de
sine reprezentatd de morala purd, morala de unde tot ce mai e individual-uman
a fost evacuat.

“Spune-mi, gindindu-te bine inainte de a raspunde — intreaba filosoful —
apare oare in sinea ta sau in fata ta vreun lucru altfel decit impreuna cu
constiinta acestui lucru sau prin intermediul constiintei lui?” Pare dificil sa
acordam acesui dublu fel de manifestare un rang egal, altminteri recursul la
esentialul quid n-ar avea sens. “In sinea ensului” si “in fata insului” nu se
plaseaza nici axiologic si nici chiar cronologie la acelasi nivel, cel dintii
precedindu-l si determinindu-l pe cel din urma. Avem aici raspunsul la
lancinanta noatra chestiune: in-sinele e locul alocal in care diferenta dintre
subiect si obiect, dintre obiect si subiect e, daca nu suprimata, caci am atinge
atunci miracolul definitiv al cunoasterii absolute, in orice caz suspendata,
zona de asteptare a neantului — acest Graal meontologic al filosofiei — a
enstazei furtive ca absolut fulgurant.

Putem oare interpreta, gindi chiar, altfel decit in stare de anamneza
hermeneutica?

In orice caz, pentru Fichte s-ar zice ci perceptia nu e pur si simplu fiinta
scheletald, ca un fel de proiectie formala, ci perceptia e maieutica, retragerea
din platul ecran al constiintei, din aceasta structura de suprafata, sursd a
tuturor prejudecatilor si a tuturor prejudiciilor, intr-o adincime ce, fard a fi
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altceva decit constiinta, este adincimea ei adevarata, tot asa cum oceanul nu
e suprafata mai mult sau mai putin agitatd de vinturi ci abisul multi stratal,
salasul scufundat a miriade avisale de vieti. Si in aceeasi simultaneitate non-
concomitentd, constiinta e proiectia invaluitoare a empatiei ce imbraca
euristic ob-iectul, valorizind transformational opozitia si facind din sub-iectul
insusi substratul si substanta cognitivd ce anticipatd in lucru si cumva
constituita de subiect, de eul cameleonic, se desparte de dublul sdu si-1 lasa in
urma in vederea unor noi proiectii euristice, a unui salt spre descoperirea intru
sine si dincolo de sine a acestuia. Céci 1n fiece act perceptiv se afirma fie si-
n chip furtiv, relatia fundamental anamnezica dintre transcendent si imanent,
dintre inteligibil si sensibil, si se deschide in chip de joc sarutul pe care
absolutul il da iluziei care-l ratdceste, adormind-o prin surizatoare cunoastere.

Sau pentru a relua din alt, dar mereu acelasi unghi problema, substanta nu mai
e un sinonim al materiei, desi tocmai din substanta se desprinde inselator
prejudecata materiei, dupa cum subiectul nu mai e un simplu spectator al
fenomenelor ci subiectul se angajeaza, suspendindu-se in actul perceptiv
odata cu lucrul pe care-1 constituie, si in aceasta retragere spre adincul unui
ce indeterminat, spre o quidditate de prag ce-l invecineaza cu absolutul, el
este substanta lucrului, ceea ce permite lucrului sa fie lucru si nu o simpla
fantoma fenomenica, negindu-si afirmativ subiectivitatea si despartindu-se
prin afinitatea insasi, in el insusi tot mai structural decoperit si obiectul tot
mai structural cunoscut, functional imbogatit prin afinitatea actului perceptiv
ca atare, pus, cu alte cuvinte, intr-o opozitie euristica ce se prelungeste prin
descoperire pozitiv-negativa si negativ-pozitiva fluida spre sine si intru sine,
mereu dincoace si mereu dincolo, infinit povestindu-se infinitului scufundat
ce-si repira neantul si si-1 aminteste. Infinitul si absolutul — neantul mereu
regasit, mereu in sine innodat in redescoprire — formeaza astfel o uniune
teleologica care nu se desparte decit pentru a se regasi intr-o eternitate furtiva,
cautindu-se mereu pentru a se intelege uitindu-se vesnic.

Dar pentru cel ce-si scrie gindirea, mai mult scrib umil decit filosof, exista
alta plenitudine a ideii decit stilul care 1l poseda si de care odata posedat, se
poate arunca zimbitor in abis — in avis — pulverizindu-se in cunoastere...

Veritabila cunoastere e regresiva, nu in fenomenul exterior, In sine vid, ci in
subiectul intern ce-si dezvaluie siesi adevarul numenal.
Ultima critica: marxism-leninismul — un fanatism finalist

Nimic nu-i e insa mai strdin autorului Materialismului... decit dinamica
fichteana sau generalizind temerar, orice formd de speculatie filosofica,
inevitabil dialectica, pina si cea a “minunatului Aristotel”, primul ereziolog,

104



Calinescu, Idealismul §i materialismul — comentariu filosofic

totusi, din istoria filosofiei, pentru care Platon, mai trebuie s-o mai spun, era
inevitabilul arhi-eretic. Numai cu dogmatismul crestin, evident, nu In
tematica lui exterioara ci in rigiditatea cadaverica a gindirii, in acea rigor
mortis a conceptelor mumificate de “mister”, cu alte cuvinte de adevarul
ideologic absolut, propriu “gindirii unice”, putem spune cd are Lenin o
veritabild afinitate. Precum si cu obsesivul reductionism al propozitiei pretins
filosofice ce-si gdseste expresia cea mai adecvatd in lozinca, in sentinta-
megafon sdpata in carnea “aderentilor”, in imbinarea ei cu cea mai sistematica
dar si mai sdlbatica represiune — instrumentata de inchizifii intr-un caz, de
diversele soiuri de “securitati” si alte imbecilitdfi politice in celdlalt, in
ambele, de vastele bolgii ale idiotiei turbate ce reduc infernul la statutul unui
vag microb al suferintei —, in acest straniu aliaj dintre veleitate si ura. Caci
bolsevicul traieste inchis intr-un fel de temnitd eidetica, sau poate mai exact
zis Intr-o mentalitate dominata de filozofia etichetelor ce-si satisface
simplismul cu o definitie simplista si cu 0 mecanica cumva thanatic scheletala
a dilemelor, compensate de agresivitate iar cind ocazia se va ivi, de tortura,
dar refuza, ori pur si simplu, nu poate sa gindeasca conceptele pe care le
vehiculeaza.

Or, filosofia fichteand nu e un fel de retetd fixa in care oarecine sa-si poatd
varsa idiosincraziile, indiferent de forma si culoarea totalitarismului pe care-
| reprezinta, indiferent de asemeni daca-i vorba de un totalitarism religios,
ateu ori chiar mixt (se stie cd Himmler, neurmat in asta de ateul Hitler ce
declara ca n-avea chef sd devina un fel de sfint SS, transformase SS-ul intr-
un fel de filiala a ocultismului si vrajitoriei medievale; de altfel una din
stramoasele lui fusese arsa pe rug ca vrajitoare de vreo inchizitie — exista
astfel de rasturnari destinale ciudate...); nu e o dogma, ci o sinteza deschisa
prin care relatia dintre pozitiv si negativ se poate manifesta ca empatie a
libertatii. Chiar wutopia platonicd, care planeazd totusi deasupra
“socialismului” fichtean, mai ales cea din Legi, e despuiata de duritatea ei
totalitara (v. Karl Popper, The open society & its enemies, care combind, am
putea spune “artistic”, excese ideologice stingiste cu remarci pertinente),
eliberata intr-un sens de ea insasi, de exclusivismul ei cumva spartan, obscur
si mai ales crud, daca luam in considerare Epinomis (text a carui autenticitate
platonica e adesea, prudent, contestatd), cu aerul acela de anticipare a
Consiliului celor zece venetian, unde veritabila gindire platonica zace cetluita
si pironitd asemeni unui Prometheu Tnlantuit, pentru a se inalta n intelegerea
noastra din aceastd insuportabila eroare totalitara, printr-o crestere anabazica
fara sfirsit aidoma unui Titan nu eliberat ci originar liber.
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Dar 1nainte de a merge mai departe, pot oare gindirile, filosofiile eventual, sa
fie inlantuite de chiar autorii lor? Din pacate da, vai, din pacate da...

Este inevitabil ca intr-un text avind drept {intd principald evaluarea
hermeneutica a santierului filosofic calinescian, ce, plecind de la cadrul
oarecum clasic al “Gilcevii...” cantemiresti, sparge pentru prima si singura
data acest pretext alegoric, pentru a-si muta disputa n deschisul unei polemici
directe cu ideologia totalitarismului leninist, sa revenim, incd o data, la
pasajul declansator poate cel mai important al acestei critici.

“Fichte si-a inchipuit si el ca a legat "indisolubil" "eul" si "mediul",
constiinta si lucrurile, ca "a solutionat" problema spunind ca omul nu poate
iesi din propria lui piele. Cu alte cuvinte, este reluat argumentul lui Berkeley
. nu percep decit senzatiile mele, n-am dreptul sa presupun "obiecte in sine"”
in afara senzatiilor mele. Modul diferit de a se exprima al lui Berkeley in
1710, al lui Fichte in 1801 si al lui Avenarius in 1891-1894 nu schimba citusi
de putin fondul chestiunii, adica linia filosofica fundamentala a idealismului
subiectiv. Lumea este senzatia mea ; non-Eul este "afirmat” (creat, produs)
de Eul nostru : lucrurile sint indisolubil legate de constiinta ; coordonarea
indisolubila a Eului nostru si a mediului este coordonarea principiala
empiriocriticd, — toate acestea nu sint decit una §i aceeagsi tezd, aceleasi

boarfe vechi, prezentate sub o formd mai mult sau mai putin revopsita” ¥

Desigur, perspectiva analogica a lui Calinescu nu este propriu-zis speculativa.
Si nu trebuie sa uitdm ca, dupa toate probabilitatile, criticul nici nu tintea spre
un text savant, vizind mai degraba un fel de pandant al “convorbirii populare”
fichteene, chiar daca altfel pus in scend. Oricum, tehnica imediata pare a
consta 1n reducerea la absurd a argumentarului leninist.

“Fichte nu spune asta. Cind cer ochelarii ca sa pot citi o carte nu pretind ca
ochelarii mei au creat cartea, deci cind spun ca spre a <vedea> cunoaste
soarele sub aspectul luminos am nevoie de ochi nu afirm ca ochii mei au creat
Soarele. Conditia cunoasterii obiective adica a existentei unui obiect este
prezenta intr-un subiect; or nimeni nu se indoieste de existenta lumii, dar
faptul de a nu te indoi de existenta ei este totusi un moment subiectiv. Desigur
totul e un joc de cuvinte, dar un joc bine facut duce la o buna sinteza”.

Spre deosebire de spiritul pamfletar rigid si cumva vulgar al bolsevicului ce
vede peste tot numai “ereticul” idealism subiectiv si scapa complet din vedere
caracterul profund interactiv al gindirii fichteene, criticul releva cu finete
eroarea acestor fantasmagorii de robot ce rateaza tocmai structura necesar

82 Cf. supra, Materialism..., p. 63. Vezi insd supra n. 78!
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interactivd a cunoasterii §i pare sd ignore astfel ca pind si pozitiile
materialiste, lucrul e elementar, reprezintd un moment subiectiv indispensabil
sau, fard a mai intra aici in decalajul abisal dintre dezvoltarile fizicii si
fantomele conceptuale ale ideologiei totalitare comuniste, cd asa-zisa
“materie”, chestiune transatd deja de Berkeley, ramine pentru noi o simpla
idee, un fel de prejudecata empiricd pe care doar fizica, suficient ignorata de
un Lenin ramas la nivelul materialismului alizarinii, o poate adinci,
suprimind-o.

“Cearta de cuvinte” — exclama altundeva Calinescu. “Ca sa existe pentru noi
alizarina, trebuie sa avem imagini de la ea. Prin urmare imaginea e conditia
<perceperii> inregistrarii ei in univers. [Evident dupa ce am inregistrat-o ii
atribuim o existenta retrospectiva]. Ca imaginea ar fi o copie intocmai a
originalului << e o absurditate, caci aceasta presupune 1) ca <sintem
capabili de o alta imagine>> <gindim originalului o imagine in sine a
originalului de comparat cu imaginea noastra a orviginalului, in vreme ce in
realitate> e o absurditate caci asta atinge caracterul relativ al cunoasterii
noastre §i duce spre obiecte-prototipuri, adevarate in sine, fie pentru rime,
fie pentru ihtiozauri ori oameni”.

Remarca esentiala, caci dogmatismul absolutist al ideologiei “materialiste”
aluneca involuntar in contrarul ei ducind la “obiecte-prototipuri” (de pilda la
alizarina-in-sine distinctd de fenomenele ei!) mai simplu spus, la arhetipuri
pretins empirice ce pierd orice contact cu experienta si, prin urmare, cu orice
fel de discutie analitica. Pentru ideologul dogmatic, conceptele fiind doar
puse, farda a accepta opozitia si inconjurindu-se sistematic de vacuitatea
excluderii. In fond, e altceva Lenin decit un metafizician ce se ignora sau se
neagd cu disperare — un pseudo-Platon pretins materialist si incapabil de
altceva decit de involuntare veleitati idealiste?

Deja simplul concept de materie este un apriorism al subiectului ce pune un
element de substrat indiferentiat — deci a priori vid — pentru toate fenomenele.
Pentru ca nici o experienta nu poate demonstra existenta “materiei”, pe care
reflexia filosofica tinde si o infirme. Intr-adevir, ce e materia? Nimic din ce
este analizabil, ci numai factorul de deficienta, de indeterminare si chiar de
rezistentd la orice forma de structurare — indefinitul subiacent oricarei
structuri si chiar oricarui concept. Rezilienta ultima si oarecum depresiva a
“ignorantei stiintifice”.

Pe de altd parte, tocmai aceasta obstinatie nici macar intuitiva, am putea spune
anxiogend, de a pune fara incetare, In afara oricarei demonstratii si oricarei
posibilitati experimentale, de a pune mereu acest ce vid, acest nimic bizar,
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mai sustras experientei, conditie indispensabild, totusi, a posibilitatii sale
existentiale, decit corzile fantomale ce formeaza o teorie din principiu
marturisitd ca indemonstrabila, plaseaza la limitd “materia” in sfera
parafizicii, a modelelor vacue si, in ultima instanta, in sfera metafizicii spre
care involuntar se intorc, vrind-nevrind, “materialistii”.

Si-apoi, pentru a privi lucrurile mai de sus iard nu din cusca abstractd a
marxism-leninismului, unde incepe materia? De la ce coardad, de la ce
particula? E materia altceva decit o fantomd a neantului — un miraj infinit
subatomic — o subiacenta invesmintind in tacere spiritul — un guid ce incepe
si se intensificd doar departindu-se — un nimic ce si-a pierdut absolutul
originar... E oare materia o analizd indefinita si indefinibild — o analiza cu
labirinturi multiple pierduta si revelata “in abis”?

Berkeley vedea in materialism un fel de platforma, mai mult ideologica decit
eidetica, a ateismului. Dar este cazul? Intr-adevar, numai privit de spirit vagul
dumnezeirii personale dispare, iar nu prin nebuloasa labirinticd a materiei, ce
nu e nicdieri tocmai pentru ca-i cautatd peste tot! Si numai privit de spirit,
Iehova trece din abis in avis — pe scurt, numai spiritul este ateu! Dimpotriva,
prejudecata materiei nu-i altceva decit brumoasd credintd rampanta,
satisfacind mai degraba anxietatile depresive ale celor carora un dumnezeu
nu le raspunde, decit cautarile filosofului. Ori si mai exact, fantasmele
politicianului rivnitor de putere, vazind in religie, in chip exclusiv, un mijloc
de control al multimilor efeminate si in Dumnezeu, un soi de rival personal,
o pseudo-fiintd de masca ce nu poate fi substituitd eficace decit printr-o
dictatura si printr-un partid, de preferin{a unic...

Conceptul materiei, sau pentru a ne aventura in incognoscibil, faptul ei, fie si
ipotetic — la drept vorbind exclusiv ipotetic — nu pot fi decit inferentiale, de
vreme ce ne este imposibild orice experienta directd a materiei ca atare. Dar
situatia dumnezeirii e epistemologic si mai precard — caci poti infera o
categorie dar nu poti infera o persoana. Evident, echilibrul fizic perfect nu se
poate traduce decit ca vid! Dar echilibrul psihic?

Orice am pune dincolo de hologramele perceptiei, daca ceva poate fi pus,
“conditia cunoasterii obiective adica a existentei unui obiect” ramine, cum
apasat observa Calinescu, “prezenta intr-un subiect” — caci subiectul ce
percepe este, inevitabil, unicul substrat al perceptiei ontologice si deci a de-
perceputului, fie cd vehiculam eidetici idealiste sau materialiste, dogmatice
ori dialectice, false ori, eventual, considerate, cu revolverul in mina sau cu
rugul la scard, ca adevarate.

108



Calinescu, Idealismul §i materialismul — comentariu filosofic

Sincer, ma indoiesc ca “nimeni nu se indoieste de existenta lumii”, sint Insa
perfect de acord cu ideea ca “a nu te indoi de existenta ei”, ca si, de altfel, a
te indoi, ori chiar a o nega in chipul cel mai ferm, “este totusi un moment
subiectiv”.

E “totul doar un joc de cuvinte”? Poate! “Dar un joc bine facut duce la o buna
sinteza” — cu atit mai mult cu cit, in conceptia fichteana, mult mai riguros si
mai subtil redatd de critic decit de absurd patimasul bolsevic, tocmai
retragerea inefabila intr-un suprasintetic dincoace, in quidditatea furtiva a
unui absolut unde diferenta dintre subiect si obiect e temporar §i cumva
atemporal suspendatd, poate reprezenta necesarul moment pre-perceptiv,
obscurul, ca sd zicem asa, schrodingerian, unde viata si moartea,
cognoscibilul si incognoscibilul, eul si non-eul se vadesc momentan
insecabile, eliberind o fulguranta relatie de incertitudine.

“Si in definitiv Lenin n-are decit sa sustina cit vrea ca obiectele exista
independent, acest lucru nu supara pe nimeni. Admitind ca sunt lucruri
ignorate si lucruri cunoscute — el nu se deosebeste fundamental de marea
filosofie. Singurul lucru de care se teme el (cu Engels) e ca nu cumva sa se
afirme ca spiritul creeazd lumea. Insd acest lucru il afirmd tocmai intr-un
chip fanatic materialismul marxist! El se teme de finalism. Insi marxismul e
finalist”.

Remarca criticului e decisiva prin felul in care releva atit futilitatea masinariei
filosofice leniniste — cu deschidere, insda, spre marxism-engelsismul
antecedent, caci e un viciu structural al pseudo-filosofiei totalitare in genere
— cit si faptul, ce poate parea simplu acum dar cu sigurantd nu atunci, in
momentul redactarii si nici acolo, in Romania comunista, al indisociabilei
fuziuni dintre fanatismul dogmatic marxist si finalism, fuziune ce elibereaza,
la rindul ei analogia oculta dintre “materialismul marxist” si orice alta forma
de unilateralizare doctrinald, fie ea chiar si religioasa, cu alte cuvinte,
elibereaza contradictia fundamentala ce sta la baza marxism-leninismului,
contradictie ce face indiscernabil marxismul de orice dogmatism religios.

Remarca, la drept vorbind asasind, a lui George Célinescu isi vadeste si mai
mult importanta cind constatdim ca ea anticipeaza observatia unei alte mari
personalitdti culturale romanesti, dupa toate criteriile radical opusa lui,
Mircea Eliade!

“Le succes sans pareil des missionnaires cathares représente la premiere
pénétration massive des idées religieuses orientales, aussi bien dans le milieu
rural que parmi les artisans, les clercs et les nobles. Il faut attendre le XX*
siecle pour assister a un phénoméne similaire, notamment [’accueil

109



Ara A. Shishmanian

enthousiaste, un peu partout en Europe occidentale, d’un millénarisme
d’origine orientale, le marxisme-léninisme? %’ (sublinierea ne apartine).

Evident, pasajul eliadesc n-are nimic, cel putin in plan direct, din intentia
polemica si aerul pe alocuri pamfletar al santierului hermeneutic calinescian
— totusi, tusa razanta privind “originea orientald” a milenarismului marxist-
leninist e departe de a fi anodind; n-are a face, sensul acestei “coincidente” ne
apare cu atit mai pregnant.

Am putea oare extinde ideea, mai ales tinind seama de termenul eliadesc al
analogiei, la ceea ce am putea numi milenarismul cadru, la crestinism (de
asemeni de origine orientald, desigur), cu alte cuvinte redimensionind astfel
raportul milenarismului laic cu cel religios? Depistind, poate, in crestinism o
eventuald laicitate ascunsa, posibild in toate reformele religioase, de la
zoroastrism si  buddhism incoace, neexcluzind zalmoxismul si
maniheismul®*? De ce nu! Posibil!

kg

Plasind chestiunea intr-un plan mai riguros filosofic, fara pretentia de a adinci
aici prea mult chestiunea, ce am putea spune? In imbritisarea infinitd a
subiectivului cu obiectivul, proprie dualismului fichtean — sau, poate, a
subiectivului cu tot ce 1l transcende, caci traducerea Non-Eului ramine
structural incerta si chiar dublul Eu pune mai degraba socul unei opozitii decit
temeiul unei tautologii originare — mintea (subiectul pur) nu poate fi
confruntatd decit cu neantul, din aceastd stranie si mereu paradoxala
interactiune extragindu-si toate reprezentarile — sintezele si analizele,
transcendenta si imanenta — ba chiar paradigmele auto-structurante: mentalul
insusi, eul si intelectul pur se articuleaza in functie de neant, neant ce prin
aceasta opozitie intelectiva interactiva se prezinta ca spirit, ba chiar si ca
Dumnezeu personal, fard ca acest diluviu ontologic intemeiat pe o
meontologie subiacentd sa comporte o taieturd peratologica strictd, care ar
contrazice ceea ce sintem tentati a numi empatia absolutd ce articuleaza
infinitul, fie ca purd spatialitate, fie ca temporalitate imaginard, ca
transcendentd a semiozei de insertie sau ca imanentda a semiozei de ruptura,
clipa firi sens si totusi intru sens®. Ceea ce inseamni in ultimi instantd cd

83 Mircea Eliade, Histoire des croyances et des idées religieuses. De Mahomet a 'dge des
Réformes, Payot, Paris 1983, vol. 3, p. 198 (§ 294).

8% Nu trebuie uitati derivarea, generalizati de bisericd mai ales din ratiuni polemice, a
catharismului $i bogomilismului din maniheism.

85 Conceptele de semiozd compactd, semioza de insertie si semioza de rupturd, ce intervin in
acest capitol, sint definite in studiul meu: “Sémiologie et Ontologie...” (cf. n. 24), § 4.3.
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neantul in infinita lui bogatie si-n absoluta lui saracie se confrunta cu sine,
generind si abolind toate formele cunoasterii si toate abisurile ignorantei,
universuri eidetice pe care generindu-le le suprima si suprimindu-le, le
genereaza la infinit prin infinit.

Atacind sub alt unghi chestiunea am putea spune ca finitul in infinita lui
solitudine si infinita lui empatie se prezintda si se reprezintd ca fulguranta
sfarimata, ce asigura variantele textuale ale infinitului citit de neant — el,
absolutul lector. Mai mult, am putea afirma ca Eul absolut in dubla lui lectura
finit-infinitd e Tnsusi neantul in activitatea lui de auto-cunoastere destructiv
regenerativa, infinit paraperatologic, ce nu se poate manifesta si ca atare de-
manifesta decit tocmai ca fulgurantd sfarimatd a tuturor momentelor,
finitudine de soc aruncatd dincolo de sine de evanescenta accelerata de
rezilientd (putem numi acest moment de salt accelerativ declansat de
solitudinea compacta a obstacolului absolut: cuantica infinitului). Caci
rezistenta finitului scufundat in infinita lui solitudine si inspirindu-si astfel
vesnicia divind nu se poate manifesta decit ca accelerare a insusi infinitului —
de nu cumva ca paradoxul unui moment de salt cognitiv prin care infinitul se
afirma ca unda-text a neantului In care se contracta implinindu-se.

Si mitul in toate acestea? Simplu text exemplar al eticului indisociabil de
estetic — estetic care-l innobileazd —, un fel de joc furtiv, un capriciu al
infinitului, favoare fulgurantd prin care infinitul ca strafulgerare sfarimata
acorda finitului pe care-1 zdrobeste un fel de proiectie skiaticd sub forma
perfectiunii — erou agonizant sau zeu crepuscular — geniu abimat in
contemplatie — o teleologie fantomatica, fantasma a stralucirii prin care finitul
splendid, adinc scufundat in splendoarea-i etico-estetica, se aboleste,
devenind orbitor prin esec, veritabila supernova metafizica.

Dar Eul, acest concept fichtean central inconjurat de haloul lui de negatii, abis
de nitescenta negativa... Eul, eruptie densificata de singuratate, plin de toata
bogatia sa disociativa... El, ce prin disocierea lui contadictorie super-
compacta e chiar asceza absolutului!

Idee, sau poate suferintd gnoseologica, proiectie a dinamicii cognitive a
neantului adusa spre empatia constitutiva a infinitului, stranie terapie prin soc
a solitudinii lui anxioase, solitudine meontologica, fara subiect, ce se aplica
nu doar in cazul, oarecum clasic-patetic, al Eului absolut ci si, poate mai ales,
in cel al eurilor determinate multiple, sfarimate, amplificate de contactul cu
incomprehensibilul Unu, multiplu teleologic al acestor schije cognitive, sursa

111



Ara A. Shishmanian

eventuald a Anstoss-ului fichtean, a socului originar, proiectiv, bizar
nostalgic, raspindit n aspiratia dupa tot ce-l contrazice ca inceput-sfirsit si
sfirsit-inceput, si iarasi solitudine a dublului zamislit de dubiul originar. Ispitit
mai mult decit aruncat de misterul solitudinii, Eul sub forma lui de miraj al
multiplului se izbeste de sine ca necunoscut, dublu ocult ce-1 stribate cu
empatia lui incomprehensibila, privire abisald ce-1 scufunda-n avis dar 1 se si
opune ca destin, obstacol inexorabil si drum al cunoasterii reprezentind
etapele unei maturizari teleologice a acestor schije cognitive ce nazuiesc sa-
s1 regdseasca unitatea intr-o privire absoluta si libera.

Céaci Non-Eul, acest mister tematic, nu poate fi decit infinitul mereu
necunoscut — mereu de-cunoscut, ce exercitd o atractie, ea insasi infinita
asupra Eului, silindu-1 sd-si desfasoare, adicd sa-si manifeste infinitul
subiacent, sa 1asd din incoldcirea subiacentei, regenerindu-se prin suprimare
si moarte In compactul purului neant, scufundat in absolutul obscur al
cunoagsterii. Astfel, in Eu infinitul nu este absent ci infinit prezent ca sublimat
in aspiratie si inspiratie, confruntindu-si finitudinea prin care se defineste
formal, identitatea Iui avisala, cu non-identitatea abisala a de-cunoscutului
mereu necunoscut.

Desigur, ajunsi in acest punct si traversind ispita religioasa a personificarii,
putem evoca tema, in fapt cu mult pre-nietzscheand, a Dumnezeului mort;
insd de Dumnezeu e mort, atunci tezaurul solitudinii lui ii revine gindirii care
o poate culege.

Or, 1n locul solitudinii captive, legate prin functia demiurgica precum printr-
un drog, se obtine, fara dezavantajele unei nemuriri insomniace §i a unei
omnipotente inutile si impovaratoare, solitudinea absolut libera de care
libertatea ca functie distincta si aproape miticd nu mai poate fugi.

Orice quantum de parafraza indisociabil de orice expresie analitica, cu
exceptia, pe alocuri, a analiticii kantiene, se vadeste solidar cu un quantum de
personificare, sursa, am putea spune stilistica, a religiei. Complementar si
totusi inversat, empiricul introduce o anume fizicalitate multipla in monismul
spiritual, fizicalitate radical opusda empiricului 1nsusi, paradoxal
transcendentald, dar conservind din el sfarimarea-n multiplu — in noaptea pura
a infinitdtii ce e negatia. Locul tainic din care se naste adevarul, atit de straniu
afin si invecinat cu ingelaciunea, loc avisal si abis meta-oniric, e dyada
neantului si negatiei, unde finitul si infinitul topite in reflexivitatea absoluta,
in compactul In-sinelui semiotic auto-fuzional, se cufunda totusi in reveria
semiozei de insertie, vis fragil al transcendentei ideale.
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Privit insd cu atentie si, ca sa zic asa, odatd pronuntat, finitul nu poate
constitui decit pozitia contrara, ob-iectul ce intrd cu sub-iectul intr-o relatie
de incertitudine inversatd, prin care subiectul haotic trebuie sd iasd din
indeterminare de parca ob-iectul lui atit de strdin si de straniu l-ar privi — ob-
iect ce nu e, desigur, un lucrusor fabricat ci abisul ce ne priveste in timp ce-1
privim, scufundati in simultaneitatea noastrda non-concomitenta, noi,
artefactul contemplatiei absolutului etern contemplativ.

Si gindirea? Umila, modesta gindire atit de diferitd de fantasmele
transcendentale ale cunoasterii... Gindirea canonitd si malaxata procesual e
luatd prin surprindere de propria ei perplexitate si suprimatd in subitul acestei
complexificari fulgurante, atingind un plan al mutatiei ce nu mai e doar al
reflexivitatii ci direct si abrupt al fiintei. Diferenta dintre gindire si fiintare
explodeaza astfel intr-un fel de cutremur densificat, intr-o eruptie coagulata
ori poate §i mai exact, intr-o fisiune fixa ce se cascd precum un hublou
sfarimat Intru eternitate.

Si cu toate acestea, nu e nimic mai subversiv, mai subminator de limite decit
gindirea, a carei simpld evocare provoaca crize de anxietate mentalitatilor
totalitare, fie ca ele apartin incapsularii politice, fie ca exprima o forma de
rezilientd individuald, o fortareata in care inevitabila dezonoare oportunista a
adaptarii sociale si a aservirii, fie si oculte, la regimul dat se adaposteste,
incavernindu-si tezaurul de imagini fictive, fantomatica armata de persona.
Caci prezenta gindirii, insuportabil antidot al magiei sociale, prin care pina si
fenomene politice monstruoase ca mineriadele, ce “gindesc” exclusiv cu
ranga — forma super-contondenta a limitei reificate —, i a caror posibilitate de
intelegere, impregnata de idiotia turbata securistica, nu depaseste violenta cea
mai primara, apar intelectualilor injectati cu lasitate si drogati cu mica lor
abjectie meschind, ca o “punere in discutie” eidetica de cel mai inalt nivel,
desi ce e in joc nu sint confinutul cognitiv eventual al mintii lor ci exclusiv
substanta neuronald a creierului lor dispensabil.

Gindirea e, prin urmare, cea mai intensa forma de destabilizare sistemica,
forta de demascare a regimurilor sau a narcisismului insilor ce nu joacd doar
ci devin, sint simple roluri. Si asta nu pentru cd gindirea prin ea Insasi ar avea
oaresicari tendinte anarhiste ci pur si simplu din cauza candorii ei ontice, a
naivitatii ei geniale ce nu infelege renuntarea la sine, demisia morald, simpla
ipocrizie chiar ca realitd{i psihologice, prea complexe pentru candida ei sete
euristici. Intr-un sens, gindirea e poate cel mai bine simbolizatd de un
personaj al foarte putin naivului Voltaire: Candide! Acest locuitor involuntar
al unei transcendente pe care o ignord, funambul ingenuu al unei semioze de
insertie ce pentru el nu ia, in eternitate, forma unui sistem. Intr-adevir,
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renuntarea, la Candide, reprezintd poate forma cea mai 1naltd a subminarii
totalitarismului latent in orice sistem, a totalitarismului indisociabil de
functionarea dogmatica a lumii.

Candide sau Parsifal, poate, anti-eroul ce nu stie ce face si de unde vine, care
isi ignora tatdl, ca si Siegfried de altfel, si tot ca el, se vadeste prizonier
permanent al prezentului, ignorindu-si cdlauza si {inta, el, ce aproape ca nu-
si stie nici macar numele — acel sublim prostanac ce dizolva magiile — ihn
schirmt der Torheit Schild — protejat doar de “scutul prostiei” sau poate mai
degraba de perplexitatea de prag, de strania hebetudine numai de compasiune
strapunsa...

Caci, incd o data, sistemul nu se schiteaza intr-o configuratie insertiva in
repliurile céareia semioza de rupturd se ascunde ca o posibilitate de
neexprimat. Forma unui sistem deteminat e data de forma semiozei de ruptura
ce i-a dat nastere. Altfel spus, sistemul, dat ca revelat oarecum, e forma
cicatrizarii absolutului din care semioza de rupturd i-a smuls principiul.
Complementar, intelectul e forta de structurare a limitelor — altminteri
dezordonate — si “chirurgul” absolutului ranit, din care sangele revelatiei s-a
scurs Intr-un haos potential etiologic insa susceptibil de eroare.

Astfel, limitele nu sint semne ci reprezentari, un fel de icoane minimale si
rigid functionale, formele cele mai pure ale imaginii, si in totalitatea lor
structuratd formeaza cusca goald unde doar vidul e prins. Aceste reprezentari
vide ale intelectului — limitele — schematizeaza o experienta extatic-enstatica
a absolutului, pe care intelectul pur, doar el, a avut-o dar pe care n-o poate
decit prin tacerea lui comunica. Numai anihilatd limita inceteaza sa mai
subziste ca reprezentare, fie si schematic — trece din icoana in semn. Acest
proces de trecere mereu regresiva, aceasta regresiune structural infinita a
icoanei Tn semn, proces ce conserva din dimensiunea iconica, rezistind
metamorfozei semiologice, tocmai rezistenta reprezentationald a semnului,
este dialectica negativa unde se trddeaza si se oculteazd activitatea
semiologica a Tnsusi sensului. Prin sens, in sine liber de jocul configuratiilor,
ce nu cunoaste forma decit in masura in care vrea sa si-o dea, chiar limitele,
principiul aparent al finitudinii, ating prin paradox infinitul — posibil si chiar
necesar in masura in care limita nu poate cuprinde absolutul decit ca structural
nelimitata, regdsindu-si iconismul suspendat ca formd fixatd a dialecticii
negative — in proiectie indiand neti, neti (nici, nici).

Ceea ce a fost prezentat mai sus sub forma excluderii §i a negatiei, poate fi
insa inversat printr-o includere ce, fara a pierde nici caracterul de excludere,
nici sensul negativ, ba chiar agravindu-le in chipul cel mai radical, include ce
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exclude si afirma ceea ce neaga, si asta plecind de la termenii cei mai
ireconciliabili cu putina.

Caci conceptul ultim al empiricului si, deci, al sensibilului multiplu, fie in
chip explicit, fie implicit, §i anume tocmai in sfarimarea lui negativa, este
nimicul.

Dimpotriva, si totusi la fel, conceptul ultim al inteligibilului in fuziunea lui
super-compacta de Unu pur este neantul — neant opus nimicniciei §i totusi
indiscernabil de ea. O aceeasi meontologie subintinde ambii termeni ai
incompatibilitatii, definindu-i  prin paradoxul unor incompatibili
indiscernabili — si asta fard nici o concesie intr-o directie sau alta, rezultatul
fiind un “si-s1” ce nu-1 sacrifica defel pe “nici-nici”.

Sa discernem oare aici quanta unei dialectici speculative avind ca pandant
dialectica fizicalda a teoriei cuantice insesi — jocul dublu al devenirii
paradoxale ce ne strabate cu dinamica cognitivd a neantului, generativ
suprimatd de infinit... Un martor al empatiei, ce uneste separindu-le
paradigmele cele mai ireversibil opuse, al convergentei meontologice a tot ce
ontologic diverge cu necesitate...

Desigur, intr-un sens, empatia teleologicd a infinitului, acest uroboros,
interpreteaza dinamica a ceea ce se adevereste tot atit euristic suprimat cit si
generat, tot atit abolit pe cit proiectat intru intelegere — infinit in care toate
valorile, toate formele si semnele alcatuiesc un text convergent intru neantul
cunoasterii de sine mereu divergente. Necesitatea ca manifestare si libertatea
ca demanifestare a absolutului, ce numai prin suprimarea recuperativa si
intoarcerea la sine e absolut liber — dupa cum, prin exodul si devenirea exilica
a Instrainarii de sine se adevereste ca absolut dinamic si, prin urmare, absolut
viu.

De altfel, in planul unui sistem filosofic, absolutul nu poate constitui o
prezenta pozitiva ci, prin chiar absenta sa orizonala, trebuie sa reprezinte
absentul definitoriu. Aceasta dimensiune mereu implicitd, mereu ocultata se
lasa ghicita chiar si In ceea ce formal se rezuma la cea mai clasica tautologie.
Caci in A = A nu se exprima simpla identitate pentru care A ar fi suficient
fara mirajul relatiei, ci dublul, dedublarea, adica cea mai radicala dar si cea
mai paradoxala opozitie. A = A se vadeste structural, desi, bineinteles, nu si
formal, indiscernabil de A = Non-A: speculativ si hermeneutic, chiar dacd nu
si logic, tautologia esentiald, aceasta prabusire meontologica a unei cunoasteri
in abis, nu se deosebeste in adevarul ei profund de teleologia infinitd a
contradictiei, acest uroboros, si nici macar prin forma simultaneitatii ei non-
concomitente.
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Oricit ar parea de stupefiant, A = A poate fi mai adinc sezisatd ca simpla
relatie fara termeni de tipul * = *, unde termenii, adaugati eventual ulterior,
nu sint decit niste determinativi ai formei relatiei. Structura filosofarii nu este
prin urmare opozitia inertd a opusilor, ca atare fara interes, ci opozitia ca
substanta participativa la procesul de cunoastere, sensibilul nu ca mijloc futil
de productie ci ca aspiratie intru inteligibilul care, restituindu-i adevarul
transcendental, 1l neaga. Altminteri, existd o ciudata afinitate intre tautologia
A = A si contradictia A = Non-A, caracterul euristic al celei dintii comportind
banuiala proprie oricdrei dedublari ca in co-identic se ascunde un contra-
identic alienant si chiar reificant, un “alien” cu proprietati bizare, am putea
spune un extra-eu; dupa cum caraterul euristic incitativ al celei de-a doua sta
in banuiala de care Eul, decodarea standard a lui A, nu se poate debarasa,
anume ca in lucrul aparent se ascunde un alt Eu, un alter-Eu sau alter-ego
profund periclitant — astfel incit subiectul suspecteaza intr-un caz un ob-iect
subiacent iar in celalalt, un fel de anti-subiect de natura indeterminata insa cu
necesitate ostila (un Anti-Christ determinind cumva un Ante-Christ) astfel
incit faimosul Anstoss e poate mai degraba un soc al sinelui cu sine Tnsusi,
insd cu un sine suspectat de nesine, sau, invers, nu un soc al identicului cu
non-identicul simplu ci cu un anti-identic primejdios si ocult.

Or, 1n acest joc al tautologicului cu contradictoriul, al infinitului cu abisul
desesentializant al identitatii se schematizeaza posibilitatea inca intuitiva a
spatiu-timpului, nu in sensul valorii lor nemijlocit fizicale ci ca simultaneitate
non-concomitenta purad — astfel incit indeterminarea fuzionala a sub-iectului
si ob-iectului cedeaza subiacentei subversive a temporalitatii extatice si se
scindeaza, asa cum clipa se desparte de clipa printr-un fel de recadere in
semioza de ruptura, altfel spus, 1n inertia subiectului despartit de obiect, ce
pastreaza 1nsa din instabila-i fuziune actul determinant al reprezentarii si-un
moment furtiv al cunoasterii de sine.

Dimpotriva, pastrind dimensiunea indeterminarii pure si convertind-o in
enstaza, intrind deci prin cunoastere in cuprinsul de necuprins al sinelui —
inversind, deci, semioza de rupturd intru transcendenta semiozei de insertie,
unde devenirea se afirma ca oprita intr-o nestavilita crestere, clipa, cufundata
in simultaneitate, nu se mai lasd furatd de fuga spre non-concomitentd si
creste astfel pind la eternitate si plenitudine, printr-un ultim salt atingind
semioza compacta a abisului insusi, unde Non-Eul nu mai este soc al alteritatii
ci beatitudine absolutd, in profundul careia orice ce se poate in cum-ul lui
propriu topi.

De fapt, am putea spune ca in imediatul actului perceptiv relatia cu obiectul
comenteaza $i chiar sub-comenteaza punerea si opunerea eului in rupturd cu
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sine — caci eul isi este primul obiect si, in interiorul acestei dedublari compact
scindate, a acestei sfirtecari Inchegate si a acestui cutremur densificat al
cunoasterii, opereaza ceea ce am putea defini ca Anstoss-ul originar, socul
primordial al Absolutului, intilnirea cu intimplarea lui instrdinatd. Caci prin
iluzia alienarii doar Absolutul se intimpla — traumatic se intilneste...

Intr-un sens, Eul — fird a ne limita la un fichteanism strict, ci mai degraba
recurgind la o hermeneutica intuitiva libera — mijloceste Non-Eul ca absolut,
ca simplu “dincolo” indeterminat al Eului, punind simultan desi non-
concomitent Non-Eul ca deficientd si mecanica negativa a determinarilor
functionale, caracteristici negative ce lasa totusi liber Eul in plan structural,
cam tot asa cum un prizonier n-ar fi impiedicat de ziduri si gratii sd viseze.

In ultima instantd, aceasti filosofie avisala a intuitiei este o uimire ginditd —
ce sugereaza pind la un punct sensul platonic al perplexitdfii euristice
(Thauma indisociabild in acest context de Anstoss), ceea ce nu o impiedica a
cauta mereu adincimi mai genuine, nostalgii mereu mai anamnezice. Céci e
ceva sisific si 1n acelasi timp titanic in Eul fichtean, condamnat mereu sa
impinga bolovanul indeterminat al Non-Eului.

kksk

Revenind oarecum in alt plan la “convorbirea popularda” si la implicatiile ei,
congtiinta lucrului asociata lucrului si nu doar oglinda a lui e ceea ce distinge
perceptia fichteana de simpla raportare la fenomen, stil Berkeley, caci tocmai
aceastd constiingd, cumva retractild, pozitie definitorie pentru functia
observatorului, ce nu e simpla constiinta subiectiva, e ceea ce confera lucrului
substantd, o substanta distinctd de indefinita “materie” — mai mult semn de
intrebare decit veritabil quid — ce nu e In fond decit vid strdin de cunoastere,
substanta a formei ce umple la nesfirsit forma cu incerta ei vacuitate, si astfel,
relatie subversivda de aservire a subiectivului fatd de pozitia goald a
obiectivului ori, mai grav, alienare reificantd a subiectivului, tratarea
subiectivului 1nsusi, printr-o topologie inversata, ca lucru si a constiintei ca
nimic, sau cel mult ca epifenomen al materiei — tot acest pseudo-proces
cognitiv congelat ca dogma si agravat de aservire si abjectd opresiune
reprezentind forma “filozofica” a totalitarismului.

Or, acest dogmatism al utopiei de fier, ce presard peste tot obscuritatea ei
metalicd, demon cu aripi de gratii si cer de plumb apasator si vag sub care se
desfasoara o tantalizare a cenusiului, impune insilor sechestrati in absurd prin
pustia abstractd a materiei cu mirajul ei plumburiu agregatul psiho-tehnologic
incomparabil mai concret al inconstientului, unificind intr-o menghine de
cosmar tartarul interior cu fantasmele tot mai perfectionate ale terorii externe.
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In fond, singurul avantaj al menghinii totalitare — pe lingd nenumdratele
defecte si fisurari proprii cel putin oricarei productii “industriale” fortate,
dincolo chiar de inevitabilul sabotaj fie el al intentiei sau doar al
incompetentei si indiferentismului, dincolo chiar de aceastd fantoma ce
bintuie totalitarismul, coruptia, ca reziduu de umanitate si deseu de libertate
— consta 1n posibilitatea de a realiza, cel putin de catre cei pentru care asta mai
conteazd, imposibilul cunoasterii numenale; caci pentru a putea cunoaste,
insul totalitarizat, mai taiat de propria lui subiectivitate empiricd decit prin
orice asceza, € nevoit sa devina ens iar in ultima instanta, numenul insugi!

Structura materiei inconstiente — sau mai radical, a materiei ca inconstient, in
sinea ori mai degraba in nesinea ei — e o prabusire In abis. Caci materia ca
indeterminare inconstientd n-are limita, deci n-are structurd; materia ¢ o
indeterminare la pinda, devenind ce nu e, fara a fi vreodata — e prin urmare
imposibil a se recunoaste vreo realitate ori irealitate acestui vector vid... Ori,
pentru a relua lucrurile sub un alt orizont, in nesinea ei de nimeni citita si de
nimeni marturisitd, “materia” e un plonjon prin infrastructuri nesfirsite, nu
caderea pe etaje a unei succesiuni euristice ci prabusirea simultand desi poate
inca vag non-concomitenta, nu atit in infinit, caci catabazele, cel putin din
perspectiva reconstituirii noastre intuitive, nu cunosc infinitul, categorie pur
anabazica, ci in infimitate. Plonjon vid ca privirea de imposibil a ochiului orb
cu care se citeste numai neantul.

Ritmul peratologic al materiei — “structura” ei — o pune constiinta prospectiva
si chiar introspectiva. Or, dacd materia este text, fie si devenirea vida a unui
text vid, un lector implicit, capabil sa citeasca vidul, poate citindu-se in fond
pe sine, este indispensabil. Altfel spus, orice structura in textualitatea ei — or,
ce structurd nu e text!? — comportd un lector implicit, fie literar, fie
cosmologic, fie fizical etc. Sub acest unghi, demiurgia insasi nu e o “creatie”,
o punere procesuala a “lumii”, ci o lecturd — “Dumnezeu” fiind nu atit primul
martor cit lectorul abisal, avisal si nostalgic din contemplarea caruia se separa
obiectal si totusi oniric fantasme de “lumi”.

In fond, chiar si mentalul numit “Lenin” de pilda, daci se poate concepe o
astfel de categorie necontemplatd de nimeni, necititd, si ca atare sustrasa
oricarui parcurs, concepe totusi, in chip ciudat, aceeasi materie contemplata
inevitabil de acest nimeni, de acest neant — ceea ce ITnseamna ca existential
materia respectiva, In sinea sau in nesinea ei, nu se poate dispensa de un lector
implicit, fie el nimeni, fie el neant, fie, poate spirit — cdci daca am contesta
chiar si aceastd absenta contemplativa, ne-am vedea totusi nevoiti sd admitem
prezenta ei, indiferent de am numi-o spirit, de am personaliza-o ca Dumnezeu,
ori ca Lenin insusi, de pilda! In ultima instantd, numai o constiintd absoluta
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poate pretinde a concepe materia in sinea §i nesinea ei, in absoluta ei realitate
de vid paradoxal sau neant incomprehensibil. Neantul e un text cu fraze
infinite pe care le genereaza formulindu-le si le suprima intelegindu-le, si
intelegindu-se prin ele intr-o simultaneitate non-concomitenta tipologic.

kg

Atingem aici — pentru a-1 parasi acum pe Fichte si a reveni la filosoful irlandez
— cea de a doua fatd a dublei epistemologii berkeleyene, cea pneumatologica,
de care ne apropiasem departindu-ne si regdsind-o pe alte cdi, cea care pune
prezenta spiritului in locul indefinitului indemonstrabil al unei materii ce
seamdna mai mult cu o cddere in gol decit cu o veritabila posibilitate
structurald, fie si ipotetica. Si pentru aceasta vom incepe printr-unul din
pasajele fundamentale ale Principiilor..., pasaj ce pune sensul pneumatologic
al filosofiei berkeleyene.

“A Spirit is one simple, undivided, active being — as it perceives ideas it is
called Understanding, and as it produces or otherwise operates about them
it is called the Will. Hence there can be no idea formed of a soul or spirit;
for, all ideas whatever, being passive and inert (vid. sect. 25), cannot
represent unto us, by way of image or likeness, that which acts. A little
attention will make it plain to any one that to have an idea which shall be like
the active principle of motion and change of ideas is absolutely impossible.
Such is the nature of Spirit, or that which acts, that it cannot be of itself
perceived, but only by the effects which it produceth. — If any man shall doubt
of the truth of what is here delivered, let him but reflect and try if he can frame
the idea of any Power or Active Being; and whether he has ideas of two
principal powers, marked by the names Will and Understanding, distinct
from each other, as well as from a third idea of Substance or Being in general,
with a relative notion of its supporting or being the subject of the aforesaid
powers — which is signified by the name Soul or Spirit. This is what some
hold; but, as far as I can see, the words will, soul, spirit, do not stand for
different ideas, or, in truth, for any idea at all, but for something which is very
different from ideas, and which being an Agent, cannot be like unto, or
represented by, any idea whatsoever. Though it must be owned at the same
time that we have some notion of soul, spirit, and the operations of the mind;
such is willing, loving, hating — inasmuch as we know or understand the
meaning of these words.”%¢

8 Principles..., Part I, § 27, pp. 77-78 (sublinierile apartin textului).
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Mutatia esentiald comportatd de acest pasaj vizeaza structura 1nsasi a lui esse
est percipi. Mentinutd in forma ei, miza formulei se modifica radical, de
vreme ce centrul perceptiei ontologizante n-o mai constituie fenomenele ci
ideile, cu valenta destul de flagrant platonica, cu atit mai mult cu cit rezultatul
actantial nu mai e nici el, nemijlocit, fiinta, subiacent prezenta, ci intelegerea,
la rindul ei modulata ca vointa. Altfel spus, actul perceptiv prin care fiinta e
pusa si confirmata printr-un fel de semiologie fenomenologica se preschimba
intr-o contemplatie a spiritului insusi; caci prin contemplatie spiritul isi
proiecteaza si-si incrusteazd forma in fenomenul ideii, insd numai ca in ceva
in parte strain, comportind o distantd minima ce permite contemplarea, idee
in care spiritul se recunoaste despartindu-se si revenind prin aceastd
recunoastere anamnezic alienanta la propria lui intimitate, la propriul lui singe
subtil.

Caci orice act de contemplare contine in sine absolutul ca pe o subiacentd
inefabila si ca pe un factor auto-modelator, ca pe un modificator teleologic si
structural al actantului contemplatiei — chiar atunci cind acest actant e spiritul
insusi, actantul prin excelentd — altfel spus, ca pe un mister evolutiv infinit
prin care transcendenta se intelege si se constituie — se intelege constitutiv si
se constituie comprehensiv. Si cum prin contemplare nu iesim ci intram Tnca
s1 mai adinc in fenomenologia semiologica de care am vorbit mai sus, putem
spune cd tocmai prin declansarea ei actantiala spiritul se citeste si se
recunoaste pe sine, isi devine ca idee text, sustragindu-se incrustarilor simplei
semioze de insertie pentru a-si regasi definitiv sensul, sinele absolut si
compact.

Si e halucinant felul in care Calinescu, in ultima articulatie a genialului sau
santier eidetic (Evolutia spiritului in univers), a dezvoltat si modernizat
speculativ viziunea berkeleyana:

“E foarte posibil ca spiritul sa evolueze spre reintoarcerea elipticd, pe plan
mai ridicat la cunoasterea imediata fara calcul: intuitia ingereasca. Vom
putea auzi undele radiofonice cu urechile §i calcula distantele fara
trigonometrie... Gindurile vor trece dintr-un individ intr-altul ca un foc subtil
fara cuvinte”.

Poate fi conceputa din perspectiva neantului identitatea materiei cu spiritul?
Putem vorbi, oarecum in sensul unui Kandinsky, de materie ca de un val isiac
al spiritului, ocultare pneumatica de asteptare?... Ne asteptam, Infasurati in
noi ingine, misterul evolutiv?... Noi, crisalidele spiritului...

In fond, cum remarca deja Hegel, manifestarea e trecerea subitd a opusului in
opus — ori, cum am spus noi ingine aiurea, orice ce e cum-ul ce-ului contrar
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— factorul unei semioze de rupturd. Totul in fazele fiintei si deci ale
cunoasterii e recurentd metamorfica — chiar obsesiva moarte, aceastd umbra
a zimbetului, nu-i altceva decit metamorfoza existentiala — miraj al
devenirilor sinelui. Formam astfel, noi, ratacitorii, o ciudata scara circulara...

Dar de sub fantasmele vide ale materiei, plutind intre gind si miraj, se
dezvaluie spiritul, lectorul universal al textului tuturor fenomenelor; numai
spiritul, prin intuitia insasi sfisiind intuitia spre noi intuifii, mai avisale si mai
adinci, destrama valul mistic al nitescentei, traversind spasmele scurt-
circuiturilor sale cognitive ca semiozad de rupturd, nu tot spre imanenta vida
de unde tocmai incearca sa evadeze ci, dimpotriva, spre transcendenta la fel
de dureroasa ca o nastere a dezocultarii.

In fond, s-ar zice ca existd o axiologie a fenomenelor ce orienteaza sensul lor
hermeneutic, contrazicind eventual semnificatul lor semiotic. Dupa cum
spiritul se vadeste centrul intens al eternei reintoarceri — recurentul nitescent
al dinamicii cognitive a neantului — intr-un sens, tezeu omorind mereu un
minotaur-labirint mereu reinviat...

Dar poate ceea ce am incercat a reprezenta prin scara circulara a
metamorfozelor evolutive sd poatd apare si ca un infinit de coacere ce-si
acumuleaza spasmul de treaptd in incetul unei zibave premergitoare. In
aceasta tisnire a opusului spre opusul lui psihanodic, in aceasta infinitate de
jet a manifestarii infinitului insusi smuls prin semioza de rupturd din neant
intru dinamica lui cognitiva, sufletul, sau mai bine zis suflul, e elementul
dinamic ce progreseaza simultan desi non-concomitent spre spirit, dar si spre
nodul fara dimensiuni al neantului unde toate corzile infiniturilor, legindu-se,
se dezleaga si se dezleaga legindu-se iarasi, constringind subiacenta alienanta
sd se restituie originarului vindecat, aruncind totusi rana straina a intentiei
inspre absurdul privatiei prin entropicul “big bang”.

Trebuie oare neantul — acest inepuizabil paradox ludic — eternul, absolutul
copil — unde tragismul spiritului ce se pierde in iluminare etern se contempla
— adolescentul existential circular, inseparabil de neantul cunoasterii, sa faca
sa corespunda nefiindul gnoseologic cu un neant ontologic, meontologic mai
precis? S$i daca da, neantului cognitiv al materiei corespunzindu-i neantul
cognitiv al spiritului, sa fim confruntati oare cu un dublu neant ce poate nici
nu e dublu macar...

Reprezintd pind la urma acest “santier” filosofic calinescian expresia probabil
cea mai profunda, cea mai radicala chiar a unei metafizici simultane desi non-
concomitente cu o eideticd de opozitie, altfel spus, cu o fenomenologie
aparent sau eventual alegoric doar literara, ce defuleaza violenta unui pamflet
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atintit Tmpotriva ierarhilor, am putea spune contra heresiarhilor filosofici ai
totalitarismului comunist?! Este, altfel spus, formidabila alegorie
cantemiresca a lui George Célinescu un document in plus de inclus la dosarul
imens al conflictului dintre totalitarism si literaturd — una din temele majore
ale cercetdrilor noastre din ultimii ani?®’ Tema hazardului destinal ce ne
ghideaza silabele?

In alti termeni, un idealism polemic, initial adipostindu-se inci in spatele
tematicii cantemiresti a gilcevii Infeleptului cu lumea, dar aruncind destul de
repede “masca” pentru a se asuma pe sine insusi nu ca simpla figura a unui
intelept generic, mai mult complementar decit opus unei lumi generice, ci ca
realitate a unui carturar concret, el Tnsusi, in conflict deschis cu forma cea mai
abjecta a ignoranfei ca doctrind de stat, a alienarii politice a omului
totalitarizat si unidimensionalizat, penitenciar precis configurat si totusi
haotic unde nimeni nu se poate regasi §i nimic nu se poate determina — pe
scurt, cu relatia de incertitudine ca infern.

Astfel, totalitarismul si mai ales, printre vectorii deja omologati istoric,
totalitarismul bolsevic e masca unei necesitati constituind ea insasi mereu
falsa infatisare in regresie infinitd a formelor dictaturii, dupa cum limita,
figura abstractda a gratiilor, chipul Ingust penitenciarizat al constringerii
opresive e fata ei de tais si de muchie, scufundarea de trepte a scarii ei
inevitabil, ireversibil thanatice. Insi coborind — cici e in el o paradoxala
dimensiune catabazica ce-l pune Tn mit — spiritul isi proiecteaza si-si
incrusteaza forma in si prin fenomen, dar numai ca pe ceva strdin, in care
spiritul insusi, acest prizonier mereu liber, nu se recunoaste si de care infinit
se desparte. Caci orice act de contemplare contine in sine absolutul ca pe un
factor teleologic modelator si structurant al actantului contemplatiei — sau,
cum am mai spus, ca pe un mister evolutiv.

In cadrul acestei teleologii, intelectul prin operatiile sale graveaza avisal,
scufundind-o intr-o tacere peratologica, revelatia prin care transcendenta
articulatorie e pusa, deschizind paradigma cunoasterii semiozei de insertie —
sintaxei pure a ideilor, si congelind-o oarecum 1n plenitudinea imuabila a unui
imaginar metafizic. In plenitudinea imuabila a unui imaginar al lecturii.

Or, prin prezenta sa la toate nivelele existentialului, in abis, mai adinc decit
intelectul ce nu e decit un “turist”, in agregatul artificial al transcendentei ce
articuleaza incomunicabilitati eterne ca si in durerea sufocanta a imanentei,

87 Totalitarisme et littérature (1, 11), in Les Cahiers « Psychanodia » n° 3 / Mai-Juillet 2022,
n° 4/ Juin 2023.
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spiritul este lectorul privilegiat, citind simultan desi nu tocmai concomitent
toate paginile cartii absolutului, adincind in unitatea sinelui lui multiplu
posibilitatea si realitatea fenomenelor nu ca pueril materiala, nu ca acel
“materialism al alizarinei” propriu dogmatismului bolsevic, ci ca lectura
producdtoare a infinitului pneumatic i mai ales afirmindu-se ca cel ce se
citeste, punind si dezvaluind intr-o nelimitata posibilitate de descifrare fiina
lui hermeneutica.

“Berkeley deduce “ideile” din actiunea divinitatii asupra mintii omului.
Idealism obiectiv. Lumea nu este inchipuirea mea ci rezultatul unei cauze
spirituale supreme care creeaza §i «legile naturii si legile deosebirii ideilor
numai reale de altele mai putin reale»”, avanseaza Calinescu intr-un pasaj
unde substituirea “divinitatii” prin “spirit” apare ca obligatorie.

In planul structural al unei “pneumanodii” insi, treapta nu e pur si simplu
locul gol pentru pas ci legitimitatea unei posibilitdti ascendente, unde
elementul superior este deja prezent ca asteptat si atras de un soi de magnet
al spiritului.

E ceea ce pare sa afirme, hegelianizind oarecum, si Calinescu intr-un pasaj
stupefiant pe care l1-am mai citat:

“E foarte posibil ca spiritul sa evolueze spre reintoarcerea eliptica, pe plan
mai ridicat la cunoasterea imediata fara calcul: intuitia ingereascd. Vom
putea auzi undele radiofonice cu urechile si calcula distantele fara
trigonometrie... Gindurile vor trece dintr-un individ intr-altul ca un foc subtil
fara cuvinte.”

Dar daca putem vorbi de o dinamica cognitiva, putem vorbi oare si de o
intermitenta cognitiva a neantului? Sau mai precis, o meontologie coerenta sa
fie disociabild de o pneumatologie co-structurala? Si atunci, determinarile pur
intelective, peratologic atit de strict definite, intelectul nostru insusi
functional ostatec al limitei, sa ne poata deschide poarta de tacere a neantului
si, mai ales, sa ne poata transmite adevarurile abisale pe care el insusi abia e-
n stare a le cuprinde? Spontaneitatea spirituald subiacenta a intuitiei animale
nu se vadeste, pind la urma, mai apropiata de un fond numenal ce pare sa se
sustraga mereu cunoasterii noastre abstracte, cu gratiile ei categoriale?

E cel putin ce crede sau ne lasa sd intelegem Calinescu in capitolul final al
paradoxalului sdu “santier” metafizico-politic:

“Unde ciinele adulmeca prezenta cuiva, noi avem nevoie de calcule si
aparate. Ratiunea umana e legata de limbaj — e un salt si un regres. In
extensiunea cimpului de explorare e un pas inainte; in intirzierea receptiei
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un pas inapoi. Animalele au intr-un corp restrins o putere de imediatitate
extraordinara, inlocuit[a] de om prin stiinta explicita”.

Caci nu e gindirea flerul paradoxal al omului, altminteri aproape privat de
miros — factorul esential al teleologiei animale?... Un miros mutant...

in fine, poate pentru a ne deschide prin avisala lui pneumatologie animala o
transparentd mai contaminatd de transcendent (dar dacd aceastd
neverosimilitate contemplativa n-ar fi, in realitate posibila, am fi noi ingine
aici, pe cale sa ne punem ciudate intrebari sub cerul incomprehensibil — noi,
artefactele mereu mai absurde spre zeu ale beatitudinii australopitece...):

“Nimic nu exista in sine. Dar in afara de existent (adica de cunoscut) meditam
la Neant care e o prezenta pozitivad, o inepuizabila sursa de surprize. Lucrul
in sine este Neantul, capabil sa se revele partial in citeva lumi posibile”.

O poarta ne priveste, conducindu-ne, fard a se deschide, printr-un labirint ce
nu e decit geografia lumii prin care ne abolim — o poartd mereu inchisa ne
priveste ca o oglinda meontica prin care noi ingine ne privim.

O meontologie coerentd este desigur indisociabild de o pneumatologie,
indiferent de forma suportului acesteia din urma. Dupa cum spontaneitatea
spirituala a intuitiei animale — subiacenta sau radical sustrasd informaticii
intelective, ce substituie tot mai mult informatia, ideii si schemele
peratologice dominate de eficacitatea robotului, Intelegerii esentiale — ne
apropie, intr-un sens, mai mult, ca la originile auto-anthropogoniei noastre,
de hazardul destinal cu pasarelele lui flotante, ce ne-au permis deocamdata sa
ne punem absurzii pasi undeva intre auto-distrugere si imposibil, mereu mai
aproape de cea dintii si totusi, nu complet striini de cea din urma. Inchisi insa
in roboticul existent, adica in depresivul “cunoscut”, instrdinati de neant,
aceasta “inepuizabila sursa de surprize”, ce altceva ne-ar mai ramine dincolo
de soarta ordinatorului, oricit de inteligent, sau de cea a australopitecului
originilor — ori, da, de suprasinteza lor ironica: “extraterestrul”...

Dar daca putem vorbi de o dinamica cognitiva a neantului, putem cugeta oare
si la o intermitentd cognitiva a nefiintei, in interstitiile careia ne-am strecura
noi, ingii fantasmelor istorice, cu disperarea noastra plina de speranta... Si
meditind “la Neant care e o prezenta pozitivda, o inepuizabila sursa de
surprize”, trebuie oare sa-l proiectdim pe ecranul avisal-metafizic al
imaginarului ca pe un paradoxal poliedru cu infinite fatete, “lucru in sine”,
aleph sau piatrd filosofald “capabil(a) sa se revele partial in citeva lumi
posibile”... Intr-o siroire nesfirsita de multiversuri derapind din fizicalul
avisal In parafizic, “lumi posibile” multi-dimensionale, unde am parcurge
simultan, desi poate non-concomitent, versiuni plurale ale timpului cu
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variante plurale ale identitatii noastre — neant infinit poliedric meditat de o
constiintd infinit poliedrica.

Existd o circularitate a infinitului — necesar autosupresiva, caci cercul
infinitului este neantul — iar intrebarea e martorul originar caci nici anterioara,
nici posterioara originii. Indiferent de origine, timpul pare sa functioneze ca
o memorie fara subiect — nimeni nu-si aminteste dar foful se inscrie si se scrie
s fofi putem interactiona cu ea, fie prin mirajul studiului, fie prin cel avisal al
metempsihozei. 4 chaos of timelessness...

Astfel, absenta de substrat poate fi un indiciu al originarului — doar
observatorul purtind semnul intrebarii, atit structural cit si functional. Ori
pentru a da silaba chestiunii, cum poate fi fiindul neant, dar, si mai straniu,
cum poate fi altceva decit neant? Abisul e fulguranta absoluta a strafundului
— sau fulgerul de strafund in concomitenta lui tenebros luminoasa! Ori iarasi,
fiinta si gindirea fiind identice, gindul — deci constiinta — e neant. Tot asa cum
se naste-n om un dumnezeu uitat si omul se trezeste, la rindu-i, din dumnezeul
mort. Plonjez in abis ca sa descopar imposibilul — plonjez in imposibil ca s-
adancesc abisul!

Insa pentru a relua cercul interogatiilor, este neantul rotundumul absolut al
infiniturilor — martor de sine, in sine si pentru sine al nesfirsitelor lui povesti
rotitoare, roditoare — zimbetul evanescent al paraperatologiei... Si exista o
axiologie a fenomenelor ce orienteaza sensul lor hermeneutic si contrazice
semnificatul lor semiotic?... Nostalgia fiind in chip natural a trecutului,
nostalgia originarului e doar nostalgia trecutului in forma ei extrema, nostosul
absolut — ca si nostalgia neantului care pentru noi este un trecut subiacent
continuu... neantul e nostalgia absoluta de sine, o asimptotd a nostalgiei
infinite... singura autenticd, infinitd reintoarcere a mereu alienantului,
skiaticului identic...

Altfel spus, existd conceptul unui nostos independent de-o simultana desi
poate non-concomitentd lectura?... Si poate fi imaginatd macar o nostalgie
ilizibila... Orice structurd in textualitatea ei — or, ce structura nu e text!? —
comporta un lector implicit, fie literar, fie cosmologic, fie fizical etc. Tot asa
cum lectorul implicit al tuturor fenomenelor, indiferent de gradul lor de
structuralitate, nu trebuie vazut doar ca distinct de fenomene ci ca intrinsec
implicat in structura fenomenald insasi, nu doar in posibilitatea ei principiala
ci chiar in functionalitatea ei (v. de pilda teoria cuantica).

Si sufletul? El e elementul dinamic orb ce progreseaza spre spirit si spre neant,
constringind subiacenta alienanta sa se restituie i sd ni se restituie.
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Spiritul ramine desigur centrul intens al acestei eterne reintoarceri, recurentul
nitescent al dinamicii cognitive a neantului — intr-un sens, tezeu omorind
mereu un minotaur-labirint mereu reinviat... Indisociabil de neantul intru sine
manifestat — acest inepuizabil paradox ludic — eternul, absolutul copil —
tragismul spiritului ce se pierde in iluminarea prin care se contempla — el,
adolescentul existential circular dar esential singur. Pentru cd in fond, singura
continuitate perfecta e doar a neantului — de e continuitate perfecta, “materia”
neputind fi altceva decit neant.

in chip de concluzii

E timpul sd incheiem — definitiv? temporar numai? — aceastd explorare a
fenomenologiei analogice cdlinesciene, spatiu sau sete, cautare mereu
nesaturatda a finitudinii noastre absurde caci tendential libere, ratacind
nestingherit prin avisalul speculatiei. Cu atit mai mult cu cit, vagabonzi ai
silabelor, huligani ai semnelor, devenim propriul nostru concept, suprasinteza
verbului fiind desigur fiinta, formula de semiozd concretd unde
pneumatoforul locuit de cuvint se suprima-n simbol, se aboleste-n neantul
scrisului nitescent ce-l contempla, lasindu-se purtat intr-un timp de semn si
privire. Sa fie acesta timpul tautologic ‘“‘contaminat” de contradictia
structurald a spatiului Intors mereu din nicicind de circumferintd in nicaieri
de centru... Valoarea de prag a intuitiei ce-o deschide in plan subiectiv, spre
sinteza a priori arhetipala... Caci interesant in intuitie nu este intuitia Tnsasi
ca act fulgurant de intelegere ci tocmai acest prag preintuitiv, hublou furtiv
al absolutului suspendat — de vreme ce prin intelegere intuitia, in fine
determinata, cade!

Si timpul? Timpul imbolnavit de evanescenta fenomenelor, ce-si pierde
continuu calitatea de subiect Intr-o calitate de obiect iarasi si iarasi abolita.
Timpul, aceasta privire a constiinfei noastre nebuloase pe care unii se
obstineaza sa-l caute Tn magia intuitiv-fantasmatica a “materiei” — Intrebarea
cu toate raspunsurile vide, vidul interogat doar de anxietate... Da, materia, nu,
materia — de nu cumva o simpla prejudecata, un fel de credinta religioasa atee
— sau poate un /ink intuitiv intre intuitia-timp si intuitia-spatiu, un timp special
poate dotat cu mirajul unei pseudo-stabilitati spatiale, fugind dupa sine si
cazind spre sine prin alte fantasme si miraje. Solitudine mereu strdina,
instrdinata de o nevoie de manifestare, gonita de o nevoie de alienare spre un
dincolo fard sens, spre un dincoace in veci fard noima.

Insa plecind de la “santierul” eidetic calinescian, el insusi bizuit pe o schema
alegorica de tip cantemiresc, puteam noi ingine ajunge la altceva decit la un
“santier” metafizic si, in ultima instantd, meontologic... Nimic pozitiv nu
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putea rezulta din toate aceste schije de suprasinteze in afara unor insight-uri
ale adincimilor vertiginoase, nu pur si simplu ale ideilor explicite ale criticului
ci, mai cu seama, ale structurii lui eidetice, plonjonuri intr-un abis de
descoperit imposibilul — de descoperit singularitatile unei insatiabile libertati
de gindire, libertate in fata careia panicheaza inevitabil orice forma de
provincialism cultural — veritabila “cenzurd” mai mult imanentd decit
transcendentd a cunoasterii. Libertate in care putem citi interactiunea
arhetipala, cripto-numenala, a constiintei individuale cu un plan ce pare a-i fi
interzis, cu un imposibil avisal al abisului, plonjon al totalitatii diversului in
totul strafulgerat de infinit al neantului — experienta transcendentala furtiva,
deci “mistica” (samddhi furtiv), singura prin care sinteza a priori poate deveni
posibilad pentru constiinta de sine a individului.

Caci intuitia de sine nu trebuie vazuta ca punerea la exterior, Intr-un quid
indeterminat interpretat ca spatiu, a sinelui propriu — ca ob-iect extern in
opozitie cu subiectul — c¢i mai degraba ca o retractare intuitiva, internd deci,
ce elibereazd propria finitudine ca lucru-in-sine, un fel de “napirlire”
peratologica si para-peratologica mai ales, ce lasa sinele reificat ca ob-iect al
nimanui altul, deci ca un dublu fara alteritate, scobind astfel, ca interval,
conceptul a priori de spatiu, si ca proces pe cel de timp — un fel de fimfun
spasmodic de-absolut.

Din acest punct de vedere, recursul cripto-totalitar la schemele
protocronismului, fie in forma lui primitiva, a la Edgar Papu, fie in formele
mult mai savante ale nombrilismului narcisic “nicasian’” nu reprezinta altceva
decit o dogmatizare, cind de-a dreptul ridicula, cind cumva tragi-comica, a
libertatii fenomenologice calinesciene, ce nu comporta nici o ierarhie, fie ea
tipologica sau brutal cronologica, nimic din acea disperare bizard ce
abandoneaza absolutul cautarii de sine in complex, mizind nu pe cultura
descoperirii de sine, plonjon auto-supresiv in abis euristic prin care ratacitorul
eroizat se absolva de propria masca, respirind cu plaminii infinitului neantul
ce-1 e, ci tocmai pe pierderea absolutd de sine 1n inanitatea fantasmelor
veleitatii.

Desigur, e ceva surizator, confruntindu-1 cu titanismul ludic calinescian, in
esecul “huliganilor”, atit de domestici din pacate.

In esecul grandios in felul lui al lui Mircea Eliade, paralizat de respect in
anumite privinte, refuzind sd citeasca, in ciuda evidentei, o anticipare a
alchimiei 1n gindirea vedicad desi o recunostea paradoxal in cea brahmanica,
pentru a nu da decit un exemplu, raminind astfel, fenomenologic si speculativ,
mult Tn urma unei Lilian Silburn, ce a reusit sa-1 influenteze pind si pe
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dogmaticul Louis Renou, “maestrul” ei. Refuzind, si mai ciudat, sa
recunoascd premizele unui samanism romanesc 1n anumite forme ale
folclorului, chestiune de care se ocupa si s-a ocupat deja cu mult succes Dana
Shishmanian. Ca sa nu mai vorbim de toata acea timiditate specifica exilatului
roman si care a fost, pind la un punct — punctul revolutiei — si a lui [oan Petru
Culianu.

in cel nobil fireste dar atit de grevat de clisee al lui Constantin Noica, ce a
ramas totusi eidetic pur, in ciuda contradictiilor, spre deosebire de
“funinginosii” lui discipoli, terorizati de mineriade si dresati de ispita puterii
s1 opresiunea afacerilor, atit de abila in a preschimba in simple sopirle, cindva
salamandrele.

La drept vorbind, singurul ce nu a esuat poate pentru ca esecul era modul lui
existential propriu — cu o paranteza explicabila pentru Eugen Ionescu ce n-a
esuat nu pentru ca esecul i era strdin ci pentru ca functiona pe cu totul alti
parametri, pusi explicit de Nu — e, in chip evident, Emil Cioran, anti-huliganul
cel mai huliganic, nationalist in formele cele mai delirant “cosmopolite” (“Nu
pot sa iubesc decit o Romanie in delir cu populatia Chinei §i destinul
Frantei”), singurul veritabil ered al individualismului extremist calinescian,
el, ce-si facea din gindire un joc, nu mai putin decit din moarte sau ura.
Fantasticul jucator de fotbal cu cranii pe care atit am inseta sa-1 putem imita!

Densitatea aporetica a unei teorii e un indiciu al valorii ei cognitive, nu invers
— tot asa cum energia hybrica a unui act, fie el act intelectual ori angajament
fizic, e indiciul intrarii lui in adevarul concret. La fel, fenomenologia
concretd, nu cea fantasmatica a mirajelor ce lasa sd se ghiceasca o
numenalitate inaccesibild, fenomenologia ce nu e simplu miraj ci desfasurare
a spiritului, este simbioza a finitului cu infinitul, nu conservarea pioasa a unor
finitudini iconice complet inutilizabile, a caror inutilitate e abia compensata
de o vaga si filistina ritualizare hagiografica a culturii. Céci, la urma urmelor,
chiar si credinta cea mai direct religioasa, nu doar cea a defilarilor VIP-urilor
unei literaturi, trebuie sa fie hybrica, iar etichetele trebuie sa fie smulse de pe
veleitatile Intelegerii.

Fara fuziunea absurdului cu infinitul alteritatii absolute in care sintem
constringi sd ne recunoastem, teleologia cunoasterii nu are sens, dupa cum
fara vitalitatea blasfemiei, ce ne eroizeaza si ne daimonizeaza, sacrul e vid.
Actul hranirii este simultan desi non-concomitent imanent §i transcendent,
catabazic si anabazic — foame din care muscam, sete din care bem. Dupd cum
in analogie diferitul e electrocutat de identitate, singele similitudinii oculte
strabatind cu atit mai intens toate formele cu cit acestea se proiecteaza in cele
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mai insuportabil acute opozitii. Analogia ca libertate, ca eliberare de
penitenciarul limitelor e tot atit de esentiald ca cea pusa de axiologicul ce
sparge temnita semnului, eliberindu-ne de simplul semnificat si urcindu-ne
fiinta imediata in absolut si concept.

Opusi astfel oricarei sacralitati Incapsulate a autovenerarii individuale,
oricarui nombrilism colectiv sau narcisism al dogmei “divinizate”, ne lasam
purtati de vertiginoasa empatie fenomenologica nu a unui ins ci a spiritului
insusi, de o ciudata ironie meontologica, mai mult mod de filosofare si suris
absolut al Intelegerii sau si mai degraba, identitate preschimbata in joc, un joc
al spiritului, nu al cugetarii, ci al neantului — nu al fiintei cu alternativele si
dilemele ei tepene. Ne descoperim astfel, in moderatia aliendrii — caci din
pacate, cit duram, alienarea nu dispare complet, oricit, cu o dureroasa
sinceritate, am combate-o — o bizara satisfactie si justificare, iar in analogia
fenomenologica, un spatiu mereu propriu, un timp mereu al nostru, chiar si-n
infern. Mai ales in cautarea acelui infern pierdut a carui fantasma ne bintuie...
In exercitiile de stil ale acestui subminator de piedestale, sarcastic chiar cind
are aerul ca le aproba legitimitatea mereu fictiva, raminindu-ne a descoperi
nu un model ci o deschidere, o iesire prin oglinda ori baremi doar prin
fereastra, o evanescenta care sa ne surida precum pisica din Cheshire, de nu
cea a lui Schrodinger, si mai ales o naivitate incandescentd in fata oricarei
sanse de adevar si, odatd cu ea, un pesimism stenic.
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