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Un jurnal de idei sau „şi dacă timpul nu e decît o scriiturǎ”... 

Surprinzătoare prin paradox, inversiuni şi asocieri vertiginoase, 

fascinante prin diversitatea tematică, liberatoare prin explodarea fără 

complezenţă a tuturor sistemelor de referinţă, deconcertante prin 

abolirea încărcăturilor semantic-axiologice consacrate de gândirea 

comună şi investirea conceptelor curente cu sensuri şi valori 

nemaiîntâlnite, sfidând, cu simplitate neostentatorie dar fermă, 

obedienţele de tot soiul (religios, politic, etnic, filosofic), şi demascând 

polimorfia, pe cât de sinuoasă pe atât de insinuantă, a „politic-

corectului” de rigoare, ce se lasă adoptat ca o modă pentru a se 

transforma în tiranie dogmatică, aceste „carnete de idei” ce ţin loc de 

jurnal – dacă nu, mai degrabă, de laborator de creaţie – fixează în 

cuvinte jerbele unui spirit în continuă efervescenţă cognitivă, euristică, 
poetică. Ele ne evocă mari experienţe ale spiritului, precum cele de care 

mărturisesc Fragmentele lui Novalis, aforismele din Zorile lui 

Nietzsche, sau postulatele Tractatus-ului wittgensteinian.  

După o primă reacţie în care seducţia e parcă subminată de angoasa 

dificultăţii cumulative ce-l întîmpină la absorpţia mentală a fiecărui nou 

paragraf – deosebit cu totul de precedentul şi totuşi intim congener cu 

el, dând astfel impresia unui salt concomitent spre plus şi spre minus 

infinit, în simultaneitatea imposibilă a unui punct zero virtual  – cititorul 

atent distinge, ascunse în pliurile imaginare ale discursului, câteva chei. 

Ceea ce nu înseamnă deloc că ele l-ar dispensa de susnumita dificultate 

a lecturii şi i-ar facilita cumva salturile asimptotice spre vid, ci doar că 

acele chei, odată descifrate, exerciţiul intelectual extrem la care autorul 

îşi invită lectorul avizat îi apare cumva acestuia, dacă nu mai familiar, 

ceva mai posibil în ordinea fiinţei, când el nu e cu adevărat probabil şi 

cu desăvârşire real decât şi numai în ordinea neantului pur – evocat, 

visat, „avisat”. Simţi astfel, discret, o mână frăţească ţinându-te cu 

bunăvoinţă de braţ, ghidându-ţi parcursul labirintic printre paginile 

jurnalului cu voinţa de a te asocia în timp real la propriul tău drum spre 

centru-afară: căci cititorul e un dublu dedalic genuin şi necesar al 

autorului, fără de care parcursul spre dincolo nu poate avea loc în timp 

şi spaţiu. Dar odată efectuat ca experienţă reală, tot rămasul-în-urmă 

dispare în faţa scopului atins, precum săgeata cu traiectoria ei se 

resoarbe în întregime în ţintă. 
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Iată deci câteva chei-paşi-trepte reperate de-a lungul unui parcurs 

posibil al acestui prim grupaj din „carnetele de idei” ce compun jurnalul 

spiritual al lui Ara Alexandru Şişmanian.  

Selecţia – din primul şi din ultimul carnet ale acestui volum – e în 

acelaşi timp semnificativă şi aleatorie, căci altele la fel de intens 

semnificative se vor putea prezenta, la o nouă lectură – a aceluiaşi 

cititor, sau a altuia... (căci în absolut “eu am un singur cititor veritabil: 

neantul”). Textul întreg stă oricum de faţă ca o mărturie a ceea ce, 

putând fi gândit şi spus, poate fi parcurs în mii de chipuri, dacă 

autenticitatea abordării la care sântem invitaţi (“pǎstreazǎ-ţi ignoranţa 

proaspǎtǎ !“) răspunde celei ce l-a generat (“sânt ca un submarin 

parcurgînd oceanul ideilorˮ) şi oferit nouă – ca un prinos al geniului. 

O cititoare 

(Dana Şişmanian) 

30 iulie 2023 

 

* 

 

Din Carnet de idei I sau Carnetul vişiniu 

 

infinitul e neantul comunicant. 

 

intensificarea coşmarului obligǎ spiritul sǎ se trezeascǎ şi lumea sǎ 

se destrame. 

 

natura tentacular labirinticǎ a femininului (labirintul viu!) e cea mai 

fidelǎ expresie a haosului. 

haos › subiacenţǎ › singurǎtate › neant › neant dezbrǎcat de senzaţia 

neantului › neantul pur. sǎgeata › eliberarea. haosul = “cosmosul” 

 

libertate şi inconştient, putere şi conştiinţǎ, lume şi om sînt termeni 

absolut incompatibili. iatǎ de ce funcţional şi structural lumea constǎ 

într-o permanentǎ subminare a omului. 

 

transferul e mecanismul psihic al lumii ca patologie. 

 

o religie se constituie prin substituirea figurii centrale (sinele etc.) 

prin proiecţii arhetipizate (zeii, în genere). Isus, Muhammad, Buddha 

sunt, pur şi simplu, o ţesǎturǎ de proiecţii psihice exact ca Moise ori 
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Zarathustra. în fond, religiile exploateazǎ în plan colectiv ceea ce 

psihanaliza defineşte, în plan individual, ca transfer! 

 

evoluţia mea în orice caz, evoluţia intelectual-spiritualǎ probabil, se 

realizeazǎ printr-o serie de inversiuni axiologice complexe, pozitivînd 

negativul şi negativizînd pozitivul, similarǎ, în esenţǎ, procesului 

gnostic. 

 

neantizǎm conţinuturile pe mǎsurǎ ce le înţelegem. cunoaşterea 

absolutǎ e neantul. 

 

identitate şi finitudine – iatǎ conflictul profund. identitatea presupune 

o limitǎ şi totuşi cǎutǎm o identitate eliberatǎ de limite – ceea ce într-

un sens reprezintǎ o contradicţie.  

  

depǎşirea e un concept gnoseologic, nu moral; din acest punct de 

vedere, “rǎul” indicǎ depǎşirea în beneficiul eului, “binele”, în cel al 

intelectului. 

 

prin unealtǎ – expresie presupusă a evoluţiei noastre – se manifestǎ, 

de fapt, nu conştientul ci inconştientul. 

ordinatoarele sînt ochii din ce în ce mai atenţi ai inconştientului care 

ne pîndeşte. 

 

progresul tehnologic corespunde cu un progres al inconştientului nu 

invers; cu cît mai multe realizǎri, cu atît mai mult inconştient...!  

 

din nou, cheia constǎ în slaba individuare a inconştientului. cǎci pare 

evident cǎ “divinul” şi “demonicul” aparţin exclusiv acestei sfere, 

esenţialmente mimetice, a inconştientului; dimpotrivǎ, conştiinţa, atît 

cît putem aprecia, aparţine exclusiv sferei umanului – sau, mai 

degrabǎ, sfera umanului îi aparţine ei, deşi imperfect! 

 

subiacenţa se vǎdeşte, prin urmare, ca o cheie a deconstrucţiei în 

raport cu orice structurǎ afirmativǎ, ca schemǎ criticǎ a 

afirmativului, chiar atunci cînd acesta e compus din negaţie – deşi, în 

chip strict, nu putem spune cǎ neantul ar fi negativ decît relaţional şi 

a posteriori; a priori neantul e o structurǎ de o absolutǎ pozitivitate, 

fiinţa e negativul!!! 
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motorul incompatibilitǎţii bipolare nu explicǎ doar dinamica psihicǎ 

ci şi devenirea (saṃsāra). 

 

complicitatea intereselor distruge istoria dupǎ cum, desigur, 

tehnologia va distruge complicitatea intereselor. eul capitalist va fi 

nimicit de intelectul mecanic zis “inteligenţă artificialăˮ. 

 

totalitarismul pare sǎ se fi impus în sec. XX pe fondul de 

indeterminare al individului indefinit liber. în mod curios, setea de 

libertate şi setea de sens au zǎmislit sau, în orice caz, au favorizat 

totalitarismul. sensul a fost înlocuit prin poruncǎ, necesitatea – prin 

arbitrar! demisia individului pregǎteşte totalitarismul! 

 

ne gǎsim în faţa unei tipice situaţii de rǎzboi mondial gravid de o 

revoluţie cvasi-mondialǎ de tip 1914-1921! 

 

nu ne izbutim individuarea decît sacrificîndu-ne în cele din urmǎ 

arhetipul individual, adicǎ tocmai ceea ce ne apare ca rodul 

individuǎrii înseşi!!! 

 

cînd alegem o cheie, la funcţie egalǎ e de preferat materialul cel mai 

umil. cînd tu însuţi eşti propria ta cheie – eşti liber! 

 

energia e paradox! întrebarea e dacǎ ambii termeni fiind structural 

identici, au şi aceeaşi dimensiune; altfel spus, dacǎ nu cumva 

paradoxul e mai mare ca energia! energia e un caz al paradoxului! 

 

* 

 

Din Carnet de idei V sau Carnetul roşu 

 

frunzele ectoplasmice se preschimbǎ în brumǎ şi pǎlesc irespirabile.  

destrǎmatǎ, iluzia se presarǎ în insule solitare 

 

îmbrǎţişatǎ de cerul echivoc, scoarţa arborelul se revarsǎ ca o 

cascadǎ 

 

bipedia nu e poate decît un cǎţǎrat fǎrǎ copaci – un instinct absurd! 

de unde, ciudata analogie a bipediei cu levitaţia – strania aspiraţie de 

a zbura a omului – în toate sensurile! 
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pǎsǎri de-aur palid din netezimile obscurului 

 

nitescenţele se ghicesc abia prin luciu negru 

 

şi dacǎ am vedea timpul ca pe un fel de pandemie viralǎ, o pandemie 

cosmicǎ 

 

neantul conţine şi transcende bogǎţia posibilului şi puritatea 

imposibilului 

 

în vis sufletul şi trupul se dizolvǎ 

 

cad în fulgi de zǎpadǎ – paşii lui nimeni şterg lumea ca o gumǎ 

 

distanţa comportǎ cunoaşterea – poate cǎ-n fond cunoaşterea nu e 

decît distanţǎ 

 

spiritul e neantul încetinit 

 

teoria cuanticǎ e de fapt o fenomenologie a spiritului 

 

descoperirea e o solitudine aprofundatǎ.  

structura finitudinii e solitudinea 

 

orizontul ca o sǎgeatǎ fugind înspre vid, descuind vidul cu vîrful ei 

infinit 

 

suferinţa e în fond memorie – un element de continuitate al 

personalitǎţii 

 

îngerii sînt idei gravate în evanescenţa cuvintelor 

 

umbrele de argint tremurǎtor ale evanescenţelor 

 

deschideri claustrate – luminişurile heideggeriene 

 

ne temem de singurǎtate ca de un secret ce ne-ar dezvǎlui definitiv 

nouǎ înşine 
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unghiul cerului schimbǎ sensul lucrurilor apropiindu-ne privirile de 

semn 

 

orice labirint e o scarǎ care-şi distruge treptele, un centru ce-şi 

nimiceşte culoarele circumferente 

 

trebuie sǎ accelerezi valoarea de rupturǎ a cunoaşterii 

 

realitatea cedeazǎ pentru a pregǎti triumful memoriei 

 

efemerul reflectǎ eternitatea neantului subiacent 

 

iarna s-ar zice cǎ luna s-a etalat pe pǎmînt 

 

privirile negre şi verzi ale pǎmîntului ocultate de pleoape selenare; 

razele solidificate de frig pe labirintul ocult al zǎpezii 

 

sǎ renunţi la speranţǎ!!! 

 

eu sunt drumul drumului meu, sau drumeţul? 

 

scriitura e un alt timp, mai profund, dupǎ cum, bine citit, timpul nu e 

decît o scriiturǎ 

 

cu fiecare pas inventǎm noi praguri! 

 

je pense donc je rêve – je sais donc je suis –  je suis ce que je sais 

 

într-adevǎr, prezentul pur e în afara timpului 

 

prezentul e zero, trecutul – axa negativǎ, viitorul, axa pozitivǎ – sau 

invers! într-un sens, prezentul-zero traverseazǎ o axǎ negativǎ 

infinitǎ, pozitivitatea fiind doar o nitescenţǎ temporalǎ ce înconjurǎ 

neantul mereu actual 

 

plin de eternitate şi înconjurat de vid 

 

înţeleptul veritabil îşi dezvoltǎ veşnic “vîrsta înţelegerii”!  

pǎstreazǎ-ţi ignoranţa proaspǎtǎ! 
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Cuvînt înainte 

Aceste carnete, ca şi cele ce probabil vor mai urma, reprezintă 

concretizarea unei duble tendinţe ori, mai degrabă, a unei duble nevoi 

psihologice. În primul rînd, aceea, foarte veche, mereu eşuată, de a ţine 

un jurnal. Într-adevăr, ori de cîte ori, încă din adolescenţă, m-am lansat 

în această stranie întreprindere, s-a întîmplat un lucru extrem de simplu: 

mă plictiseam! Altfel spus, în ciuda nevoii persistente de a mă scrie, îmi 

era imposibil să găsesc vreun interes în notarea evenimentelor sau a 

gîndurilor zilnice, în această invazie a cenuşiului şi a banalului ce mă 

strivea ca un cer de plumb. În fond, nu mă puteam suporta ca personaj. 

Ce-i drept, n-am fost niciodată un mare amator de jurnale literare şi 

viaţa scriitorilor sau a artiştilor de orice gen îmi apărea sistematic ca o 

sursă de decepţii şi, din nou, de invincibilă plictiseală. Cînd nu-mi 

apărea ca o ţesătură, adeseori destul de stîngace, de insuportabile clişee. 

La urma urmelor, dacă nu mă puteam suporta ca personaj asta se datora 

poate unui factor mai general: lumea mă plictisea, mă dezgusta chiar!  

Cealaltă necesitate sau aspiraţie era de un gen diferit. Lector 

impenitent ce-şi înnegrea paginile cu sublinieri de parcă vidul sau 

neantul însuşi s-ar fi oglindit în abisuri de verb, aveam în plus foarte 

prostul obicei de a acoperi marginile cărţilor cu cele mai bizare notaţii 

şi incapabil să-mi scriu evenimentele vieţii, îmi transferam astfel 

existenţa în limbaj. Poate pentru că nu existam realmente decît în acest 

spaţiu interactiv dintre creier şi text. Cît despre spaţiu-timpul lumii 

pretins reale, îl pubelam voluptuos! 

Era deci, în aceste condiţii, firesc să-mi vină ideea de a transforma 

toată această risipă interactivă din marginile cărţilor în... carte. Sau mai 

exact, într-un substitut al cărţii: tocmai aceste carnete.  

S-a întîmplat însă şi aici ce mi se întîmplase cu avortul spontan al 

jurnalelor ‒ căci spre deosebire de extraterestrele femei n-aş fi putut 

suporta nici măcar imaginar, acest imposibil viol: un avort provocat! ‒ 

transcrierea de pe un suport pe altul al ideilor mele mă plictisea. Nu tot 

atît de repede ca transcrierea vieţii totuşi.  

Intervenea, de altminteri, un element suplimentar: continuam să 

citesc, deci să am mereu alte idei. Într-un sens, îmi făceam concurenţă. 

Mi s-a părut prin urmare mult mai comod să-mi umplu carnetele cu idei 

noi pe care, nemainotîndu-le pe cărţile înseşi, pot spune că acestea din 

urmă, baremi, cîştigau.  
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Pe de altă parte, asemeni marilor firme capitaliste, mă diversificam. 

Frecventînd, vreme de mai mulţi ani, festivalul de muzică 

contemporană Présences ‒ a cărui denumire cam optimistă mi-a 

inspirat ciclul Absenţelor ‒ mi-a venit în chipul cel mai natural ideea de 

a nota idei şi mai ales versuri sugerate de note, texte întregi, uneori, ca 

de pildă ferocele “nunţiˮ pe care le-am scris sub influenţa mediumnică 

a lui Stravinski. Interacţiunea cu filosofia sau cu fantasmele fizicienilor, 

s-a amplificat astfel printr-o interacţiune cu muzica, dar şi cu pictura 

sau cinematograful ‒ căci în fond totul e verb. Vomitînd lumea, 

zîmbeam tot ce prin miraje, idei sau ficţiune, o anula.  

Eliberat de timpul evenimentelor, regăseam, în chipul cel mai 

capricios şi mîntuit de constrîngeri, ideea jurnalului la care iniţial 

aspirasem, un jurnal al ideilor, mai ales, dar şi al stărilor, al umorilor de 

tot soiul, al emergenţelor celor mai paradoxale ale inconştientului 

profund, proces în care rolul meu se limita – într-un chip ce-i putea 

aminti pînă la un punct pe suprarealişti, deşi mai spontan, mai puţin 

grevat de tehnologia destructurării literare – doar la atît: să nu resping 

nimic, oricît mi s-ar fi părut, chiar şi mie, de absurd. Să nu resping, 

dezvoltîndu-mi astfel sensibilitatea pentru paradox şi, implicit, pentru 

forma lui extremă, adevărul, iar, într-o fază vectorializată a aceluiaşi 

fenomen de receptivitate fără scrupul, să caut a descoperi forme noi. 

Forme pe care pentru a le putea formula, gîndul însuşi se vedea cumva 

constrîns să-şi schimbe “dimensiuneaˮ, trecînd de la 

“tridimensionalitatea stiluluiˮ la “cvadridimensionalitateaˮ lui, 

adoptînd, cu alte cuvinte, o metodă “thaumaticăˮ de expresie pe care, 

în spaţiul românesc cel puţin, aveam impresia, poate eronată, de a-i fi 

unicul descoperitor. Din simplă notare a trecutului inert, jurnalul se 

preschimba astfel în explorare a unui imposibil meta-viitor!  

Simpla publicare, fie şi numai pe fantasmaticul internet, a acestui 

jurnal al para-memoriei se înscrie, deci, în tensiunea acestei tentaţii 

euristice, pentru că doar consumînd în manifestare rezultatele, oricît de 

interesante sau oricît de absurde, ale explorărilor, exploratorul intern îşi 

poate continua nestingherit calea avisală. Prin poezie sau prin tot mai 

eliberata, mai temerara, mai intuitiv anamnezica idee.  

Autorul 

(Ara Alexandru Şişmanian) 

30 iunie 2023  

 



 

 

Motto: “Ideea variantelor cunoaşterii se 

impune la cel mai simplist examen şi atunci 

cade şi teoria că lucrul în sine poate fi 

cunoscut. De fapt ideea de lucru în sine este o 

ipoteză născută din nevoia logică de a numi o 

cauză, un izvor presupus, constantă a unor 

variante de cunoaştere. Nimic nu există în sine. 

Dar în afară de existent (adică de cunoscut) 

medităm la Neant care e o prezenţă pozitivă, o 

inepuizabilă sursă de surprize. Lucrul în sine 

este Neantul, capabil să se revele parţial în 

cîteva lumi posibile”. 

George Călinescu [Lucrul în sine] (text inedit) 
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Carnet de idei I 

sau 

Carnetul vişiniu 

 

lucrul în sine (ding an sich), această enigmă a sfinxului 

incompatibilă cu veritabilul concept, poartă o contradicţie internă 

sensibilă din chiar formularea sintagmei, contradicţie ce face din 

ea o pură aberaţie filosofică 

 

o enigmǎ constǎ în încuierea unei informaţii într-o unitate de atenţie 

frustratǎ, ceea ce revine la a închide un vid într-un vid. mai exact, 

obnubilarea enigmaticǎ presupune captivarea informaţiei în zona 

profundǎ de aşteptare a atenţiei, adicǎ într-un sector la care atenţia 

comunǎ nu are acces sau are doar un acces suspendat.  

 

dacǎ œdip “rezolvǎ” enigma sfinxului – el însuşi o fantasmǎ simbolicǎ 

a atenţiei profunde – asta se datoreazǎ faptului cǎ are pur şi simplu 

revelaţia de a-i cǎuta rǎspunsul în diateza reflexivǎ a atenţiei, nu în cea 

activǎ sau în cea pasivǎ (ca toţi cei ce rataserǎ în prealabil “proba 

iniţiaticǎ”). “are revelaţia” e un fel de a spune cǎ œdip întrerupe brutal 

un tip de cǎutare gnoseologicǎ, ceea ce libereazǎ, în chip tot atît de 

brutal, un altul, pînǎ atunci ocultat.  

 

“virtute”, “intransigenţǎ” – termeni incomprehensibili din perspectiva 

a ceea ce aş numi logica agricolǎ româneascǎ pentru care corupţia a 

devenit un fel de cult al fertilitǎţii. 

 

infinitul e neantul comunicant. 

 

teoria cuanticǎ elibereazǎ schemele structurale ale realului – 

paradoxurile imanenţei şi transcendenţei (imanento-transcendente / 

transcendento-imanente – doi versanţi complementari).  
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cîmpul complet al imanenţei îl definim ca “magie”. vectorul – cîmpul 

cognitiv suprimat al transcendenţei – ca misticǎ. centrul interacţiunii 

ambelor se defineşte ca “om”. 

“cuantic”, magia reprezintǎ funcţia de undǎ / mistica, funcţia de 

corpuscul. prin magie omul trece în unda iluziei – prin misticǎ, în 

corpusculul spiritului. 

termenul ultim al magiei e vidul infinit. 

termenul ultim al misticii – neantul.  

vidul infinit e “unda” neantului. 

neantul e “corpusculul” vidului infinit. 

în plan logic, magia e contradicţia wittgensteinianǎ iar neantul, mistica, 

tautologia aceluiaşi. 

unda şi corpusculul se pot defini în acelaşi fel, spiritul, sinele sînt funcţii 

tautologice. iluzia, magia – funcţii contradictorii. 

imanenţa purǎ e domeniul contradicţiei pure – a ceea ce am putea numi 

haosul pur. 

transcendenţa purǎ e sfera tautologiei pure. sinele, spiritul – intelectul 

pur e forma lor catoptricǎ.  

solitudinea (kaivalya) e o zonǎ de prag între misticǎ şi magie – magie 

dinspre neant (māyā, prakṛti), misticǎ dinspre “lume”. idem tǎcerea 

transcendentalǎ, sigè. 

ipostazierea vectorialǎ a solitudinii – iatǎ “magia” ei! 

 

umilirea face din om o permanentǎ materie spiritualǎ – omul ridicol e 

omul umilit – inutil şi indispensabil. în fond, forma umanǎ a vidului. 

omul complet contrazis! sau, şi mai bine, neantul circulînd incognito! 

 

iluzia (māyā) fiind domeniul contradicţiei pure – aproape ca şi haosul – 

e cu necesitate şi cel al contrarietǎţii. experienţa e deci sfera a tot ce ne 

contrazice: alienare, hazard, destin, eşec, rǎu etc. structural nu existǎ 

experienţǎ fericitǎ. deşi o cǎutǎm cu disperare! 
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imanenţa magicǎ e domeniul contradicţiei mǎrginite de vid – iluzia, fǎrǎ 

a atinge transcendenţa, traverseazǎ vidul, fiind, în fond, de natura lui. 

sau vidul e contradicţia purǎ. iluzie – vid – haos. 

 

una din problemele – nu! obstacolele – ridicate de “eliberare” constǎ în 

dresajul mitic al imaginarului. într-un sens, imaginarul nu se rezumǎ la 

altceva decît la dresaj mitic. structura dresajului mitic al imaginarului – 

imaginarul, deci – se rezumǎ, probabil, la mecanismul ipostatic-

vectorial al singurǎtǎţii – la alienarea transcendentalǎ. 

acest dresaj mitic al imaginarului reprezintǎ, în acelaşi timp, o capcanǎ 

a sensibilitǎţii şi o limitǎ cognitivǎ. 

structura dresajului mitic al imaginarului fiind solitudinea iar terenul ei 

experimental, imanenţa magicǎ, experienţele pe care dresajul mitic al 

imaginarului le produce nu pot fi decît dureros contradictorii şi deşirant 

stupefiante. 

 

structura transcendentǎ a acestei alienǎri iluzorii este sinele, formǎ purǎ 

a alienǎrii depǎşite, netezite, “nirvanice”. sinele, mai ales ca formǎ 

suprimatǎ – sinele negativ, complementar cu sinele pozitiv – este 

obstacolul şi în acelaşi timp pragul cunoaşterii, de vreme ce la nivelul 

sinelui eul e încǎ rezidual iar intelectul – fantasmatic, şi pe de altǎ parte, 

spiritul – anticipativ. sinele e neantul împachetat în solitudinea alienatǎ 

vidǎ.  

 

cǎ solitudinea alienant-alienatǎ şi subiacenţa sînt funcţional identice – 

dar, poate, nu şi structural – nu mai încape îndoialǎ! 

 

sinele e forma purǎ a posteriori a priori a alienǎrii. sau, mai degrabǎ, în 

sine aposterioritatea şi aprioritatea coincid (simultaneitate non-

concomitentǎ). 

 

Libertatea e mai preţioasǎ decît Viaţa – iar Moartea nu-i un rǎu! “Vom 

muri şi vom fi liberi”! 
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în plan “clinic” amnezia este univocǎ – lasǎ un vid; în planul iluziei 

amnezia e indisociabilǎ de o anamnezǎ, ceea ce nu înseamnǎ doar cǎ o 

amintire o alungǎ pe alta ci cǎ se modificǎ sensul realului, polaritatea 

lui axialǎ. 

nu e imposibil ca uneori, în cazuri extreme, astfel de catastrofe 

gnoseologice sǎ se lege de catastrofe fizice (fiziologice). 

 

natura tentacular labirinticǎ a femininului (labirintul viu!) e cea mai 

fidelǎ expresie a haosului. 

 

haos › subiacenţǎ › singurǎtate › neant › neant dezbrǎcat de senzaţia 

neantului › neantul pur. sǎgeata › eliberarea. haosul = “cosmosul” 

 

revelaţie fundamentalǎ în privinţa aşa-zisei “bunǎtǎţi” ce doar în 

aparenţǎ are o legǎturǎ cu planul moral al valorilor. în esenţǎ 

“bunǎtatea” reprezintǎ extensia euforicǎ a instinctului primar de 

conservare ca şi a celui secundar, psiho-socio-profesional. altfel spus, 

“bunǎtatea” e o extensie directǎ, o proiecţie şi o travestire bi-

direcţionalǎ a agresivitǎţii, bi-direcţionalǎ pentru cǎ-şi mascheazǎ 

natura atît spre exterior cît şi spre interior. o dublǎ zonǎ de tampon 

psihologicǎ şi, potenţial, psihoticǎ, protejeazǎ individul de “sine” şi de 

ceilalţi, dupǎ cum îi protejeazǎ pe aceşti “ceilalţi” între ei. convenţiile 

sociale reprezintǎ forma codificatǎ a “bunǎtǎţiiˮ, cu acelaşi sens dar nu 

cu aceeaşi formǎ. insatisfacţia “bunǎtǎţii naturale” într-un mediu 

codificat este, în realitate, insatisfacţia instinctului agresiv de 

conservare.  

evident, “mitul fericirii”, mitul “paradisului pierdut”, absurditatea 

“pǎcatului originar” ca şi a “pǎcatului” în genere au toate aceeaşi sursǎ. 

fericirea e proiecţia permanentizatǎ utopic a euforiei instinctului de 

conservare (“bunǎtatea”), nevoia instinctului de conservare de a se 

extinde într-o euforie permanentǎ, lipsitǎ de stimuli negativi (pericole, 

ameninţǎri, confruntǎri). paradisul reprezintǎ, într-un chip mult mai 

acut, o dimensiune de acelaşi tip. de fapt, adversarul instinctului de 

conservare inconştient nu e un alt instinct de conservare, oricît violent, 

ci conştiinţa.  
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coprezenţa, inevitabilǎ la individul uman, a instinctului de conservare 

animal cu conştiinţa provoacǎ în inconştient conflictul acut. o profundǎ 

stare conflictualǎ, am putea chiar vorbi de auto-conflict, cu alte cuvinte, 

de inconştientul auto-conflictual.  

din pǎcate, prin aptitudinile ei reflective ce le însoţesc pe cele reflexive 

(cǎci existǎ un inconştient al conştiinţei, distinct de inconştientul 

instinctual, altfel spus o subiacenţǎ a conştiinţei, o “umbrǎ” 

funcţionalǎ), conştiinţa absoarbe auto-conflictul instinctului de 

conservare preschimbîndu-l în ideea pǎcatului (nostalgia originilor 

etc.). consecinţa pozitivǎ a acestui proces constǎ în elaborarea unei 

dimensiuni noi, adevǎrul, ce reprezintǎ, în esenţǎ, o negaţie şi o 

transcendere a întregului fenomen descris mai sus. actul de înţelegere 

funcţioneazǎ ca un euforizant intelectual (eliminǎ dubiul ca efort 

complex al instinctului de conservare şi al conştiinţei). 

este extrem de evident, din cele de mai sus, cǎ nimic nu se poate 

transforma mai rapid în “rǎutate” decît “bunǎtatea”. cum aceasta din 

urmǎ nu e decît proiecţia euforicǎ a agresivitǎţii, cea mai micǎ tensiune, 

cea mai minimǎ zgîndǎrire a instinctului de conservare provoacǎ o 

contracţie a acestuia ce-i dezvǎluie imediat forma funciarǎ, stimulîndu-

i structura autenticǎ – agresivitatea. comportamentele contradictorii ale 

naturilor afective se explicǎ astfel.  

nimic nu e mai aproape de un periculos psihopat decît “omul bun” – 

strict vorbind, “omul bun” e un psihopat refulat ce substituie instinctul 

crimei, atît de profund înrǎdǎcinat în instinctul de conservare, prin 

aceastǎ strategie bizarǎ: “bunǎtatea”. agresivitatea “omului bun” e 

de departe cea mai intensǎ, pe deoparte pentru cǎ e complet 

inconştientǎ, reprezentînd o violentǎ surprizǎ pentru individul însuşi; 

pe de altǎ parte, pentru cǎ e mult mai susceptibilǎ sǎ absoarbǎ 

frustrǎrile refulate decît în alte cazuri în care “bunǎtatea” nu inhibǎ 

mecanismul defulant. 

 

Le désert tel un étalon à la crinière de dunes. 

 

13 embrioni – cum poţi sǎ ai în 13 embrioni, 13 prieteni sau duşmani 

imaginari ori 13 faţete ale personalitǎţii tale ? 13 din cîte de fapt ?  
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un ins care din fricǎ de moarte se preschimbǎ treptat din om într-o 

specie hibridǎ, cumva himericǎ, un fel de crab cu rǎdǎcini de plantǎ, 

ceva tîrîtor şi parazit ce nu vieţuieşte ci supravieţuieşte. virtual la infinit. 

rudimente de limbaj sînt singura trǎsǎturǎ umanǎ care-i rǎmîne – şi un 

fel de faţǎ.  

 

un fel de senzualitate a ascezei sculptorului în lemn. asceza senzualǎ. 

 

Ara (singur) eu însumi nu ştiu cine sunt – numele meu chiar e un 

palindrom – pe faţǎ şi pe dos acelaşi – adicǎ nimeni. eul inversat mereu 

identic. 

înoţi, pluteşti, finalmente te topeşti în crepuscul – eşti marea-crepuscul. 

 

spiritul e persoana neantului. apariţia oricǎror elemente structurale în 

neant e un indiciu de alienare transcendentǎ. transcendenţa însǎşi nu e 

decît mecanismul alienǎrii neantului absolut. 

 

solitudinea fabricǎ toate miturile care sînt scheme reale şi fantasme 

iluzorii. solitudinea e substanţa transcendenţei şi abisului – a avisului, 

mai ales. în ea incubeazǎ subiacenţa, altfel spus, substituţia. 

 

toţi imbecilii cu care am de-a face sfîrşesc prin a se comporta ca 

“umbrele” mele. 

 

sǎ treci de acest stadiu în care celǎlalt ţi-e umbrǎ înseamnǎ sǎ te apropii 

de veritabila solitudine. 

acest stadiu poate fi definit prin clasica formulǎ “l’enfer c’est les 

autres”, unde “infernul” e forma generalizatǎ a umbrei. 

 

umbra traverseazǎ toate relaţiile mele – de unde mimetismul ostil ce mǎ 

înconjoarǎ. 

aceastǎ etapǎ e coşmardescǎ însǎ cu cît coşmarul se intensificǎ cu atît 

trezirea se apropie.  
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intensificarea coşmarului obligǎ spiritul sǎ se trezeascǎ şi lumea sǎ se 

destrame. 

 

spiritul contemplǎ vidul, apoi îl interiorizeazǎ ca neant. 

 

o caracteristicǎ a spiritului feminin e reificarea, urgenţa lucrului, 

importanţa obsedantǎ acordatǎ obiectului, deci lumii exterioare. pentru 

femeie subiectivitatea, interiorul, reprezintǎ o veritabilǎ suferinţǎ, 

extravertirea fiind forma proprie a spiritului ei reificant. contradicṭie 

structurală hylico-psihică! 

 

lucrul care simbolizeazǎ şi realizeazǎ cel mai bine interioritatea 

reificant reificatǎ a femeii e, bineînţeles, “casa”. 

 

nāsti / nāsmi în funcţie de text ‒ complet nāsti/ / nāsmi na me nāham 

(în chip evident, varianta a doua comportă o tautologie! 

nāsti = puruṣa unic, puruṣa ca totalitate suprimatǎ 

nāsmi = puruṣa multiplu pentru cǎ bazat pe suprimarea individualǎ a 

alteritǎţii 

dar nāsmi – na me – nāham › tautologic! probabil tardiv. forma corectǎ, 

desigur, nāsti – na me – nāham 

 

patru cǎi de eliberare valide: 

1) puruṣa multiplu – Sāṃkhya “clasicǎ”. 

2) kaivalya purǎ (puruṣa zero) – Buddhism. 

3) puruṣa unic – Sāṃkhya veritabilǎ. 

4) variantǎ: puruṣa substituit prin brahman = Vedānta. 

însǎ absolutul abstract ne vaut pas absolutul concret = Omul. 

 

tot ce e contaminat de religie comportǎ o dozǎ de alienare. religia e 

adevǎrul “legat”, deci alienat.  
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tot haosul “istoriei” – adicǎ al isteriei – “erei noastre” – din cauza unui 

escroc din Galilea! “pǎcatul”, inchiziţia, cruciadele etc. 

 

lumea e o sectǎ – evident dementǎ; lumea e un drog! 

 

creştinismul a inventat plictiseala şi comunismul, cretin, a perfecţionat-

o – doctrinele thanatice. 

 

anxietatea perversǎ care ne leagǎ de materie (trup şi chiar suflet) 

 

uneori iraţionalul combate iraţionalul, ceea ce nu înseamnǎ cǎ 

iraţionalul e adevǎr. 

 

lumina transcendentǎ e umbra neantului – prezenţa şi forma 

instrumentelor cunoaşterii determinǎ prezenţa şi forma obstacolelor 

cunoaşterii, umbra lor; obiectul cunoaşterii însuşi nu-i decît proiecţia 

mijloacelor cognitive. ce e umbra lui cum. 

relaţia de incertitudine nu e decît un caz al acestei axiome de aur. 

 

le dessin du destin 

 

îţi pierzi libertatea nu pur şi simplu ignorînd – ignoranţa purǎ e potenţial 

cunoaştere – ci refuzînd sistematic cunoaşterea; repulsia faţǎ de 

cunoaştere e veritabila ignoranţǎ, tot aşa cum repulsia faţǎ de bine 

defineşte veritabilul rǎu. 

 

dacǎ viaţa e vis, e un soi de vis ritual – “la mort est ton cadeau” 

 

misterele eleusine sǎ se rezume la o doctrinǎ a reîncarnǎrii ? (bazatǎ pe 

un vechi cult al vegetaţiei?). v. mitul lui Er (Ara Armeanul) şi 
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“Politicul” lui Platon – “dezvǎluiri” ale misterelor. Numenius pare sǎ 

confirme ideea. 

 

potopul demografic – dacǎ nu altceva – va distruge lumea (în cel mult 

1000 de ani). ne vom îneca în noi înşine. dacǎ nu ne vom distruge pe 

noi înşine mult mai devreme! pînă prin 2050 sau mult mai repede! 

(2029 ?) 

 

specia umanǎ e numitorul comun al tuturor speciilor animale. şi, în 

acelaşi timp, e anti-specia prin excelenţǎ. omul e animalul care se 

suprimǎ nu numai destinal, deci funcţional, ci şi structural. omul 

împlinit, vorba lui Noica, e exclusiv neantul! idem Messia veritabil! 

 

chiar obţinutǎ, cunoaşterea îşi poartǎ obstacolul aşa cum lumina, umbra. 

sîntem corpuri, e deci firesc ca lumina cunoaşterii – iluminîndu-ne – sǎ 

proiecteze umbre în jurul nostru – totul e sǎ nu le confundǎm. 

 

creştinismul e sectǎ şi complot: secta unor fanatici şi complotul unor 

escroci! idem comunismul, messianismul ateu, cu un “cristos” totuşi, 

lenin! 

escrocheria şi fanatismul nu sînt contradictorii, cǎci ambele sînt 

înrǎdǎcinate în instinctul de conservare. 

Julien – Maxime / Arthur – Merlin 

 

moartea lui Iulian e una din marile catastrofe ale umanitǎţii! 

prin activitatea lui, Iulian seamǎnǎ mai degrabǎ cu Napoleon decît cu 

Alexandru! un Iulian care ar fi fost fiul lui Marc Aureliu!!! 

 

omul e neantul complezent – complezenţa preschimbǎ neantul în om! 

 

evreii au vrut sǎ-şi rǎzbune suferinţele printr-o ficţiune – Messia – şi au 

permis, astfel, celei mai atroce minciuni sǎ pǎtrundǎ în lume! în adevǎr, 
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Messia e asumarea conştiinţei de sine bazatǎ pe cunoaşterea de sine – 

nu un personaj din Galileea!   

 

însǎ orice circumferinţǎ e contrazisǎ de centru ca fructul de sâmbure. 

 

ah! dacǎ neoplatonismul ar fi învins creştinismul! filosofia – religia! 

 

veritabila meditaţie e o traversare a vidului – vidul trezeşte energia şi o 

purificǎ, energia pǎtrunde vidul şi-i dezvǎluie intimitatea. 

spǎlǎm astfel solitudinea de înstrǎinare.  

 

curios, dar netrǎind cu adevǎrat nu mi-am consumat potenţialul 

psihologic de viaţǎ! îmi sublimez neviaţa! 

 

multiplul ce depǎşeşte un prag critic – în sine indefinibil – fie se nǎruie, 

fie implozeazǎ într-o unitate strǎinǎ, lipsitǎ de intuiţie, ce relanseazǎ 

mecanic procesul. faptul cǎ aceastǎ unitate de implozie se alege, 

contrazicîndu-se, poate determina evenimentul straniu al conştiinţei – 

“Adam”. 

 

lumea e sinele disociat. zeul-moluscǎ sau zeul-polip! 

 

e foarte adevǎrat cǎ creştinismul “ortodox” a suprimat cǎutarea 

iniţiaticǎ, individuarea. de fapt, ce nu a suprimat creştinismul! 

 

arhetipul vieţii ca intuiţie e haosul. 

arhetipul cunoaşterii absolute – neantul, pentru care toate obstacolele 

sunt intrinsec abolite.  

 



Carnet de idei I 

25 

arhetipurile nu sunt, deci, modele individuale sau scheme infinit 

divizibile ci complexe colective, sinteze sau mai degrabǎ suprasinteze, 

nu un fel de infraanalize. 

 

arhetipurile se apropie mai mult de ecosisteme, deşi ating un nivel de 

complexitate incomparabil, pentru noi haotic. arhetipul ca structurǎ 

concretǎ, nu simplǎ schemǎ formalǎ, e o variantǎ subtil ordonatǎ a 

haosului. 

de altfel, actualizǎrile arhetipurilor sînt segmentale, manifestarea nu e 

niciodatǎ o structurǎ saturatǎ. 

 

sǎ existe naturi ciudate, capabile sǎ absoarbǎ şi sǎ culeagǎ, în chip 

inconştient, umanitatea celor ce le înconjoarǎ? astfel de inşi stranii vor 

parcurge un deşert uman pe care-l creazǎ fǎrǎ sǎ vrea. 

 

viziunea poate pierde practic orice raport cu eul. centrul ei e altul 

(sinele, spiritul). dimpotrivǎ, centrul intuiţiei rǎmîne eul chiar dacǎ 

intuiţia ne poate conduce spre zone la care eul conştient n-are acces. 

 

reaua credinţǎ are, probabil, ca motor ascuns anxietatea. fanatismul 

ipocriziei! 

 

libertatea e structural individualǎ, nu existǎ şi nu poate exista o 

veritabilǎ libertate colectivǎ. deriva colectivistǎ a libertǎţii intrǎ, fǎţiş 

sau nu, în sfera relaţiilor de putere. libertatea-asupra sau libertatea 

alienatǎ. 

 

putere/libertate: acest raport e contextual şi se referǎ la raportul 

colectiv/individual care, de fapt, îl defineşte. contextual, libertatea e 

“libertate-de”, puterea, “libertate-asupra”. deci asuprire! aventura, 

libertate-prin! 

cu cît o populaţie e mai individuatǎ, pe atît relaţiile de putere care o 

leagǎ sînt mai reduse. libertatea individualǎ, bazatǎ pe cunoaştere, 

dizolvǎ statul! 
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statul ca şi religia leagǎ deficienţele! 

dacǎ o populaţie datǎ ar fi complet individuatǎ (situaţie utopicǎ) relaţiile 

de putere ar fi egale cu zero, prin urmare inconştientul colectiv ar fi în 

acest caz suprimat. 

de fapt, termenul de populaţie ar deveni, în acest caz, complet 

inadecvat. 

 

libertate şi inconştient, putere şi conştiinţǎ, lume şi om sînt termeni 

absolut incompatibili. iatǎ de ce funcţional şi structural lumea constǎ 

într-o permanentǎ subminare a omului. 

 

simpla definire eronatǎ a relaţiilor libertare are drept consecinţǎ 

inevitabilǎ amplificarea exponenţialǎ a relaţiilor de putere (creştinism, 

comunism, islam etc.). 

 

libertate 1 = inconştient 0 

 

în condiţiile date o asemenea situaţie pare imposibilǎ, ceea ce poate sǎ 

însemne cǎ de fapt condiţiile date sunt false. 

 

transferul e mecanismul psihic al lumii ca patologie. 

 

o religie se constituie prin substituirea figurii centrale (sinele etc.) prin 

proiecţii arhetipizate (zeii, în genere). Isus, Muhammad, Buddha sunt, 

pur şi simplu, o ţesǎturǎ de proiecţii psihice exact ca Moise ori 

Zarathustra. în fond, religiile exploateazǎ în plan colectiv ceea ce 

psihanaliza defineşte, în plan individual, ca transfer! 

dupǎ aceastǎ reţetǎ “tovarǎşul Pamfil” poate fi transformat în personaj 

divin. 
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un sfînt, salvator etc. e, în primul rînd, un burete de arhetipuri, 

personalitatea lui prezintǎ o capacitate neobişnuitǎ de a se impregna cu 

proiecţii arhetipice nu doar pentru ceilalţi ci şi pentru sine. o astfel de 

situaţie poate genera veritabile experienţe mistice sau cvasi. 

 

viaţa virtuoasǎ e acrǎ iar cea vicioasǎ amarǎ – în rest, totul e otravǎ. 

gîfîit de o parte, horcǎit, de cealaltǎ. 

 

existǎ ceva integral acceptabil ? 

experienţa, cu exterioritatea ei brutalǎ, e incompatibilǎ cu spiritul. 

 

orice figurǎ geometricǎ e fie o absurditate matematicǎ – în sens strict, o 

u-topie! – complet adimensionalǎ, fie transferul unor valori de poziţie 

în valori de cantitate. cantitatea e doar poziţie camuflatǎ.  

în fond, cantitatea, forma sunt simple lecturi ale unor ipoteze 

poziţionale a priori haotice. 

 

psihologic, substanţa e soliditatea solitudinii unificînd arbitrar nişte 

identitǎţi fictiv diferenţiate. continuitatea suspendatǎ a identicului 

subiacent refǎcutǎ totuşi şi traversînd ficţiunea diferenţei. 

 

o linie dreaptǎ sau o oarecare figurǎ geometricǎ e o ficţiune poziţionalǎ 

haoticǎ (mişcare brownianǎ) supusǎ unei lecturi virtuale. 

ficţiunea identitǎţii poziţionale combinate cu ficţiunea observaţiei 

interactive defineşte haosul ca formǎ şi neantul ca fiinţǎ. 

 

plictiseala şi singurǎtatea sunt una. plictiseala şi libertatea sunt una. 

 

grija confirmǎ multiplul ca ameninţare. astfel, grija, adică iluzia, este 

“realul”. 
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sistemele politice ţin poate de nişte comportamente congenitale proprii 

structurii “creierelor”: “democraţiaˮ celui mamifer şi simiesc, 

“totalitarismulˮ, celui reptilian. nu există încă structură politică pentru 

creierul “umanˮ. 

democraţia nu e decît un atavism, ca şi totalitarismul. 

sensul secret al tuturor “miracolelor” constǎ în deplina unitate a 

conştiinţei prin toate obstacolele: spaţiu – timp – materie – energie – 

multiplu – implozie – explozie etc. inclusiv paradoxurile fizico-

matematice. 

 

prin unealtǎ – expresie presupusă a evoluţiei noastre – se manifestǎ, de 

fapt, nu conştientul ci inconştientul. 

ordinatoarele sînt ochii din ce în ce mai atenţi ai inconştientului care ne 

pîndeşte. 

 

E = nc2!!! n = neantul, singura “masă” ante-big bang! 

 

evoluţia mea în orice caz, evoluţia intelectual-spiritualǎ probabil, se 

realizeazǎ printr-o serie de inversiuni axiologice complexe, pozitivînd 

negativul şi negativizînd pozitivul, similarǎ, în esenţǎ, procesului 

gnostic. 

complexul lui œdip ca şi orice alte complexe de acest fel nu reprezintǎ 

decît faţete destul de palide, momente, cel mult, ale acestui fel de 

evoluţie ce nu se poate opri decît dacǎ renunţǎm noi înşine la el şi care, 

altminteri, continuǎ, conducîndu-ne pînǎ la capǎtul cunoaşterii de sine, 

al cǎrei motor e, prin urmare, transgresiunea, hybrisul! 

 

este o evidenţǎ cǎ omul e un orizont nu o realitate – “dumnezeu” 

exprimǎ tocmai aceastǎ situaţie. 

 

umbra e mult mai vastǎ decît îşi închipuia Jung şi cuprinde totalitatea 

activitǎţii psiho-intelectuale şi senzoriale, de fapt, tot ce ne închipuim 

cǎ sîntem, cǎ este sau aparţine. 
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tot ce nu e numenul e nul. 

 

neantizǎm conţinuturile pe mǎsurǎ ce le înţelegem. cunoaşterea 

absolutǎ e neantul. 

 

în simbol recunosc o revǎrsare a sensului în real. 

 

chiloţii femeii sunt masca smulsǎ de pe veritabilul, venerabilul ei chip! 

“realul” ? obstacolul este “realul”! deci simbolul reprezintǎ revǎrsarea 

sensului dincolo de tot ce îl obnubileazǎ; obstacolul menţinut ca depǎşit, 

obstacolul ca expresie. 

 

inconştientul – produs al unei alienǎri originare – e el însuşi principiu 

de alienare, principiu ce, s-ar zice, urmǎreşte sǎ vǎ agraveze înstrǎinarea 

deşi, în felul acesta, vǎ constrînge la o cǎutare de sine parţialǎ; însǎ 

inconştientul refuzǎ sǎ se livreze ca ce e, adicǎ propria solitudine 

originarǎ a omului, refuzǎ sǎ vǎ livreze propria voastrǎ identitate 

absolutǎ. 

 

nu existǎ sistem politic propriu creierului uman.  

 

nāsti sau nāsmi – prima formǎ exclude un puruṣa multiplu, a doua e 

tautologicǎ. 

nāsti – na me – nāham 

 

evoluţia are ceva brutal şi dureros, dar şi ceva extatic. 

 

sperma întreţine somnul, bǎtrînii, deficienţii spermatic sînt, adesea, 

insomniaci. 
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dacǎ singurǎtatea e libertate, disperarea n-are sens. 

 

disperarea s-ar justifica numai ca singurǎtate ameninţatǎ de intruziune. 

 

sǎ te odihneşti în adevǎr. 

 

faptul cǎ finitudinea conştiinţei rǎmînînd aceeaşi, marja ei de eroare 

aparentǎ i.e. obiectivǎ e mai micǎ, zǎmisleşte noi versiuni de “instanţǎ 

supremǎ”. aici putem mǎsura diferenţa dintre evoluţia intelectualǎ şi 

evoluţia spiritualǎ.  

 

raportul de forţǎ e o mascǎ a raportului de identitate. 

identitate şi finitudine – iatǎ conflictul profund. identitatea presupune o 

limitǎ şi totuşi cǎutǎm o identitate eliberatǎ de limite – ceea ce într-un 

sens reprezintǎ o contradicţie.  

 

singurǎtatea, subiacenţa, tǎcerea – toate aceste categorii formeazǎ 

substratul inconştietului transcendent. 

 

dintr-un fel de spirit de contradicţie, inconştientul regizeazǎ, pune în 

scenǎ mult rǎu, însǎ tot el atinge un punct în care tot acest rǎu îi devine 

nu doar strǎin ci şi insuportabil.  

am putea spune atunci cǎ suferǎ de o gravǎ indigestie moralǎ sau de 

ceva mult mai grav încǎ. 

 

de fapt, inconştientul are şi el un fel de conştient şi de inconştient, ba 

chiar şi un “eu” şi un “intelect”. 

 

cheia acestei “maladii” a inconştientului constǎ poate în insaţiabilitatea 

lui. pentru a se asigura contra eliberǎrii lui puruṣa de care are structural 

nevoie – inconştientul sau kaivalya alienatǎ încearcǎ sǎ se individueze 

pe cont propriu – de unde, favorizarea unui numǎr incredibil de imbecili 
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şi de canalii de tot felul, dictaturile, feminismul etc. mai simplu spus, 

inconştientul, structural feminin, suferǎ de complexul “nevestei 

pescarului”. 

aceastǎ individuare de proastǎ calitate contrazice de asemeni cantitatea 

prodigioasǎ de informaţii stocate de inconştient – de unde, progresele 

subite şi mai mult decît spectaculoase ale informaticii. 

 

e ca şi cum alienarea ar încerca sǎ subziste şi sǎ se organizeze în absenţa 

alienatului – subiacenţa “în sine”. 

 

Hypomentus – Debilul – ciudat nume pentru un filosof – dar 

inconştientul îşi calificǎ astfel propria întreprindere. 

 

în fond, inconştientul e tocmai asta: hypomentalul. 

 

s-ar putea, în acest caz, ca inconştientul sǎ-şi simbolizeze propriile 

probleme, legate de aceastǎ tentativǎ de individuare separatǎ, 

nicidecum doar pe ale noastre. 

“individuîndu-se”, inconştientul dezvoltǎ propriul lui inconştient, 

propria lui subiacenţǎ, se afirmǎ ca un pseudo-puruṣa – construcţie 

regresivǎ potenţial indefinitǎ, de o fragilitate extrem de periculoasǎ. 

 

OFC (omul fǎrǎ calitǎţi) – înstrǎinarea ca artǎ existenţialǎ. înstrǎinarea 

ca privire auto-liberatoare. deşi mai profund, “ochiul orb” trebuie cǎutat 

în aceastǎ direcţie! 

 

±anarhist ±dictator ±reformist ±asasin ±ascet ±libertin ±mistic ±escroc 

±fakir ±şaman ±prestidigitator ±bastard ±vagabond ±cabotin ±scelerat 

±dement ±intrigant ±ambiţios ±inventator ±moralist ±om = isus 

ps: ±revoluţionar ±colaboraţionist ±heterosexual ±homosexual 

±magician ±politician ±sofist ±actor ±demagog ±profet ±terorist 

±psihanalist ±hipnotizator ±impostor ±plagiator ±palavragiu 
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±oportunist ±sceptic ±exaltat ±idealist ±materialist ±cinic… (liberǎ 

alegere) 

 

OFC: anumite forme de revoltǎ exprimǎ pur şi simplu un prea plin, o 

saturaţie, o indigestie a valorilor – prea clasat şi totuşi nu destul, insul 

aspirǎ sǎ fie declasat, poate pentru a se reclasa. 

 

T-Rex în loc sǎ devinǎ un prǎvǎliaş pierde-varǎ a devenit un aşa-zis 

jurnalist pierde-varǎ – de fapt, pierde toate anotimpurile! – nimic, în 

fond, însǎ un nimic plin de pretenţia declasǎrii şi reclasǎrii lui – de unde, 

o amarǎ frustrare a dezrǎdǎcinǎrii, un sentiment de injustiţie legat de ce 

n-a fost niciodatǎ dar a putut întîmplǎtor pretinde cǎ este. 

 

de ce sǎ depǎşeşti toate prejudecǎţile doar fǎcînd rǎul (Sade), de ce nu 

fǎcînd binele ? 

 

depǎşirea e un concept gnoseologic, nu moral; din acest punct de 

vedere, “rǎul” indicǎ depǎşirea în beneficiul eului, “binele”, în cel al 

intelectului. 

 

în fond, orice identificare riscǎ sǎ fie toxicǎ şi nu poţi atinge identitatea 

decît debarasînd-o de orice identificare, de orice conţinut determinat. 

 

dacǎ spaţiul e “plastic”, la ce bun sǎ mai cauţi altǎ “materie neagrǎ” ? 

iar dacǎ timpul e compresibil şi extensibil – deci tot “plastic” – la ce 

bun sǎ mai cauţi altǎ “energie neagrǎ” ? cǎci în acest caz, spaţiul e 

substanţǎ iar timpul, energie! 

 

fantasmatic existǎ douǎ tipuri ce mǎ atrag: tipul “dana” – evident extrem 

expurgat – tip “nutritiv”, “matern” – şi tipul fetei de 19 de ani, alter ego 

feminin, anima! rǎmîne tipul “lila”, care mǎ atrage de asemeni însǎ, spre 

deosebire de tipul fetei de 19 ani de care, vǎdit, îl disociez, nu pot 

preciza cu ce corespunde; probabil cu un arhetip de genul Elenei 

gœtheene, o paradigmǎ foticǎ a frumuseţii feminine, “Ileana 
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Cosânzeana”, deci un alt aspect al animei – steril ? virginal ? evident 

tipurile n-au decît foarte puţin în comun cu fiinţele concrete pe care le-

am întîlnit. concretul feminin e debectant! într-un sens tipul “lila” 

marcheazǎ opoziţia maximǎ şi ca tip virginal, obstacolul, deşi un 

obstacol pasiv. ar mai exista douǎ tipuri, care nu mǎ atrag dar sînt, 

paradoxal, atrase de mine: tipul “subretei” şi cel al “intelectualei” 

celibatare (nu ştiu cum sǎ-l caracterizez altfel!); în practică lucrurile sînt 

mult mai complicate! 

 

progresul tehnologic corespunde cu un progres al inconştientului nu 

invers; cu cît mai multe realizǎri, cu atît mai mult inconştient – siddhi! 

mai prezent-invadator! de fapt, veritabila “naturăˮ nu e deloc ce ne 

închipuim că este ci o producătoare de forme alienante, obstaculante, 

flagrant artificiale; veritabila natură nu e, deci, deloc în conflict cu 

tehnologia, dimpotrivă, e principiul ei! 

 

rêve ou pas, il faut maintenir le cap – structural, inconştientul încearcǎ 

sǎ ne deprecieze şi sǎ ne descurajeze – asta în funcţie de propriile lui 

ţeluri – deci face un fel de joc dublu care-l pericliteazǎ şi pe el. 

 

de ce relativizarea e scopul suprem al inconştientului?  

adesea inconştientul se deghizeazǎ în “conştiinţǎ” (de fapt, în opinie), 

valori morale, politiquement correct etc. pe de altǎ parte, relativizarea 

îi conferǎ un fel de realitate unicǎ, paradoxal absolutǎ! 

 

gestiunea lumii aparţine unei idioţii turbate mult mai idioate şi mult mai 

turbate – mult mai meschine, mai ales – decît idioţia şi turbarea celui 

mai idiot turbat uman posibil! cel mai şocant e faptul acestei senilitǎţi 

profunde, al acestei debilitǎţi iremediabile a “forţelor” divine şi 

demonice laolaltǎ! 

 

din nou, cheia constǎ în slaba individuare a inconştientului. cǎci pare 

evident cǎ “divinul” şi “demonicul” aparţin exclusiv acestei sfere, 

esenţialmente mimetice, a inconştientului; dimpotrivǎ, conştiinţa, atît 
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cît putem aprecia, aparţine exclusiv sferei umanului – sau, mai degrabǎ, 

sfera umanului îi aparţine, deşi imperfect! 

 

singurǎtatea şi plictiseala implicǎ o finitudine a transcendentului; în 

sine neantul nu se poate plicitisi şi nu poate fi singur, solitudinea 

implicǎ o quidditate conştientǎ de sine, plictiseala, un fel de eu. 

singurǎtatea e un act de înţelegere, plictiseala, un sentiment, ambele 

implicǎ binomul cunoaştere-ignoranţǎ. 

 

pe de altǎ parte parte, finitudinea implicǎ un celǎlalt, deci posibilitatea 

anxietǎţii, sinele dar şi nesinele, de vreme ce sinele e limitat, ba, mai 

mult, e limitǎ. 

nicǎieri, între toate aceste determinǎri, nu gǎsim, în chip strict, fiinţa, 

decît, cel mult, ca noţiune regresivǎ, descriind (nostalgic) neantul 

pierdut! 

 

deci solitudinea, kaivalya, nu e un ţel valabil pentru om, ci doar neantul! 

 

subiacenţa e probabil, anterioarǎ tuturor acestor determinǎri şi numai în 

raport cu ea se elibereazǎ structural orizontul fiinţei, ceea ce implicǎ 

paradoxul cǎ deja fiinţa, brahmanul, ca structurǎ complex-hibridǎ, e, în 

parte, iluzorie, sau, în chip non-accidental, generatoare de iluzie! 

altfel spus, māyā intrǎ în compoziţia intrinsecǎ a brahmanului, adicǎ a 

fiinţei ca structurǎ biunivocǎ. 

 

subiacenţa se vǎdeşte, prin urmare, mai discretǎ decît toate categoriile 

imaginabile şi, într-un sens, mai discretǎ decît neantul însuşi pe care-l 

submineazǎ şi-l altereazǎ subtil; de fapt, subiacenţa, acest principiu al 

subminǎrii şi inversǎrii structurii dominante, poate funcţiona în ambele 

sensuri: dinspre neant spre fiinţǎ, şi vom vorbi atunci de subiacenţǎ, 

dar şi dinspre fiinţǎ spre neant, şi vom vorbi atunci de subiacent, de 

vreme ce, în aceste condiţii, neantul însuşi e subiacentul! 
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conceptul de plenitudine implicǎ, la rîndul lui, o formǎ discretǎ de 

finitudine şi, ca interioritate perfect saturatǎ, de exterioritate. 

 

subiacenţa e cheia criticǎ a structurilor plenare, o formǎ de 

transcendenţǎ subversivǎ a saturaţiei fǎrǎ scǎpare. 

 

cînd neantul se identificǎ qua Unu, subiacenţa se defineşte ca schemǎ 

de depǎşire, într-un sens, de autoconservare a neantului. 

 

subiacenţa e deci secretată doar de neantul eşuat în identitate deşi, 

latent, pluteşte, ca să zicem aşa, în neantul însuşi. 

 

subiacenţa e un mimetism critic; acesta e aspectul catoptric al 

subiacenţei, oglindire şi inversiune, oglinda ce ne inverseazǎ – prin care 

sîntem nevoiţi sǎ trecem! 

subiacenţa se vǎdeşte, prin urmare, ca o cheie a deconstrucţiei în raport 

cu orice structurǎ afirmativǎ, ca schemǎ criticǎ a afirmativului, chiar 

atunci cînd acesta e compus din negaţie – deşi, în chip strict, nu putem 

spune cǎ neantul ar fi negativ decît relaţional şi a posteriori; a priori 

neantul e o structurǎ de o absolutǎ pozitivitate, fiinţa e negativul!!! 

 

pe de altǎ parte, ca structurǎ afirmativǎ, ea însǎşi, subiacenţa ajunge sǎ 

se submineze pe sine în nesinea ei. 

 

astfel, subiacenţa e mai mult o cheie procesualǎ, permanent 

evanescentǎ, nu realmente structuralǎ sau schematicǎ. o insezisabilǎ 

evanescenţǎ de inversiune. 

 

analiza pare mai aproape de procesele inconştiente – sinteza, mai 

aproape de conştiinţǎ. 

 

Schreber – Moise va fi fost schizofren? monoschizofren? ceva de genul 

lui Jung, nepotul lui Schreber? 
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chestiunea poate fi extinsǎ la toţi profeţii “cu viziuni”! 

 

cinismul grotesc al istoriei, din ce în ce mai mult, sistemul istoriei – 

simplǎ punere în scenǎ. 

 

complicitatea intereselor distruge istoria dupǎ cum, desigur, tehnologia 

va distruge complicitatea intereselor. eul capitalist va fi nimicit de 

intelectul mecanic zis “inteligenţă artificialăˮ. 

 

totalitarismul pare sǎ se fi impus în sec. XX pe fondul de indeterminare 

al individului indefinit liber. 

în mod curios, setea de libertate şi setea de sens au zǎmislit sau, în orice 

caz, au favorizat totalitarismul. sensul a fost înlocuit prin poruncǎ, 

necesitatea – prin arbitrar! 

am putea vorbi tot aşa de bine de frica de libertate şi de frica de non-

sens! 

 

cînd meditǎm, toate elementele curente ale identitǎţii şi mediului rǎmîn 

într-o suspensie îndepǎrtatǎ, uneori foarte îndepǎrtatǎ, atît de 

îndepǎrtatǎ încît n-o mai putem atinge. 

 

“a trǎi ipotetic” (Musil). 

 

conştiinţa finitǎ se evalueazǎ ca ipoteticǎ – finitudinea aspirǎ la infinit 

şi nu gǎseşte decît indeterminare adicǎ incertitudine. or, conştiinţa finitǎ 

e obligatoriu solitarǎ – nu existǎ solitudine pentru neant şi pentru infinit.  

 

există ceva profund finit în fiinţă... 

 

relaţia de incertitudine nu e decît proiecţia, în fizicǎ, a unei situaţii 

logico-geometrice: punctul geometric neavînd dimensiuni e imposibil 
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de stabilit cu precizie poziţia punctului, fie poziţia relativǎ a punctului 

“în spaţiu”, fie poziţia absolutǎ a punctului, neantul dimensional 

implicînd un neant al posibilitǎţii de parametrare; gîndit în absolut, 

punctul nu e doar un zero intensiv ci exclude orice posibilitate de 

parametrare mono-, bi-, tri-, n-dimensionalǎ.  

 

punctul în spaţiu este imposibil pentru cǎ spaţiul în punct este imposibil, 

dupǎ cum este imposibil orice compus geometric al punctului. 

 

altfel spus, identitatea purǎ e un dizolvant al sistemului de parametri 

prin care identitatea poate sǎ se cunoascǎ; parametratǎ ca neant, 

identitatea dizolvǎ neantul, ca infinit, infinitul, ca finit, finitul. 

 

forţa caracterului meu supra-intransigent se bazeazǎ pe o enormǎ 

cruzime sublimatǎ, de unde unele slǎbiciuni de ordinul naivitǎţii ce mǎ 

obligǎ la o sublimare continuǎ – aş putea spune, slǎbiciuni de ordinul 

subtilitǎţii, tipice pentru naturile foarte puternice. 

aş putea spune de asemenea cǎ refuzul sistematic pe care îl întîmpin, 

mǎ constrînge la o transcendere infinitǎ. 

 

procesual, aceastǎ ascezǎ moralǎ obligatǎ – sub constrîngere – nu 

aminteşte, oare, formidabila ascezǎ a lui Viśvamitra, constrîns printr-o 

indescriptibilǎ sublimare sǎ devinǎ brahmaṛṣi, printr-o sublimare ce nu 

izbuteşte decît cînd sfîrşeşte prin a-i depǎşi criteriile ?!! 

acest tip de sublimare hiper-dureroasǎ e propriu naturilor feroce! 

 

s-ar zice cǎ prin sublimare sîntem constrînşi sǎ sacrificǎm nu doar eul 

ca substanţǎ – lucru pe care sîntem perfect pregǎtiţi sǎ-l facem – ci şi 

forma eului ca valoare. 

 

nu ne izbutim individuarea decît sacrificîndu-ne în cele din urmǎ 

arhetipul individual, adicǎ tocmai ceea ce ne apare ca rodul individuǎrii 

înseşi!!! 
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iatǎ, prin urmare, sensul suferinţei omului negativ. 

 

sîntem întîi o religie dogmaticǎ, apoi una schismaticǎ, scindatǎ şi dublu 

monoschizofrenǎ, apoi, în fine, ne transformam în secte – pentru a sfîrşi 

în splendid nimic! 

 

în fond, individul uman e un numǎr complex de tipul 3i + 4! 

 

cînd puruṣa refuzǎ sǎ se mai sacrifice pentru “lume”, “lumea” încearcǎ 

sǎ-l oblige sǎ se implice, sǎ se angajeze pînǎ la un punct – pentru cǎ 

implicarea e un fel de sacrificiu! 

 

despiritualizarea lumii continuǎ liniştit de la moartea împǎratului Iulian 

încoace! 

“Crucea e cel mai urît semn de sub cer”… 

 

statutul subiacenţei sau al kaivalyei nu e structural diferit de cel al 

umbrei, mai ales, dacǎ cea din urmǎ se vǎdeşte captivǎ a magiei alienǎrii 

ce face din ea terenul de emergenţǎ al inconştientului. vectorial, prakṛti 

refuzǎ sǎ fie complet infuzǎ, structural infuzǎ în puruṣa; aceastǎ 

identitate absolutǎ a kaivalyei cu puruṣa e singura ce poate sǎ asigure 

celei dintîi conştiinţa, şi celui din urmǎ libertatea. 

inconştientul, pe de altǎ parte, e integral umbrǎ şi se dezvǎluie cu atît 

mai agresiv cu cît îşi apare ca mai fǎrǎ soluţie.  

 

în fond, lucrul în sine cel mai credibil e limita iar lucrul în nesine, 

desigur, neantul. reificarea prin solitudine, ce creazǎ subiectul, îl creazǎ 

din start ca sub-iect în crizǎ, ca sub-iect bîntuit de ob-iect, ob-iect ce-i 

e incompatibil şi în acelaşi timp, indisociabil. iatǎ cum se constituie 

lucrul în sine ca fantomǎ. 

 

experienţa “puruṣa” e un eşec. solitudinea implicǎ identitate › finitudine 

› limitǎ › reificare. 



Carnet de idei I 

39 

în fond, ideea lui Buddha. 

 

tot ce e deviabil e suprimabil, deci secundar. invers, tot ce e suprimabil 

e deja o deviaţie. puruṣa, ātman, brahman nu sunt deci structuri de 

profunzime absolutǎ – neant. 

nāsti – na me – nāham se aplicǎ mult mai riguros la neant decît la 

puruṣa. 

 

trebuie oare sǎ-l considerǎm pe puruṣa ca un derivat experimental al 

neantului sau ca o deviaţie structuralǎ ? 

 

în orice caz, cum a remarcat deja Buddha, puruṣa nu-i fiabil ca structurǎ 

de profunzime a transcendenţei. totuşi, prin el absolutul rǎmîne în sfera 

anthropologicului, singura care, soteriologic, ne intereseazǎ! 

 

kaivalya – puruṣa fiind inevitabil termeni solidari, negîndu-l pe unul, îl 

negi pe celǎlalt. 

 

nici un termen final n-ar trebui sǎ fie procesual. 

 

schemele inchoative n-au sens! 

 

persoana socio-profesionalǎ exterioarǎ / persoana hermeneuticǎ 

interioarǎ. 

 

nu trebuie sǎ provoci inconştientul, încercînd sǎ-l pǎcǎleşti – oricît ţi-ar 

detesta sinceritatea! 

 

omul e pierdut în mulţime – transcendenţa pluteşte pe alienare şi 

anxietate. 
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dacǎ o structurǎ s-ar separa realmente în doi constituenţi perfect 

distincţi, ar înceta sǎ mai existe, ceea ce înseamnǎ cǎ, probabil, 

constituenţii ar dispare sau s-ar metamorfoza radical (constituenţi 

instabili ?). 

 

deci androginul nu se poate separa în douǎ pǎrţi constitutive perfect 

distincte › anima şi animus ca structuri reziduale monoschizofrene! 

 

natura are oroare de vid pentru cǎ are oroare de ea însǎşi – într-un sens, 

vidul reprezintǎ anamneza naturii, altminteri scufundatǎ în amnezia 

metamorfozelor ei orgiastice! 

 

alegerea optimalǎ într-o situaţie datǎ nu constǎ – cum lucrurile tind sǎ 

se prezinte din motive psihologice – într-o opţiune dintre douǎ 

alternative ci în selectarea elementului care prezintǎ cele mai multe 

şanse de rezolvare a crizelor potenţiale ale situaţiei, în funcţie de 

anumiţi parametri ce, ei, ţin de “liberul arbitru” al subiectului. deci 

opţiunea nu se plaseazǎ, de fapt, la nivelul elementelor între care 

opereazǎ alegerea ci la nivelul parametrilor, ceea ce înseamnǎ cǎ 

valorile fundamentale ale individului sînt mai puternice decît propria 

lui psihologie, altfel spus, decît propria lui voinţǎ. destinul este 

axiologic. 

 

cînd alegem o cheie, la funcţie egalǎ e de preferat materialul cel mai 

umil. 

 

paradisul şi infernul, ambele ne aparţin, însǎ purgatoriul ca simplǎ 

tranziţie nu! 

 

+ – = 0 neantul nu e o anulare de cantitǎţi ci de valori! 

 

sǎ fie erotismul fondul ascuns al tuturor utopiilor ? chiar şi al celor fǎţiş 

anti-erotice ?!! 
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sexualitatea e indisociabilǎ de alienare – intrinsec sau extrinsec. 

 

cînd tu însuţi eşti propria ta cheie – eşti liber! 

 

nu putem fi niciodatǎ satisfǎcuţi dacǎ mǎcar o datǎ iubirea nu 

legitimeazǎ o relaţie profund ilicitǎ! 

 

creşteţi şi vǎ înmulţiţi = micşoraţi-vǎ şi fragmentaţi-vǎ (divide et 

impera!) – politica demiurgului! 

demiurgia e o operaţia de scindare şi fragmentare (încǎ o datǎ: divide et 

impera!) 

“noi” e utopia altruistǎ a eului. 

 

demisia individului pregǎteşte totalitarismul! 

 

am putea spune cǎ intelectul despiritualizat îşi pierde sensul, ceea ce 

înseamnǎ cǎ de fapt criza individului e, pur şi simplu, criza intelectului, 

crizǎ întru totul analogǎ cu criza originarǎ a transcendenţei ce e intelect 

pur. 

 

incompatibilitatea opuselor (puruṣa / prakṛti) ca motor al interacţiunii 

lor cognitive. 

dacǎ însǎ dinamismul cognitiv bazat pe incompatibilitate asigurǎ 

interacţiunea, voire coincidenţa opuselor, ne gǎsim în faţa unui paradox, 

de vreme ce tocmai cunoaşterea desface unitatea pe care o creeazǎ! 

desfacerea unitǎţii inautentice poate genera la rîndu-i o coincidenţǎ 

autenticǎ centratǎ pe sine. 

pe de altǎ parte, disocierea iniţialǎ puruṣa / kaivalya pare bazatǎ pe 

statism, pe o anume inerţie cognitivǎ prealabilǎ, numai un puruṣa 

gnoseologic activ putîndu-şi menţine unitatea proprie şi evita disocierea 
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ce antreneazǎ conexiunea compensatorie “exterioarǎ” (puruṣa – 

prakṛti). 

 

în condiţii de statism, puruṣa şi kaivalya se vǎdesc incompatibili, deci 

disociabili, incompatibilitatea însǎşi disociindu-se şi vectorializîndu-se. 

 

secolul XX – şi actualul nu diferǎ din acest punct de vedere, dimpotrivǎ 

– a fost un secol paradoxal de larve adulte, dotate cu ferocitatea larvarǎ a 

imaturitǎţii şi complet incapabile de maturizare, chiar şi din strǎfundurile 

senilitǎţii – capabile de putrefacţie dar nu de coacere! 

 

orientarea cognitivǎ menţine unitatea psihicǎ. 

 

motorul incompatibilitǎţii bipolare nu explicǎ doar dinamica psihicǎ ci 

şi devenirea (saṃsāra). 

 

solitudinea, în zona interactivǎ, a experienţei, se manifestǎ ca tandreţe, 

dar dincolo de interacţiune, tandreţea se manifestǎ ca solitudine. 

 

ca un om foarte singur care primeşte vizitatori şi se bucurǎ… 

întoarcerea lui e deja aşteptare... 

 

existǎ “cazuri dostoievskiene” în care umbra se substituie funcţiei, 
persona – cabotinii şi sceleraţii existenţiali. 

 

“hermafroditismul imaginaţiei primitive” (Musil). 

 

existǎ oare un soi de privire implicitǎ ce susţine dinǎuntru şi dinafarǎ 

toate lucrurile ? le leagǎ între ele, le strǎbate şi le contemplǎ chiar şi-n 

absenţa unui observator ? un lector implicit al realului care constituie 

realul sau, mai bine zis, o lecturǎ implicitǎ fǎrǎ lector, o observaţie fǎrǎ 

observator, o privire absolut fǎrǎ privitor ?  
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ca şi cum implicitul însuşi, subiacentul însuşi ar privi, ar citi, ar 

observa?  

neantul, poate, devenit subiacentul propriei lui subiacenţe… 

 

sângele ca o radǎcinǎ lichidǎ – labirinticǎ – inima-bulb. 

generalizarea funcţiilor cognitive în întreg corpul, corpul cognitiv 

“transparent”. 

 

în fond, Godzilla e o figurǎ a inconştientului în genere, nu a unui 

conştient determinat! 

 

existǎ în realitatea cosmogoniei o formulǎ profundǎ şi, prin urmare, o 

implicaţie gnoseologicǎ ce plaseazǎ conştiinţa înaintea energiei sau 

materiei şi deci omul înaintea cosmosului. 

 

dispreţul generaţional constǎ într-o dezamǎgire de sine proiectatǎ într-

o dezamǎgire de celǎlalt polidirecţionalǎ – eşecul unei generaţii.  

 

egoismul comun e cel ce foloseşte formele rǎului, metodele rǎului, ale 

unui rǎu personal sau de sistem. 

existǎ însǎ şi un altul, nu mai puţin devastator, deşi încǎ nedepistat: 

egoismul sǎlbatic ce foloseşte formele şi metodele binelui; acesta din 

urmǎ are avantajul de a face sǎ parǎ culpabil vectorul etic care îl 

demascǎ, de a face sǎ parǎ adevǎrul – agresiv şi violent.  

acest din urmǎ egoism e în consecinţǎ mult mai periculos şi imoral decît 

cel dintîi, de vreme ce viruseazǎ bazele înseşi ale eticii: trebuie deci 

demascat şi condamnat! 

 

incompatibilitatea spirit / naturǎ fiind motorul devenirii interactive a 

celor doi termeni, aceastǎ devenire trebuie vǎzutǎ ca o formǎ de 

incompatibilitate agravatǎ, nu diminuatǎ. 
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e posibilǎ o relaţie de cuplu bazatǎ pe o profundǎ incompatibilitate 

metafizicǎ şi doar secundar psihologicǎ? din pǎcate, da! 

 

verticala nu trebuie aplicatǎ la orizontalǎ, transcenderea moralei 

comune nu înseamnǎ i- sau a-moralism, cu atît mai puţin crimǎ; aceastǎ 

confuzie a contribuit la legitimarea totalitarismului ca şi a logicii 

genocidare. 

 

perturbǎrile psihice funcţioneazǎ pe straturi, ceea ce înseamnǎ cǎ şi 

inconştientul e polistratificat, pasajul dintre inconştient şi “real” e 

curios însǎ verificabil. 

succesul poate fi o meserie, nu-i însǎ meseria mea! 

 

fǎrǎ îndoialǎ, în deşertul ǎsta trebuie sǎ dai dovadǎ de rǎbdare, dar de o 

rǎbdare complexǎ, din care mânia nu e deloc exclusǎ! 

 

sensul moralei e mistic şi metafizic, nu instituţional! 

 

conştiinţa nu acceptǎ idoli! 

 

e curios cum setea de puritate combinatǎ, ce-i drept, cu o anume 

confuzie intelectualǎ, a contribuit la generarea totalitarismului. 

 

ideea omului ca “animal parţial” e extrem de amuzantǎ! 

 

e improbabil ca actuala umanitate sǎ atingǎ în actuala configuraţie anul 

3000! ba poate nici măcar anul 2100! 

tendinţa demograficǎ actualǎ constǎ într-o multiplicare  prin 1000 într-

un mileniu. 

acceptînd denumirea americanǎ, celor 7 bilioane ale anului 2000 ar 

trebui sǎ le corespundǎ 7 trilioane în 3000, 7 catralioane în 4000 etc.; 
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acest etc. e demografic imposibil; e, de altfel, extrem de discutabil cǎ 

planeta ar putea rezista unei populaţii de 7 trilioane! 

 

cei cu care am de-a face tind sǎ se identifice cu propria mea “umbrǎ” 

sau se lasǎ dominaţi de a lor. vrînd sǎ fie diferiţi de mine îşi întorc 

singuri spatele (cu foarte puţine excepţii). 

 

it’s a strange and extremely sad paradox that the first black president 

of the united states is yellow! 

 

constanta moralei e o paradigmǎ metafizicǎ ce, definind esenţa, 

defineşte omul. 

 

prin faptul cǎ poate produce mǎrturia unor fenomene incontrolabile, 

inconştientul se insinueazǎ ca profet şi judecǎtor, ba chiar şi conştiinţǎ! 

(evident, un profet fǎrǎ dumnezeu). 

 

somnul e suflu – te poţi chiar trezi în miezul suflului ca într-un ou. vezi 

“metamorfoza” lui kafka! 

 

existǎ o memorie vie a visului din care te trezeşti – dacǎ slǎbeşte 

amintirea oniricǎ a stǎrii de trezie, e doar un ecou. 

 

hybrisul nu e un “pǎcat” – altminteri zeii ar trebui pedepsiţi cei dintîi – 

ci un privilegiu, dupǎ cum “pedeapsa” nu e un act de justiţie ci un act 

de putere, adicǎ de libertate contextuatǎ şi determinatǎ, de libertate 

dependentǎ! 

 

tema tuturor viselor e rǎtǎcirea, pierderea, imposibilitatea de a regǎsi 

ceva pierdut: loc, lucru, fiinţǎ; singurǎtatea rǎtǎcitoare a omului pierdut 

în propria lui iluzie – a omului ce nu poate gǎsi decît ceea ce nu cautǎ, 

adicǎ mai ales drumul: de ce însǎ drumul ni se pare un loc strǎin, iatǎ 

întrebarea!!! 
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şi, mai ales, de ce visul însuşi pare mereu guvernat de spiritul de 

contradicţie… 

 

obscuritatea luminii. uneori nebunia ia forma unui joc interzis unui 

copil prea cuminte, ce suferǎ din cauza asta; sau a fructului oprit pe care 

x ar vrea sǎ-l culeagǎ pentru a deveni xy sau chiar xyz! 

 

invadarea masculinului de cǎtre feminin se rezumǎ la degenerarea 

solitudinii veritabile într-o disponibilitate alienantǎ. 

 

lumea nu e decît o suitǎ de distanţe dintre om şi om – expresia unei 

sciziuni multiplicate; şi pentru cǎ orice sciziune trebuie sǎ includǎ o 

dimensiune complementarǎ, s-a inventat intervalul – femeia – atît ca sǎ 

apropie celelalte distanţe printr-o intimitate fictivǎ, cît şi ca sǎ-l 

depǎrteze pe om de sine. 

 

flacǎra şterge umbrele ca o gumǎ. 

 

paradoxul traiectoriilor onirice constǎ, pe de o parte, în caracterul de 

urgenţǎ (cǎutǎm mereu ceva, un loc, un lucru, o fiinţǎ – de fapt, ne 

cǎutam pe noi înşine), pe de alta, în cel de detaşare explorativǎ; ne 

deplasǎm perfect disponibili, printr-un spaţiu necunoscut, de fapt, ne 

deplasǎm în vid, strǎbatem vidul şi totuşi ne apasǎ destinaţia formei, 

destinul formei. 

 

eu am un singur cititor veritabil: neantul 

 

în fond, existǎ o esteticǎ a actului şi o eticǎ a actului; confuzia dintre ele 

conduce la cele mai înfiorǎtoare amoralisme; şi asta cu atît mai mult cu 

cît estetica actului implicǎ şi o frumuseţe a persoanei. ajungem astfel la 

ciudatul raţionament, implicit eugenic, ce-ar permite “frumoşilor” sǎ se 

plaseze deasupra legii şi chiar sǎ-i suprime pe “urîţi”. totalitarismul 

estetic opus totalitarismului etic; libertatea confundîndu-se, cumva, cu 

spiritul de contradicţie. 
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libertatea devine, în cele din urmǎ, incompatibilǎ cu sine însǎşi! 

 

viaţa pare completǎ fiinţelor deficiente tocmai pentru cǎ nu e altceva 

decît principiul însuşi al deficienţei. 

 

psihologic isus nu e altceva decît un torţionar care se foloseşte de forma 

goalǎ a iubirii şi iertǎrii pentru a-şi putea elibera pulsiunile. se zice că 

era hidos cînd se mînia!  

 

“cosmosul” nu e o stare de ordine ci de profundǎ dezordine pe care doar 

distanţa ne-o prezintǎ ca “ordonatǎ”; am putea defini “cosmosul” ca un 

haos fragmentat într-o multitudine de haosuri sau ca un haos continuu-

discontinuu.  

conceptual, cosmosul e o tendinţǎ, un orizont al spiritului, în fond, o 

utopie. 

 

“cosmosul” poate fi interpretat ca un haos întrerupt doar de propria sa 

eterogenitate sau de eterogenitatea stǎrilor lui de agregare, vidul însuşi 

reprezentînd o astfel de stare de agregare a “materiei”. în fond, spaţiul 

e materia neagrǎ! timpul, energia neagrǎ! 

 

percepţia ca produs al subiacenţei ne plaseazǎ într-un ansamblu de 

“realitǎţi” inversate; vidul ni se prezintǎ ca materie etc. 

 

luna ca simbol sugereazǎ aşteptarea unei fecundǎri, ovulaţia; crucea, 

deşi poate fi reprezentatǎ ca un focar de iradiere (soarele) comportǎ mai 

mult decît un element de echilibru, un factor de autosuprimare, de 

coincidenţǎ a opuselor. 

 

femininul apare ca o inversare a masculinului, nu ca o parte a lui – 

sensul femininului nu e deci fecundarea, multiplicarea, ci 
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complementaritatea supresivǎ; masculinul şi femininul formeazǎ 

crucea care simbolizeazǎ neantul. 

 

o stea nu e altceva decît un haos (o nebuloasǎ) coagulat (relativ). 

 

astrologia e o structurǎ semioticǎ nu cosmicǎ, astronomia nu furnizeazǎ 

decît un cod. 

 

treptat ajungi sǎ vezi indivizii nu aşa cum par ci mai degrabǎ ca pe un 

fel de cuşti de sticlǎ unde se agitǎ monştri invizibili însǎ perceptibili 

prin acţiunile lor indirecte, profund iraţionale. aceastǎ vizitare a 

himerelor, mai deprimantǎ şi mai periculoasǎ decît vizitarea unui 

ospiciu, e existenţa! 

 

nebunul interior e ceea ce numim în alţi termeni – inconştientul! 

 

n-are nici un rost sǎ reclami dreptate într-o casǎ de nebuni, dintr-un 

balamuc trebuie, pur şi simplu, sǎ ieşi, dacǎ eşti sǎnǎtos! 

 

cum poate fi definitǎ normalitatea în sfera reprezentǎrii ? pînǎ unde 

merge alienarea ? 

 

e timpul altceva decît o proiecţie psihicǎ ? dar spaţiul ? dar “lumea”, 

înconjurǎtorul ? 

la originea cosmosului, imediat înainte sau imediat dupǎ big-bang nu 

existǎ masǎ; înainte – neant, dupǎ – numai energie şi timp ergo formula 

lui Einstein nu se aplicǎ; de fapt, energie-timp! 

s-ar putea ca apariţia vidului sǎ fie concomitentǎ cu sau dependentǎ de 

apariţia “masei” – de fapt, o iluzie; masǎ-spaţiu; în fond, timpul e 

energia, spaţiul, substanţa, “materia”; masa nu e decît mirajul unui 

sistem de relaţii limitate şi determinate de un anume spectru senzorial! 
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de ce Münchenul sirian ? demisia asta în faţa expansionismului rusesc 

ce aminteşte atît de tragic 1938!  independent de diverse calcule, extrem 

de periculoase, de înaltǎ conservǎ, e vorba de o tehnicǎ de dresaj 

indirect al popoarelor: spectacolul distrugerii unui popor revoltat 

descurajeazǎ veleitǎţile revoluţionare. 

 

şi totuşi, independent de complicitǎţi şi combine, ne gǎsim în faţa unei 

tipice situaţii de rǎzboi mondial gravid de o revoluţie cvasi-mondialǎ 

de tip 1914-1921! 

 

vreţi sǎ aveţi o frumoasǎ catastrofǎ mondialǎ? atunci, procreaţi non-stop 

nedreptǎţi altoite cu monştri! entées ou hantées ?!! 

 

funcţia soteriologicǎ şi rolul; în genere, cei ce au exercitat funcţia 

salvificǎ – e, în special, cazul lui Buddha – s-au lǎsat, la un moment dat, 

atraşi într-o zonǎ fictivǎ, ca o bulǎ de aer, unde funcţia se preschimbǎ 

în rol; majoritatea “salvatorilor” a cǎror funcţie veritabilǎ nu constǎ în 

salvarea omului ci în perpetuarea, în condiţii extrem de grele, a lumii, 

au reprezentat, în proporţii variabile, un echilibru instabil între funcţia, 

esenţialmente misticǎ, şi rolul religios; isus, însǎ, reprezintǎ cazul 

invers al manipulatorului cvasi-exclusiv (forma perfectǎ a acestuia fiind 

furnizatǎ de lenin) ce doar accidental pǎtrunde în zona autenticǎ a 

funcţiei. asta face din i. un escroc religios aproape perfect, în termenii 

lui, un fals profet autentic! 

altfel spus, crist şi ante-crist sunt acelaşi personaj – sau feţe ale 

aceluiaşi! 

 

stîlpii iraţionali ai lumii – privaţi de haloul lor sacral şi observaţi 

analitic, aceştia nu rezistǎ şi se prǎbuşesc, sau cel puţin se fisureazǎ 

grav; punctul demn de interes e cǎ, dupǎ toate aparenţele, nu existǎ nici 

un stîlp raţional al lumii, ceea ce înseamnǎ cǎ valoarea “lumii” e 

exclusiv iraţionalǎ. 

 

timp-energie / masǎ-vid 
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fiinţa e o categorie analogicǎ de tipul 2, ceea ce înseamnǎ cǎ nu existǎ 

o alternanţǎ directǎ între fiinţǎ şi neant (categorie fundamentală de tip 

1) ci numai una mediatǎ de valorile temporale ale energiei şi conştiinţei 

– logos, de pildǎ. 

deci întrebarea: “cum, din neant, fiinţa ?” n-are un sens imediat, timpul 

nefiind în sensul substanţei, nici energia în cel al esenţei. 

 

valoarea cognitivă a neantului, dinamica lui cognitivă e dincolo de 

opoziţia conştiinţă/inconştient. 

 

odatǎ cu cuplul masǎ-vid potenţialitatea se substituie neantului. 

 

neant › conştiinţǎ (eternitate) › energie (timp) 

 

fiecare an îmi aduce un lot de suferinţǎ dar şi un lot de eliberare şi de 

cunoaştere. în fond, detaşarea. 

 

istoric, morala e o reglementare a violenţei; baza moralei e, prin urmare, 

pactul! începuturile moralei ca şi ale societǎţii sînt, deci, contractuale, 

ceea ce înseamnǎ cǎ morala e o economie a violenţei, nu o suprimare a 

ei! mai exact, o economie a hegemoniei (vezi Wotanul wagnerian). 

 

dacǎ suprimi timpul, suprimi energia (şi invers) – totul se nǎruie de la 

sine! 

 

vidul pur e psihic, vidul fizic e vibraţie; mai exact, vidul e puntea dintre 

psihic şi pneumatic. 

 

exclus din lume, nu poţi fi decît în sine! 

ce caut eu în “lume” ‒ singurǎtatea asta stricatǎ! 
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cînd critica ofertelor şi soluţiilor lumii atinge un punct de non retour, 

singura opţiune concretǎ e izolarea: în fond, singurǎtatea revine la 

singurǎtate, omul la om şi lumea la lume! 

toate incompatibilele se separǎ şi îşi desfac legǎturile, miturile se 

dizolvǎ şi milenarismele dispar; incestul e simbolul acestei întoarceri la 

sine. 

 

anima, animus, umbra – probabil, multe altele – nu sînt structuri 

distincte ci faţete, feţe ale inconştientului, chiar dacǎ anima şi umbra 

(animusul negru, omul negru al păcatului) par sǎ-i corespundǎ cel mai 

mult, sǎ reprezintǎ feţele dominante. androginul, în mǎsura în care-l 

identificǎm cu inconştientul însuşi, n-a fost deci atît scindat cît refulat! 

 

existǎ ceva oniric în sfera noastrǎ opţionalǎ şi deci în forma vieţii 

noastre – de unde, impresia frecventǎ cǎ “viaţa e vis” (Calderon). 

putem visa ciudat, amestecînd fantasma cu realul şi cu ficţionalul, 

vizibilul cu invizibilul, atît pentru subiectul amalgamului cît şi pentru 

vreun personaj martor; de parcă un străin ne-ar putea vedea în direct 

fantasmele şi visele! 

 

responsabilitatea e celǎlalt, de aceea, pentru fiecare, disfuncţiile 

comportamentale ce contrazic aceastǎ expectanţǎ transformǎ propoziţia 

de mai sus în faimosul l’enfer c’est les autres!  

în fond, infernul e infantilismul, legat desigur de ignoranţǎ – adicǎ de o 

mereu incompletǎ cunoaştere de sine! 

 

cuplu indisociabil: reificarere şi refulare. 

 

dacǎ timp = energie, cǎlǎtoria în timp, reversibilitatea etc. sînt posibile. 

reversibilitatea temporalǎ ar fi deci un soi de big crunch parţial sau 

întrerupt! 

 

green planes – long lines of melancholy lane. 



A. A. Şişmanian 

52 

 

singurul interes al lumii acesteia constǎ în numǎrul morţilor ce se anunţǎ 

zilnic, intensitatea catastrofelor care se anunţǎ sǎptǎmînal – altfel spus, 

singurul interes al lumii acesteia stǎ în propriul ei sfîrşit în suspensie. 

dezvoltarea conştiinţei trebuie sǎ apropie elementele lumii iar à terme 

s-o suprime. a pǎtrunde mai bine cosmosul, a-l vedea, a-l auzi sînt 

momente ale acestei apropieri apropriante, ca şi simpla ieşire în spaţiu, 

ca şi ficţiunile SF. 

 

reprezintǎ reificarea un moment al dezvoltǎrii conştiinţei ? 

 

big crunch trebuie sǎ reprezinte momentul de expansiune maximǎ 

a conştiinţei; trebuie sǎ vedem în big-bang contracţia ei ?  

 

e posibil ca ceea ce am putea numi o umanitate animalǎ, ca a noastrǎ, 

sǎ fie complet distrusǎ la un anumit stadiu al dezvoltǎrii ei, din 

eventualele ei resturi (dacǎ astfel de resturi existǎ) urmînd a se constitui 

umanitatea definitivǎ sau, doar, succesivǎ; de fapt, orice specie 

dominantǎ e supusǎ unui asemenea test, prezenţa aşa-zişilor 

extratereştri reprezentînd poate indiciul apropierii unui asemenea 

moment pentru umanitatea actualǎ. 

interesul unei asemenea operaţii neconstînd, ca în “Hesperus” de 

Culianu, într-o reducere demograficǎ drasticǎ ci în confruntarea 

respectivei specii cu propriul ei neant. “eşti ce rǎmîne din tine cînd 

lumea din jur te aboleşte” (Noica). 

 

o idee e un act intelectiv combinat cu un act volitiv – o descoperire 

cognitivǎ şi o convingere, ceea ce înseamnǎ cǎ e simultan intelecţie şi 

intuiţie. 

 

ceea ce înseamnǎ, iarăşi, cǎ o formǎ de voinţǎ intrǎ în constituţia însǎşi 

a intelectului sau, în orice caz, în funcţionarea lui. “pǎcatul trufiei” 

marcheazǎ, prin urmare, momentul cînd elementul volitiv dominǎ 
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elementul intelectiv pur; sau poate momentul cînd intelectul se 

imagineazǎ. 

 

“evoluţia” omului (preistoric, istoric) nu e decît perfecţionarea 

mijloacelor de distrugere; idem evoluţia vieţii în general. evoluţia e 

ceea ce apropie agresivitatea imediatǎ sau mediatǎ a viului de 

propriul ei neant. 

 

dacǎ hazardul favorizeazǎ media în joc, în istorie, media e rezultatul 

intenţiei politice. iatǎ ce deschide problema raporturilor profunde dintre 

hazard şi intenţie, fie într-un sens, fie în celǎlalt. 

lumea e o maşinǎ de contrariere a omului. lumea e femeie! 

 

în legǎturǎ cu “Tatǎl Nostru” modificat de papǎ: creştinismul a intrat în 

turbare acceleratǎ. de fapt, idioţia turbatǎ e natura profundǎ a lumii: ar 

trebui, prin urmare, sǎ ne rugǎm ei iarǎ nu unui dumnezeu sub-ipotetic! 

 

cea mai mare cucerire a spiritului e solitudinea; geniul are încǎ 

nevoie sǎ se comunice, rǎspunde unei nevoi neaşteptate, pe care, 

eventual, o creazǎ, se supune, prin urmare, logicii produsului; 

spiritul, însǎ, n-are nevoie de nimic, transformǎ cunoaşterea 

productivǎ în autocunoaştere, îşi hrǎneşte cu fiinţa ideii nefiinţa. 

 

dificultatea, am putea spune, imposibilitatea unei evaluǎri mediate a 

“geniului” sau a celui ce se pretinde astfel, constǎ în obstacolul simplu, 

dar insurmontabil, al unicitǎţii lui absolute.  

într-adevǎr, independent de interferenţele contingente ale manifestǎrii 

lui fenomenice, singurul competent în a evalua genialitatea sau non-

genialitatea “geniului” e geniul însuşi, aşa cum un “prinţ” poate fi 

singurul la curent în ce priveşte legitimitatea pretenţiilor sale! 

imediatism fenomenologic absolut. 
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în fond, geniul e o bombǎ de spirit şi sentimentul pericolului e, poate, 

indiciul cel mai precis al naturii lui. 

 

iubirea de sine fǎrǎ cunoaştere de sine e o absurditate sau o imposturǎ. 

reacţia normalǎ a celui care se ignorǎ este ura. profunzimea iubirii şi 

cunoaşterii sunt coextensive, atunci, cum sǎ-l iubeşti pe celǎlalt ca pe 

tine însuţi cînd nu te cunoşti deplin pe tine însuţi ? 

 

substituirea cunoaşterii prin iubire nu face, în aceste condiţii, decît sǎ 

agraveze alienarea omului şi sǎ degenereze în delir şi egoism sǎlbatic 

compensatoriu. 

 

de altfel, iubirea fiind o categorie oricum relaţionalǎ, propoziţia 

“iubeşte-l pe celǎlalt ca pe tine însuţi” n-are sens! e ca şi cum ai propune 

ca model relaţional solipsismul sau, mai rǎu, autismul! pardon : 

“iubeşte-ţi aproapele”! un creştin consecvent ar trebui sǎ spunǎ: 

“iubeşte-ţi departele”! 

trei haosuri semantice: ce înseamnǎ, în context, “iubirea”; ce înseamnǎ 

“aproapele”; ce înseamnǎ “ca pe tine însuţi” – cînd însuţi este o 

necunoscutǎ ? 

 

tot misterul este acesta: cum, singurǎtatea transcendentǎ se poate face 

substanţǎ, deci principiu de imanenţǎ! 

 

“coborîrea”, “cǎderea” sînt expresia unei alienǎri preexistente. 

 

normal, categoriile de “bine” şi “rǎu” vor fi complet substituite prin cele 

de “cunoaştere” şi “ignoranţǎ”. 

 

“liberul arbitru” e alibiul religiei şi implicit al oricǎrui establishment. 

 

privind structura ideii (mutatis mutandis a intelectului) putem spune cǎ 

fǎrǎ elementul convingerii, respectiv al voinţei, am fi reduşi la o pulbere 
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cognitivǎ pentru noi complet incongruentǎ, deşi, pe de altǎ parte, şi aici 

ne lovim de un foarte ciudat paradox, nimic nu e mai opus cunoaşterii 

înseşi decît acest element al voinţei. 

 

structura profundǎ a voinţei nu revine la acea solitudine alienatǎ, în sine 

himericǎ, ce formeazǎ sub-stanţa ? sub-iacenţa, deci… 

 

între natura moartǎ şi natura “vie” singura diferenţǎ o constituie, 

eventual, ochii – şi nici asta, neapǎrat! 

 

dacǎ, de pildǎ, într-un ciorchine de struguri am transforma un bob în 

ochi, am obţine o impresie de viaţǎ mai intensǎ şi mai neliniştitoare 

decît într-un portret unde ochii ar fi înlocuiţi prin boabe de strugure. 

 

singura cunoaştere veritabilǎ e cea care suprimǎ, care aboleşte lumea, 

restituind omului condiţia sa absolutǎ. Dumnezeu şi Lumea trebuie sǎ 

disparǎ simultan, deşi, poate, non-concomitent, în favoarea Omului! 

 

dacǎ big-bangul – extensie a energiei – corespunde cu o contracţie a 

conştiinţei, big-crunchul, contracţie a energiei, va corespunde cu o 

extensie a conştiinţei. 

visul construieşte verosimilitatea absurdului, se bazeazǎ pe un 

sentiment al firescului ce permite orice manipualare.  

dacǎ aş putea sǎ obţin o singurǎ amintire transcendentǎ, atunci tot restul 

s-ar topi în aceastǎ unicǎ amintire. bythos-proust! 

 

dacǎ identitatea şi diferenţa sînt factori psihici – prima mai aproape de 

“spaţiu”, a doua, mai aproape de “timp” – atunci ambele ar trebui sǎ fie 

refulabile; faptul cǎ fiinţele ne apar diferite ar fi efectul unei identitǎţi 

refulate şi invers. de asemeni, poziţia diferitǎ în spaţiu şi timp. 
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dacǎ diferenţa ar fi refulatǎ, eventual toate fiinţele ne-ar apare ca 

identice şi, tot eventual, sincrone în toate momentele timpului şi 

identice în toate punctele spaţiului. 

totalitatea timpului, totalitatea spaţiului şi totalitatea identitǎţii ar 

coincide. puruṣa. 

 

putem însǎ imagina un model în care toate trei ar coincide şi ar fi 

diferite: numim un asemenea model haos perfect. prakṛti. 

 

prezenţa mea actualǎ în lume n-are sens – e un abuz! al lumii, desigur! 

 

chiar şi Sāṃkhya nu pare sǎ admitǎ o eliberare directǎ, prin simpla 

cunoaştere a adevǎrului, ci o eliberare spiritualǎ ce blocheazǎ 

redundanţa circumstanţialǎ a iluziei. 

 

timpul, sau mai degrabǎ temporalitatea e ca un fel de schemǎ a 

conştiinţei. 

 

energia e ca un fel de conştiinţǎ oarbǎ sau de “conştiinţǎ” inconştientǎ, 

ce-şi conservǎ şi-şi accentueazǎ plasticitatea fantasmaticǎ. 

 

îmi vomit trupul de lacrimi şi-mi conserv trupul de vid! 

 

“interiorul” se caracterizeazǎ tocmai prin prezenţa conştiinţei, 

“exteriorul”, prin absenţa ei. 

trecerea bruscǎ de la interior la exterior, de la conştiinţa absolutǎ la 

conştiinţa privativǎ (energia) articulatǎ de schemele temporale = Big 

Bang! 

exteriorul nu e decît domeniul privaţiei de conştiinţǎ. 

 

exterioritatea e deci o structurǎ pur calitativǎ, cantitativǎ doar prin 

iluzie! 



Carnet de idei I 

57 

 

bineînţeles, conştiinţa purǎ e lipsitǎ de reprezentare, peste tot se 

întîlneşte doar pe ea însǎşi. 

iatǎ de ce o putem numi neant. 

 

dacǎ cele de mai sus prezintǎ o valoare de adevǎr putem vedea ca o 

confirmare faptul cǎ teoria cuanticǎ pare sǎ indice cǎ atît materia, cît şi 

energia conţin un anume grad de conştiinţǎ rezidualǎ; reîntîlnim, astfel, 

alchimia şi, bineînţeles, yoga! 

 

am trǎit întotdeauna în marginea dorinţei, un fel de tantalism al 

excitaţiei; ca şi cum m-aş fi nǎscut într-un bordel, dar aş fi crescut în 

închisoarea învecinatǎ! invers pentru cei mai mulţi din cei ce mă 

înconjoară: s-au născut poate în închisoare (unii), dar au crescut în 

bordel! 

 

sǎ fie oare posibil sǎ gîndeşti chiar şi cu celule non-neuronale, altfel 

spus, sǎ gîndeşti cu totalitatea corpului ? 

 

dacǎ zonele interdimensionale pot fi definite şi transferurile 

interdimensionale au sens, reversibilitatea timpului devine implicit 

posibilǎ. 

 

o entitate superioarǎ nu cuprinde doar ci şi suprimǎ; ba chiar suprimǎ 

mai ales. planul îngerilor exterminatori 

 

cei mai mulţi indivizi sînt zero-transcendabili; nu lasǎ nimic, nu 

regǎsesc nimic, nu sînt nimic pe un plan superior; nu pot oferi 

transcendenţei decît neantul, ceea ce nici mǎcar nu e aşa de rǎu. 

 

naţiunile de neant ale essenienilor; umanitǎţile de neant! 
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spre deosebire de semn, care se aboleşte în sens, simbolul e habitatul 

sensului – e, ca sǎ zicem aşa, plin de sens şi, în chip misterios, 

debordant de sens. 

 

cînd inconştientul se leneveşte, nimic în viaţa voastrǎ nu merge; în 

ciuda eforturilor, totul eşueazǎ, chiar succesul, nimic nu se încheagǎ, 

totul se scufundǎ; în plus, un astfel de inconştient e hipercriticist, 

agresiv şi, cumva, lipsit de loialitate – trebuie schimbat! 

 

comportǎ în sine ideea de experienţǎ un element de reificare şi amnezie 

?  

 

o femeie, mai ales o femeie frumoasǎ, seamǎnǎ destul de bine cu un T-

Rex! 

 

nu numai lumea dar şi destinul (“destina”) poate fi redus la kaivalya, 

adicǎ la solitudinea alienată a spiritului. 

 

sǎ-ţi porţi suferinţa ca pe-un prunc! 

 

sǎ trǎieşti traversat de o permanentǎ stare de greaţǎ! Sartre ştia ceva 

despre asta! 

 

dincolo de greaţǎ, un fel de pace! greaţa gri! 

 

frumuseţea nu e nimic în planul seducţiei; seducţia e un fel de rǎşinǎ ce 

mascheazǎ o mai veche ranǎ! 

 

revelaţia corespunde cu “sfîrşitul lumii” pentru cǎ implicǎ, pur şi 

simplu, dezalienarea tuturor formelor. 
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prin meditaţie poate fi realizatǎ “utopia” unui corp integral gînditor! 

 

structura deficientǎ, completatǎ prin dogmǎ, diabolizeazǎ termenul prin 

care, completîndu-se cu adevǎrat, ar trebui sǎ se schimbe. 

dogma e deficienţa investitǎ prin violenţǎ cu o pseudo-autoritate! 

dogma sau “ideologia”! 

 

rǎdǎcina ce ne lipseşte în noi înşine o sǎdim în pǎmînt. 

 

mitul lui cronos ar putea conţine mitul extincţiei neanderthalienilor! 

 

starea concluzivǎ e un paradis consolidat bazat pe identitatea conştiinţei 

cu inocenţa inconştientǎ – o stare unde omul se înţelege cu dumnezeu 

şi transcende condiţia finitudinii care este şi cea a pedepsei – alienarea 

e învinsǎ iar exilul e dezvǎluit ca iluzoriu. 

în fond, în Biblie, destinul “poporului ales” e pur şi simplu o 

reprezentare mito-istoricǎ a condiţiei umane, o realizare sintagmaticǎ a 

situaţiei paradigmatice. 

 

cearcǎnele încercǎrilor – cercuri – schije dintr-o pǎdure de toamnǎ 

borealǎ! 

 

se ştie demult: puterea e “dreptatea”, dacǎ nu absolutul principiului, în 

orice manifestare practicǎ a ei; tot astfel, inocenţa şi vinovǎţia sînt 

stabilite strict în funcţie de relaţiile de putere; altminteri Dumnezeu ar 

fi criminal iar Adam şi Eva, simple victime! 

evident, cazul lui Iov este mult mai flagrant; ceea ce e deci prezentat ca 

dreptate constituie pur şi simplu acte de supunere în faţa puterii arbirare 

sau interesate. 

 

Statul este, pur şi simplu, instrumentul banditesc al grupurilor la putere 

sau, mai precis, al grupurilor care-şi împart puterea! nu “clase” ci 

grupuri restrînse de interese. 
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dictatura reprezintǎ radicalizarea acestei oligarhii intrate în crizǎ ca 

urmare a propriilor ei excese! 

 

libertatea e arelaţionalǎ – separare – izolare.  

libertatea contextuatǎ se defineşte ca putere; libertatea exercitatǎ, ca 

tiranie, libertatea experimentatǎ, ca opresiune şi supunere (obidire). 

dupǎ chipul şi asemǎnarea… iubindu-ne semenul ne plasǎm, deci, în 

poziţia lui dumnezeu; îl creem printr-o iubire de noi înşine – premiza 

acestei iubiri a aproapelui, a semenului, e un fel de demiurgie narcisicǎ, 

de narcisism demiurgic; cel mai simplu e sǎ ne iubim imaginea din 

oglindǎ – asemeni lui narcis. oricum, nu se poate imagina ceva mai 

apropiat decît imaginea, umbra! 

nu existǎ solipsism mai total decît aceasta iubire creştinǎ ce-l reduce pe 

celǎlalt la noi înşine, pentru a-l face vrednic de dubioasa noastrǎ iubire 

de sine. şi totuşi, tocmai sinele este abolit prin acest soi de iubire ce se 

plimbǎ de la o alteritate la alta, pe baza unui raport de asemǎnare etern 

suspendat; cǎci iubindu-ne aproapele ca pe noi înşine ne interzicem sǎ 

ne cunoaştem pe noi înşine mai întîi, patinînd pe un soi de devenire 

pseudo-cognitivǎ, aceastǎ “apropiere” de neînţeles. în fine, dacǎ toţi 

ceilalţi ne sînt aproape, “iubirea” creştinǎ instituind un fel de 

proximitate universalǎ şi similitudine infinitǎ a tuturor fiinţelor, ne 

identificǎm din nou cu dumnezeu, cu prototipul tuturor acestor 

simulacre asemenea. 

la fel cînd iertǎm pentru a fi iertaţi, pe baza binecunoscutului troc; cǎci 

dacǎ iertarea noastrǎ este universalǎ, ea nu poate fi decît identicǎ cu 

iertarea divinǎ, ceea ce ne defineşte ca nesine divin, adicǎ, în fond, ca 

neant. 

nici o cunoaştere de sine nu poate fi posibilǎ prin aceastǎ atomizare 

catoptricǎ, prin aceastǎ turbulenţǎ infernalǎ. 

 

într-o formǎ net agravatǎ, creştinismului i se aplicǎ aporia fundamentalǎ 

a oricǎrei utopii ce încearcǎ sǎ instituie funcţionarea societǎţii umane 

pe un temei metafizic ce nu se potriveşte decît neantului, absolutul 

tuturor relativitǎţilor axiologice. 
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structurile ternare sînt dinamice, transcendente în sus sau în jos, 

anabazice sau catabazice, structurile cuaternare sînt statice, imanente, 

descriu o situaţie datǎ ca exhaustivǎ, în echilibru (plenitudine); este, 

prin urmare, insuficient sǎ descriem raportul ternar/cuaternar doar pe 

baza schemei nesaturat/saturat: funcţia fiecǎrei structuri e diferitǎ şi are 

un alt scop. 

 

admiţînd schema lui Jung (gândire – sentiment – intuiţie – senzaţie) o 

remarcǎ se impune, anume cǎ în vreme ce trei din aceste funcţii (gândire 

– intuiţie – senzaţie) au o certǎ valoare cognitivǎ, a patra, sentimentul 

(a doua în ordinea enumerǎrii), n-are nici una, ba chiar, am putea spune 

cǎ se opune oricǎrei cogniţii. rezultǎ de aici cǎ independent de tiparele 

psihologice şi orice alte supraevaluǎri, funcţia sentiment prezintǎ o 

afinitate structuralǎ cu inconştientul, în timp ce celelalte trei (senzaţie – 

intuiţie – gândire) tind, cel puţin, prin însǎşi structura lor, spre 

conştiinţǎ. 

 

din aceastǎ cauzǎ, strategiile legate de sentiment, adicǎ de inconştient, 

se pot dovedi extrem de complexe pentru cǎ, pe de o parte, sublimarea 

sentimentului, deci refularea inconştientului, poate nutri nemǎsurat 

funcţia gândirii, iar, pe de altǎ parte, valoarea de interfaţǎ a 

sentimentului permite integrarea conţinuturilor inconştiente, antrenînd 

lǎrgirea conştiinţei, însǎ a conştiinţei ca sentiment, ca o “materie”, nu 

ca o funcţie. astfel, conştiinţa poate deveni propriul ei material! 

 

evident, aceastǎ dublǎ strategie (sublimare / interacţiune) poate fi 

aplicatǎ şi celorlalte funcţii (senzaţie, în special intuiţie şi chiar 

gândire), cu diferenţa cǎ acestea, cum am vǎzut, sînt “natural” sau, mai 

bine zis, structural cognitive, ceea ce nu-i cazul sentimentului. 

 

rezultǎ din toate acestea cǎ dezvoltarea gândirii prin sublimare şi 

dezvoltarea conştiinţei prin interacţiune şi integrare se pot vǎdi tendinţe 

simetric opuse (de tipul tautologiei şi contradicţiei). 

 

adoptǎm numai iluzia nemuririi. 
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numai omul incomplet îşi compenseazǎ lipsa cu “istorie”, numai omul 

deficient devine! 

 

pentru a funcţiona, maşinǎria destinului trebuie sǎ conţinǎ, pe lîngǎ 

inevitabila dimensiune actanţialǎ, un germene de amnezie prin care, 

psihologic, destinul se realizeazǎ de fapt, şi-şi asigurǎ inevitabilitatea. 

 

în funcţia sentiment existǎ un element narativ ce poate nutri şi dezvolta 

gândirea. 

 

schemele temporale, din perspectiva eternitǎţii, sînt paradoxale, ceea ce 

nu se aplicǎ trinitǎţii creştine; rezultǎ de aici cǎ trinitatea creştinǎ nu 

depǎşeşte perspectiva temporalitǎţii decît prin pretenţie. 

 

divinul autentic e dialectic, nu dogmatic! 

 

dacǎ cele 4 funcţii psihologice (gândire, sentiment, intuiţie, senzaţie cf. 

Jung) merg de la o totalitate inconştientǎ spre o totalitate conştientǎ – 

un fel de progres istoric al conştiinţei – teoria celor 4 vîrste, aşa cum 

tradiţional transmisǎ, se prezintǎ ca un pasaj de la o totalitate conştientǎ 

(kṛta) la o totalitate inconştientǎ (kali), sau, în orice caz, spre o structurǎ 

unde trei funcţii din patru ar redeveni inconştiente. 

 

a cîştiga cunoaşterea universalǎ pierzînd “substanţa” iluziei – reprezintǎ 

oare o pierdere ? existǎ o substanţǎ a cunoaşterii şi aceasta e sinele cu 

care ne identificǎm. 

 

inconştientul se “rǎzbunǎ” pentru cǎ purificîndu-ne refulǎm în el 

substanţa noastrǎ impurǎ; rezultǎ o acumulare de energie, o hybris 

energeticǎ ce-şi cautǎ manifestarea. însǎ toate acestea sunt posibile cît 

timp cunoaşterea spiritualǎ e incompletǎ, cît timp n-am ieşit încǎ din 

sfera aspiraţiei; dincolo de un anumit nivel, energia inconştientului nu 

mai are nici un efect asuprǎ-ne. 
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sǎ-ţi vînezi frica înseamnǎ sǎ-ţi vînezi moartea şi, deci, sǎ fii în cele din 

urmǎ vînat de ea! 

 

tot ce se întîmplǎ mai tîrziu în viaţǎ imitǎ experienţele iniţiale ce vǎ sunt 

cumva furate: astfel se articuleazǎ un destin, astfel se legitimieazǎ 

nefericirea! 

 

singura satisfacţie e înţelegerea; de pildǎ, sǎ înţelegi, treptat, mereu 

incomplet, din pǎcate, complotul vieţii. 

 

existǎ fiinţe lihnite de viaţǎ; pînǎ şi bunǎtatea lor e o formǎ de “lihnire”. 

 

o anume preocupare ştiinţificǎ, oricare ar fi ea, oferǎ un fel de osaturǎ 

analizei filosofice, un fel de substanţǎ speculaţiei şi un fel de osaturǎ 

teleologicǎ gândirii în genere! 

 

totuşi, tema fundamentalǎ a oricǎrei filosofii e sau Platon sau Sāṃkhya! 

 

creştinismul e cel mai penibil obstacol în calea oricǎrei filosofii 

autentice şi a oricǎrei mistici ce nu se reduce la o fumisterie! 

problema nu stǎ doar în dificultatea intrinsecǎ a eliberǎrii de lume sau 

în infernalizarea sistematicǎ a lumii ci în contaminarea practic a oricǎrei 

vieţi spirituale cu perspectiva lumii; lumea ca orizont al gândirii sau ca 

subiacenţǎ axiologicǎ e mult mai periculoasǎ decît lumea în sine! 

 

eficacitatea nu e un mod de a produce, cum se crede, ci o tehnicǎ de a 

scobi existenţa. concluzia ei inevitabilǎ este vidul şi, în paralel, 

expulzarea sistematicǎ a spiritului din lume. acesta este veritabilul 

produs al eficacitǎţii: spiritul expulzat şi vidul restant. 

forma eficacitǎţii perfecte e, inevitabil, inerţia! 
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scrisul permite stabilirea unui echilibru fǎcut din cel mai profund 

dezechilibru, al unei împliniri de frustrare. 

miracolele sunt nişte situaţii onirice. situarea în real a miracolului 

denunţǎ “realul” ca structural iluzoriu: viaţa e vis! 

 

dacǎ coincidentia oppositorum e producǎtoare de energie (indiferent de 

ce fel: psihologicǎ, hermeneuticǎ, mtafizicǎ…), nu înseamnǎ asta cǎ 

paradoxul şi energia sînt sinonime sau, în orice caz, concomitente ? 

oriunde vom avea un paradox, vom avea energie, sau paradox şi energie 

sunt identice; dar atunci am putea poate inversa ecuaţia afirmînd: 

energia e paradox! 

întrebarea e dacǎ ambii termeni fiind structural identici, au şi aceeaşi 

dimensiune; altfel spus, dacǎ nu cumva, paradoxul e mai mare ca 

energia! de unde ar rezulta cǎ energia e un caz al paradoxului! 

 

asta ar putea sǎ însemne cǎ, pe lîngǎ energie, paradoxul conţine un 

centru transcendent! 

 

fiecare analizǎ psi a unui “pacient” reprezintǎ un test al autoanalizei 

psihanalistului însuşi, o confirmare (sau o infirmare) a propriei lui 

individuǎri. 

 

cine, e, ce, a fost, cum, va fi! 

 

cînd tot trecutul e tautologie şi tot viitorul, contradicţie – identitatea 

umple prezentul – liberǎ! 

 

persoanele foarte comunicative, pentru care comunicarea 

permanentǎ constituie o veritabilǎ pasiune, sînt, probabil, persoane 

psihologic extrem de fragmentate, nu prea departe de un veritabil 

schizofren; sǎrǎcia psihologicǎ a acestor personalitǎţi fǎrîmiţate, 

locuite aproape exclusiv de informaţiile pe care le vehiculeazǎ, e, 

pur şi simplu, înspǎimîntǎtoare! 
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disocierea oniricǎ: toţi sîntem schizofreni cînd visǎm! 

 

dacǎ vrei sǎ faci literaturǎ, nu trebuie sǎ vrei sǎ faci literaturǎ, chiar dacǎ 

vrei sǎ faci literaturǎ! 

 

ura, sau poate mai exact spus, agresivitatea, e temeiul relaţiilor 

interumane; “iubirea” nu-i decît o cosmetizare a acestei situaţii, sau 

poate o complicare a ei. 

 

ce consecinţe structurale pot avea paradoxul şi aporia în condiţiile unei 

conştiinţe primordiale pure ? 

 

coincidenţa opuselor e o fuziune violentǎ, o identificare paradoxalǎ, nu 

o “conciliere”. 

 

în conştiinţa absolutǎ, identitatea este, prin definiţie, un paradox 

declanşînd deficienţǎ şi exces, plus şi minus, adicǎ o serie negativǎ 

redundantǎ a identificǎrii; culmineazǎ aceasta cu un scurtcircuit al 

conştiinţei, o întrerupere, o fisurǎ unde conştiinţa privativǎ, 

inconştientul, energia se proiecteazǎ ca “big-bang”? o falie unde 

conştiinţa, pierzîndu-şi continuitatea se proiecteazǎ nu numai ca energie 

ci şi ca timp ? timp-energie! şi unde forme distorsionate de conştiinţǎ 

în combinaţie haoticǎ cu inconştientul sfîrşesc prin a orienta confuz 

energia-timp, organizîndu-şi propria separare şi deci forme noi ale 

identificǎrii redundante, forme incongruente ce organizeazǎ 

“exteriorul” adicǎ “lumea” – “cosmosul” de haosuri multiple ?… 

 

cînd conştiinţa devine conştientǎ, adicǎ paradoxalǎ, se produce 

catastrofa originarului! 

 

dupǎ Musil un sentiment e mai degrabǎ o zonǎ de fluctuaţie şi un volum 

de interacţiune decît o stare fixǎ; în acest sens, singularul aplicat acestei 
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deveniri e oarecum impropriu. prezenţa chiar a observatorului (cel ce 

resimte sentimentul) sau a observatorilor (diverşii martori) suscitǎ şi 

moduleazǎ structural sentimentul, aplicarea relaţiei de incertitudine în 

acest context este extrem de pertinentǎ. în fond, relaţia de incertitudine 

n-ar trebui vizionatǎ doar spre obiect ci şi, mai ales, spre subiectul 

observator. haosul observǎ haosul! 

 

s-ar zice cǎ îmbrǎcînd aparenţa sentimentelor, subiacenţa, în sine 

indefinitǎ, înşalǎ sinele, atrǎgîndu-l pe nisipurile mişcǎtoare ale unor 

identificǎri alienante; sinele se simte (se interpreteazǎ) astfel pe sine ca 

suflet, iar prin vectorul senzaţiei, ca trup, trup senzorial şi psihic pur la 

început, înainte ca subiacenţa sǎ se inventeze (sau sǎ se aspectueze) ca 

materie. 

 

subiacenţa e o substituţie suspendatǎ ce se transferǎ şi se transformǎ! 

 

subiacenţa e o structurǎ subversivǎ şi mimeticǎ alcǎtuitǎ din 

inversiuni împachetate, stratificate şi, eventual, aspectuate liber 

(haos) sau organizat (cosmos). 

 

visul e poate principalul indiciu al faptului cǎ inconştientul e subiacenţǎ. 

inconştientul submineazǎ dar şi subliniazǎ importanţa conştiinţei 

umane. aşa cum feminismul submineazǎ şi subliniazǎ importanţa 

spiritului masculin! 

 

cunoaşterea absolutǎ devine astfel inertǎ, incertǎ şi indeterminatǎ, 

stratificîndu-se în ignoranţǎ.  

 

memoria idealizeazǎ trecutul, uitarea şi mai mult (nostalgia originilor) 

 

relaţia de indeterminare e un alt mod de a citi coincidenţa opuselor; 

idem e = mc2 
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constanta aparentǎ a devenirii afectelor este eul. 

ecranul alb e sinele, ecranul pe care se deruleazǎ filmul – eul. 

 

suferinţa smulge mǎştile suflului! 

 

sinele e constanta de solitudine. solitudinea, însǎ, e un sentiment ce 

comportǎ o devenire latentǎ, un film, o constantǎ aparentǎ, manifestatǎ, 

adicǎ un eu. 

 

sarvam dukham, sarvam anityam înseamnǎ, de fapt: “totul e sentiment, 

totul e devenire”, adicǎ indeterminare. 

 

devenirea e coincidenţa opuselor disociatǎ! 

devenirea neagǎ stabilitatea opuselor dar le relativizeazǎ fuziunea. 

centrul transcendent – nicǎieri, iatǎ devenirea! 

 

toate experienţele intuitive sunt holistice şi, într-un sens, sinecdocale. 

 

sînt sentimentele total semiotice la nivelul comportamentului 

intenţional? sau codificarea sentimentelor prin comportament e, mai 

ales, retoricǎ ? 

 

centrul transcendent peste tot nu poate fi devenirea – e deci absolutul! 

centrul transcendent peste tot, iatǎ devenirea! 

 

nicǎieri = peste tot şi invers – iatǎ devenirea! 

 

nimeni nu poate iubi cu adevǎrat; iubirea e un act de generozitate a 

sinelui şi un acces de isterie al eului, restul e urǎ, pentru cǎ urîm tot ce 



A. A. Şişmanian 

68 

ne împiedicǎ sǎ fim singuri, chiar dacǎ ne urîm singurǎtatea, poate 

pentru cǎ ne împiedicǎ sǎ fim singuri. 

 

în fond, ceauşismul a fost o dictaturǎ diletantǎ ce a aspirat din rǎsputeri 

sǎ devinǎ profesionistǎ, fǎra a izbuti altceva decît sǎ fie complet 

dementǎ. personal, vedeam în el, pe vremuri (prin anii 70), un servitor 

şi o caricatură a dictatorilor, nu un dictator propriu-zis! 

dupǎ Musil sentimentul ar fi ca maladia, astfel încît, deşi compus din 

elemente psiho-fizice complet distincte de natura lui, le transcende sau 

le sublimeazǎ; ceea ce revine la tautologia S. = S. pentru cǎ nimic din 

condiţiile acestei transcenderi “melodice” nu e clar. tot aşa ne putem 

întreba ce e viaţa etc. de vreme ce niciuna din aceste unitǎţi 

transcendente nu se reduce ca totalitate la pǎrţile componente. 

dialectica Unului şi Multiplului, a Unului şi a Totalitǎţii. 

 

forma purǎ a unui concept, indiferent de natura lui, adicǎ trecerea de la 

totalitatea lui încǎ procesualǎ la unitatea transcendentǎ “idealǎ” e 

structural negativǎ. de fapt, evident, totalizarea ca fuziune a pǎrţilor 

într-un ansamblu sezisat ca atare comportǎ o procesualitate negativǎ, 

paralelǎ cu cea “pozitivǎ” a devenirii sau mai profundǎ ca ea. însǎ 

momentul de suprasintezǎ în care totalitatea se afirmǎ ca tot perfect şi 

apoi “se uitǎ” pe sine ca unu, comportǎ o intensitate negativǎ 

excepţionalǎ, un fel de supernovǎ a negaţiei ce constituie, de fapt, 

conceptul. 

 

astfel, negaţia constituind ideea şi eliberînd unitatea de gestaţie, 

procesul însuşi poate apare a posteriori ca teren de manifestare şi masǎ 

a variantelor constantei conceptuale. 

 

nu existǎ dificultate învinsǎ; nodul gordian sîntem noi şi nu e desfǎcut 

decît cînd murim, poate nici măcar atunci; soluţia tranzitivǎ e moartea, 

soluţia intranzitivǎ, deci absolutǎ, neantul. 

 

Alexandru nu trebuia sǎ taie nodul în afarǎ ci înǎuntru! 
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orice formǎ completǎ se separǎ ermetic de toate celelalte – idem orice 

fiinţǎ – incomunicabilitatea e o consecinţǎ a individuǎrii. 

 

filosofia spune fiinţǎ, ştiinţa spune mǎsurǎ; mǎsurǎ şi fiinţǎ se 

identificǎ. dar cunoaştere şi mǎsurǎ sînt egal imposibile, exactitatea ca 

şi adevǎrul. astfel încît imposibilitatea devine singurul mod fiabil de 

cunoaştere. 

 

aceastǎ formǎ de nevrozǎ descrisǎ de Jung ca timp suspendat de iluzia 

unui viitor plin de toate posibilitǎţile – nu-i oare cea a umanitǎţii ? nu e 

umanitatea, cu doctrina progresului şi cu utopiile şi religiile ei continue, 

una mai dezastruoasǎ decît cealaltǎ, (ca sǎ nu mai vorbim de franc-

masonerie, scientologie şi celelalte “secte ale intelectului”) marea 

nevrozatǎ, veritabila mare nevrozatǎ , umanitatea în genere şi fiecare 

naţiune în parte… 

 

altfel spus, istoria e oare altceva decît o colosalǎ nevrozǎ ? şi nu trǎim 

permanent nevroza “evoluţiei” noastre, mecanismul evoluţiei omului e 

altceva decît nevroza ? 

la drept vorbind, cine ştie pînǎ în ce abisuri ar trebui sǎ coborîm cu ideea 

asta ?! 

 

viaţa e vis. dacǎ viaţa e vis şi moartea e vis, totul e vis, realul e vis şi 

imaginarul e vis, Omul e vis şi Dumnezeu este vis, cunoaşterea-i vis şi 

ignoranţa e vis, totul e vis, chiar şi neantul – chiar şi neantul, într-un 

sens, este vis… 

 

sǎ fim, la bazǎ, un fel de maimuţe nevrozate ? animale bolnave ? un caz 

simiesc patologic ?  

 

un lucru e cert: mǎ simt printre “oameni” de parcǎ aş trǎi printre 

maimuţe; chiar şi femelele lor mi se par din ce în ce mai dezgustǎtoare. 
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intuitiv, am putea spune cǎ sexualitatea reflectǎ raporturile noastre 

abisale şi vitale cu oceanul; e ca şi cum pǎtrunzînd în femeie am 

replonja în oceanul originar, ca şi cum, deci, am fi un fel de amfibieni 

ce au nevoie, periodic, pentru a respira, sǎ regǎseascǎ mediul acvatic; 

intuiţia sexualǎ a femeilor trebuie sǎ fie complementarǎ. 

deci dorinţa sexualǎ marcheazǎ un fel de dependenţǎ respiratorie de 

mediul acvatic – posibil a lui kuṇḍalinī ! 

 

de unde sensul acut al frustrǎrii sexuale. 

 

creştinismul a dezvoltat, odatǎ cu ascetismul despuiat de orice 

ornament, “scheletizat”, un simţ al funcţiei nude, reduse la cea mai 

simplǎ expresie, dar, legat de aceastǎ refulare, şi o sete de alienare: 

ambele au fuzionat în maşinism! 

 

maşinism şi messianism – stranie analogie! 
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Carnet de idei II 

sau 

Carnetul negru 

 

Je me suis arrêté. En fait, je commençais seulement à m'arrêter. De plus 

en plus. Je mʼarrêtais au milieu dʼune rue. Je mʼarrêtais au milieu 

dʼune maison. Au milieu dʼune chambre. Je mʼarrêtais en moi-même – 

au milieu de moi-même. Je mʼarrêtais dans le monde et hors du monde. 

Jʼarrêtais de monder. Surtout dʼimmonder. Le monde est une drogue. 

Rien dʼautre. Rien de rien. 

Je mʼarrêtais dans le vert, moi, le rouge. Je mʼarrêtais dans le rouge, 

moi, le noir. Je mʼarrêtais dans le noir, moi, le néant. 

 

pot fi oare concepute maşini fǎrǎ suport solid, metalic sau altul, ci 

alcǎtuite exclusiv din energie? maşini de energie! pilotate mental, 

probabil… 

energie şi telepatie.  

 

existǎ o limitǎ tehnologicǎ şi structuralǎ a capitalismului ? faptul cǎ 

comunismul, prin anti-umanitatea lui, s-a dovedit un eşec, nu înseamnǎ 

capitalism etern! 

capitalul, în sec. XIX, era încǎ, psihologic, o substanţǎ; acum capitalul 

a devenit o convenţie informaticǎ. care sînt limitele funcţionale ale 

convenţiei numite “capital” ?  

este evident cǎ economia poate funcţiona pe alţi parametri, pur 

tehnocratici. banul, în sine nu-i o necesitate şi se menţine, probabil, 

printr-o inerţie psihologicǎ şi prin decalajul încǎ sensibil dintre 

societǎţi! 

psihologic “proprietatea” ca simplǎ cupiditate e o categorie stupidǎ sau, 

mai degrabǎ, nu este una. strict funcţional, capitalul e o categorie nulǎ! 

rǎmîne aspectul intim psihologic: în acest plan, proprietatea e un 

segment narativ al persoanei; doar acest aspect al “valorii sentimentale” 

mi se pare interesant, însǎ el nu priveşte “capitalul” ci doar o anume 

atmosferǎ şi anumite obiecte. 
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proprietatea ca simplu capital e fǎrǎ interes; o putem foarte bine 

substitui printr-un fascicol de posibilitǎţi. într-un sens, capitalul nu e 

altceva decît redundanţă! 

cupiditatea ca simplǎ anxietate e o boalǎ. existǎ în capitalism un 

element profund depresiv de care comunismul, iniţial, a profitat! 

proprietatea ca segment narativ intim sau ca tradiţie istoricǎ e cu totul 

altceva şi ţine de esenţa umanitǎţii înseşi. 

funcţionalismul vid e totalitar, e, de fapt, un avatar al capitalismului, 

forma abstractizatǎ a cupiditǎţii. 

 

nu e nimic mai periculos decît a trata propria noastrǎ umanitate ca pe 

un fel de reziduu demodat; umanitatea nu e demodabilǎ, chiar dacǎ 

formele ei se pot, în timp, sublima. 

 

terenul comun dintre senzaţie şi sentiment e intuiţia. 

 

Jung: sentimentul e o funcţie axiologicǎ! şi totuşi, pentru Platon valori 

sunt Ideile! 

 

Binele, Adevǎrul sunt funcţii cognitive sau sentimente? binele pare un 

sentiment; putem vorbi de un sentiment al adevǎrului?  

 

existǎ sentimente ale ideilor cum trebuie sǎ existe idei ale sentimentelor 

fǎrǎ de care sentimentele ar fi incognoscibile. existǎ o subiacenţǎ 

“sentiment” în orice idee. 

invers, existǎ un embrion de idee în orice sentiment! 

de o parte, o cunoaştere absentǎ, de cealaltǎ, o cunoaştere inertǎ, deşi 

prezentǎ. 

totuşi, activitatea psihicǎ fiind în sine omogenǎ, inerţia cunoaşterii 

antreneazǎ şi inerţia sentimentelor adicǎ yoga: citta vṛtti nirodha! 

printr-un fel de distanţare contemplativǎ, instinctul se dilueazǎ în 

sentiment. 
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lumea e o maşinǎ de aservire şi corupere a omului, ce se foloseşte de 

cîţiva excluşi pentru a da impresia de puruṣārtha. 

dar prin chiar radicalitatea acestei aserviri, redusǎ la nesinea ei, lumea 

se autodistruge. 

 

am putea încerca sǎ suprimǎm vaga noţiune de naturǎ, substituind-o 

prin timp sau complex temporal.  

 

substratul percepţiei e format din culori, covoare de culori sparte-n 

forme geometrice ca nişte cristale din ce în ce mai clare – pînǎ la 

orbitorul, arzǎtorul spirit. 

 

pînǎ la urmǎ e foarte greu sǎ iubeşti în aceastǎ lume plinǎ de trǎdare – 

sau, altfel spus, de oculte afecte contradictorii. 

 

duşmanii te regǎsesc dupǎ mirosul amintirii! 

 

ansamblul regimurilor politice, oricare ar fi contradicţiile şi conflictele 

lor, formeazǎ o structurǎ unicǎ, integral criminalǎ, vizînd rǎul, 

decǎderea şi sǎlbǎticirea omului precum şi fǎrîmiţarea tuturor relaţiilor 

umane, în primul rînd a celor familiale. dizolvarea tuturor convingerilor 

în favoarea unui relativism anihilant; astfel, aceastǎ politicǎ de 

neantizare a fiinţei umane, pregǎteşte, de fapt, drumul neantului, al 

marii treziri a neantului! cǎci dizolvînd relaţiile ca sǎ aserveascǎ, 

imbecilii dizolvǎ legǎturile, eliberînd! 

omul subtil nu-i înfruntǎ ci-i lasǎ sǎ se distrugǎ singuri. 

 

lumea e cel mai periculos drog! 

 

gerontocraţia e curioasa consecinţǎ a matriarhatului! 
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numai evanghelia neantului e purtǎtoare de adevǎr şi are sens – tot restul 

e alienare şi corupţie! 

prin tot ce scriu, gândesc ori fac nu sunt decît nevrednicul apostol al 

neantului ce şi-a primit revelaţia la 31 de ani! adicǎ acum 31 de ani! 

 

numǎrul meu principal e 13 cu toate variantele lui: 31, 26, 52 etc.; 

numǎrul meu secundar, pur de orice variantǎ, însǎ, e 19; totuşi am 

devenit tată la 38 de ani. numǎrul Danei: 11. 

 

în ultimul roman al lui Tanizaki (Jurnalul unui bǎtrîn nebun) – prea mult 

egoism, prea mult narcisism, prea puţin erotism. 

 

vechii greci, anterior epocii soteriologice a misterelor, pot fi socotiţi, 

escatologic vorbind, ca nişte cvasi-nihilişti, de vreme ce, post-mortem, 

sufletul, în marea majoritate a cazurilor, nu cunoaşte decît o formǎ de 

existenţǎ amnezicǎ şi la limita extincţiei. 

actualmente, doar evreii pǎstreazǎ, cu o uimitoare consecvenţǎ, acest 

tip de concepţie (legatǎ probabil – dar cît de conştient! – de sensul 

veritabil al numelui dumnezeului evreu). a-ţi interzice, practic, orice 

formǎ de existenţǎ veritabilǎ post-mortem şi orice beatitudine nu 

trǎdeazǎ un fond nihilist al concepţiei religioase? al felului de a concepe 

existenţa în genere? şi atunci, la ce bun aceastǎ coloraţie religioasǎ 

minimalistǎ ce nu duce nicǎieri şi împiedicǎ omul sǎ se asume cu 

adevǎrat? 

 

în fond, nu scopurile scuzǎ mijloacele ci scopurile sunt pur şi simplu 

pretextele mijloacelor; sau mijloacele sunt veritabilele scopuri iar 

“scopurile” un simplu camuflaj ideologic. 

 

scopurile individului sunt instinctele şi abuzurile prin care şi le poate 

satisface; restul e o chestie de prestidigitaţie. 

 

actul e violenţa, fapta e crima sau echivalentul ei erotic, violul. 
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altǎdatǎ, unealta de scris nu era creionul, pixul sau stiloul (simple 

imitaţii tardive) ci stiletul sau, de-a dreptul, pumnalul! 

scriind, înjunghiem şi organizǎm în labirint semantic dîra de sînge! 

 

din cîţi profeţi se compune oare poezia ? sau din cîte variante ? 

 

“cosmosul” e percepţia noastrǎ a haosului pe care-l locuim. cantitativ, 

“cosmosul” este disproporţia şi distanţa, calitativ, “cosmosul” este 

iluzia. 

ca sǎ putem percepe în afara noastrǎ materia ca realitate, trebuie sǎ 

avem înǎuntru materia ca substrat cognitiv şi chiar ca energie 

cognitivǎ. 

materia ca energie neagrǎ a cunoaşterii… 

 

politicianul e un specialist al inutilului şi al relei-credinţe! idealul 

politicianului “democrat”: dictatorul! evident, idealul nemǎrturisit… 

 

OFC (v. supra) şi supunerea “tolerabilǎ”, totalitarismul “tolerabil”! de 

ce nu crima “tolerabilǎ”, genocidul “tolerabil”. 

OFC musilian e într-adevǎr “intelectualul şovǎielnic” – inauntentic. 

 

viaţa fǎrǎ nici o fǎrîmǎ de fericire, unde “totul e suferinţǎ, totul, 

impermanenţǎ”, viaţa de purǎ deziluzie, fǎrǎ rest, cu tot ce implicǎ, asta 

e inexistenţa veritabilǎ a omului-fǎrǎ-calitǎţi, a insului care ştie ce-i aia 

insul totalitarizat şi omul-orǎ! 

 

iubirea e copilǎria sinelui, a cunoaşterii de sine! cu cît mai profundǎ 

iubirea, cu atît mai radicalǎ despǎrţirea. 

 

ne regǎsim numai în solitudine – cuplu sau orgie.  
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setea de identitate colectivǎ e cea mai ridiculǎ caricaturǎ a spiritului. 

 

în fond, inima nu-i un muşchi decît pentru cǎ e o maṇḍala. 

 

celǎlalt e întotdeauna multiplu cînd sinele e unu. 

 

crumbles, crumbles, crumbles… 

 

lumps, lumps, lumps… 

 

sîntem înconjuraţi de cioburi de ostilitate – tot ce, culegîndu-ne, nu 

putem integra. 

 

pentru Musil s-ar zice cǎ crima – nebunia – incestul – extazul – sunt 

trepte din aceeaşi scarǎ! 

 

dogmatismul propriu le dǎ femeilor iluzia facilǎ a “iluminǎrii” – iluzie 

de care mulţi profitǎ. 

 

depresiunea, eventual anxietatea, se poate prezenta ca o energie informǎ 

ce nu-şi gǎseşte expresia; sau ca o energie sumbrǎ, obnubilantǎ, 

paralizantǎ chiar, ce nu poate fi “descǎrcatǎ” decît prin meditaţie. 

 

orice energie abandonatǎ inerţiei naturale e toxicǎ. 

 

scorpionul, javra şi porcul s-au aliat împotriva omului! între timp, 

porcul a crǎpat! din păcate, recent a decedat şi scorpionul! rămîne, încă, 

javra... 
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lucrurile cele mai putrede, cele mai detestabile, trebuiesc nimicite cu 

prudenţǎ! 

 

moartea violentǎ şi reînvierea magicǎ a inimii repetîndu-se, introduc 

treptat uitarea în fiinţǎ. 

 

desenul spiritual al fiinţei e mult mai obstinat decît gîndirea! 

 

a umple fiinţa determinatǎ de viaţǎ şi vîrstǎ cu posibilitǎţi, întinerind-o, 

înseamnǎ a o umple de indeterminare şi amnezie. 

e ca un palimpsest nescris! 

 

viaţa nu ca vis ci ca metaforǎ; cînd viaţa e vis, moartea e de asemenea, 

dar cînd viaţa e metaforǎ, moartea nu existǎ! 

 

de fapt, moartea nu e decît foamea de conştiinţǎ a inconştientului şi, 

poate, setea de inconştient a conştiinţei. 

 

umbra strînge sens – lucrul scuipǎ umbrǎ – care-i originalul? 

 

în epoca arhaicǎ existǎ un permanent pasaj între “zeu” şi “concept” sau 

“noţiune”; eficacitatea transforma conceptele în zei, apoi zeii, 

funcţional uzaţi, se transformau în concepte sau orizonturi filosofice. 

acum, divinitǎţile retrogradate nutresc retorica! 

 

în timpurile vechi mitologiile se mişcau în sfera cognitivului, acum, în 

cea a poeticului! 

 

în ciuda fricii patologice de moarte şi de durere, aspiraţia thanaticǎ a 

femeii e definitorie şi esenţialǎ, mult mai mult decît pulsiunea sexualǎ; 

mai mult, motorul profund al pulsiunii sexuale feminine e thanatic. asta 

se vede mai ales la femeia japonezǎ! 
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de même, solitudinea ca reflex înstrǎinat al neantului. aspiraţia 

thanaticǎ femininǎ e sete inconştientǎ de reîntoarcere! 

 

nu existǎ happy end pentru lume! 

 

şi totuşi, pentru om nu existǎ sfârşit! totul e sǎ-şi uite “începutul”! 

 

incompatibilitatea omului cu propria lui solitudine ca lume – am putea 

spune, cu el însuşi – probeazǎ faptul simplu al transcendenţei lui 

absolute, al identitǎţii omului cu neantul! 

 

cǎci fǎrǎ identitate, solitudinea nu existǎ! e straniu cum limita, ce are 

aceeaşi origine cu solitudinea ‒ cu care aproape coincide ‒ o contrazice 

în fond! 

 

e foarte curios! poate cea mai mare suferinţǎ a unei fiinţe, nu neapǎrat 

umane, este sǎ nu-şi poatǎ imprima voinţa, ca pe un fier înroşit, asupra 

altei fiinţe, nu neapǎrat umane! forma primarǎ a instinctului de 

proprietate! 

 

ideea unui decalaj cantitativ între spiritul (sinele) individual şi cel 

absolut nu poate fi decît iluzorie, însǎ aceastǎ iluzie conţine cu siguranţǎ 

intuiţia spaţiu-timpului ca diferenţǎ sau identitate suspendatǎ. problema 

constǎ tocmai în aceastǎ “suspensie”! 

 

spiritul nu cunoaşte diferenţele cantitative sau calitative, sinele cu atît 

mai puţin. 

 

decalajul veritabil nu e între spirit şi spirit sau sine şi sine ci între 

facultǎţi şi sine sau spirit. prezenţa acestora falsificǎ datele, creînd iluzia 

unui spirit (sine) scindat, limitat. 
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dar şi iluzia unei identitǎţi a sinelui (spiritului). 

 

Jung pune un fel de imanenţǎ psihicǎ (nu prea diferitǎ de “programarea” 

lui Culianu, care îl imitǎ, v. şi “harta”) infrangibilǎ şi vrea sǎ excludǎ 

ideea transcendenţei. astfel pentru el, ca şi pentru Aristotel, universaliile 

sunt imanente, însǎ imanente în psychè nu într-un sensibil ontologic 

destul de indeterminat. omul ar fi, prin urmare, prizonierul etern al 

propriului sǎu suflet! e ceva de tip Sāṃkhya aici, cu diferenţa cǎ acolo 

“închisoarea” e transcendentǎ, nu imanentǎ! 

 

oricum, chiar şi-n condiţiile jungiene, aceastǎ imanenţǎ e o 

transcendenţǎ faţǎ de capacitatea de cunoaştere imediatǎ a individului! 

 

faptele n-au nici o importanţǎ în sine, cǎci tendenţial se neutralizeazǎ 

reciproc. neutralizarea reciprocǎ a faptelor e moartea empirismului şi a 

oricǎrei experienţe.  

 

pe de altǎ parte, necentrate de o constantǎ, variabilele dispar. 

 

jñāna-kaivalya – kaivalya-puruṣa  

singurǎtatea de cunoaştere a omului de singurǎtate. 

 

catolicii sînt nişte monofiziţi sfioşi; asta de nu cumva vor sǎ facǎ şi ei 

ca sumerienii cu Ghilgameş şi sǎ calculeze procentual divinitatea şi 

umanitatea lui Cristos: 75% divin, 25% uman! difizism asimetric care 

ar contrazice dogma! pentru un creştin 100% + 100% = 100%,  3 = 1! 

sau (1 = 1) = 3! 

 

în plus, imaculata concepţie a fecioarei (pe care evreii o considerau în 

realitate o femeie uşoarǎ – o coafezǎ!) e o decizie papalǎ, indisociabilǎ 

de aşa-zisa infailibilitate pontificalǎ (altǎ absurditate). totul e divin în 

umanitatea catolică!  
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altminteri, monofizismul de facto catolic nu poate decît sǎ-i amuze pe 

armeni. diferenţa constǎ totuşi în faptul cǎ monofizismul armean 

rǎmîne, în principiu, monoteist, pe cînd monofizismul de facto catolic 

e politeist in nuce! 

 

vreau sǎ mǎ dezbrac de lume – me dévêtir d’Ève! 

 

o ţesǎturǎ tenace de afecţiune abjectǎ ca o vegetaţie carnivorǎ! 

 

ce fac eu conteazǎ – atît! 

 

momentele de veritabilǎ crizǎ nu sunt momentele cînd lumea stǎ pe un 

vulcan ci acelea cînd toatǎ lumea stǎ pe un vulcan şi toatǎ lumea vrea 

vulcanul! 

 

catastrofa veritabilǎ vǎ ocoleşte cît timp credeţi într-o altǎ soluţie! 

 

existǎ fiinţe care prin minciunǎ pun o distanţǎ nu doar între intimitatea 

lor şi ceilalţi ci şi între intimitatea lor şi ele însele. 

 

ele plutesc într-un soi de semi-inconştient al unei introvertiri 

neasumate, în vreme ce, altminteri, pot pǎrea complet extravertite 

(aproape) şi funcţiona foarte bine în plan socio-profesional. 

 

disperarea de a nu fi prinsǎ: femeia îşi hrǎneşte sinceritatea fictivǎ cu 

disperare autenticǎ – sfîrşind, pînǎ la un punct, punct uneori foarte 

avansat, prin a se minţi pe sine cu toatǎ sinceritatea. de altfel, fenomenul 

obnubilǎrii faptelor prin ruşine şi panicǎ nu se limiteazǎ la femei. 

 

relaţia dintre psihism şi intensitatea panicii apud Jung: Orientul, auto-

eliberare deci Occidentul – allo-eliberare! Orientul e auto-soteriologic 

/ Occidentul, allo-soteriologic.  
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Sine÷Dumnezeu – varianta buddhistǎ ne-sine nu modificǎ în nimic 

opoziţia. Dumnezeu apare astfel ca forma alienatǎ a Sinelui (alienare 

prin mit). 

 

e prea multǎ frustrare şi chiar rǎzbunare camuflatǎ în dorinţǎ; nevoia de 

a domina poate fi torturantǎ pentru cǎ ea însǎşi nu-i decît un substitut 

profund alienat al esenţialei nevoi de libertate! 

 

setea de altul mascheazǎ setea de sine! 

 

sentimentul creştin de culpabilitate se hrǎneşte din alienarea sinelui. 

substituirea sinelui propriu prin forma lui alienatǎ, Dumnezeu, produce 

acest sentiment de culpabilitate ce nu e de fapt decît culpabilitate faţǎ 

de sine: “Dumnezeu” e vina, nu soluţia. 

iatǎ ce inverseazǎ profund “pǎcatul originar”. şarpele malefic e vectorul 

acestei inversǎri însǎ al unei inversǎri ea însǎşi alienatǎ sub presiunea 

alienǎrii fundamentale a lui S prin D! 

 

stranie iluzie mito-istoricǎ! adevǎrul poate fi uneori extrem de ironic… 

 

lǎrgindu-ne în plan imanent cunoaşterea de sine, transcendem planul 

realitǎţii unde ne gǎsim sau credem cǎ… 

 

materia e o formǎ psihicǎ sau, eventual, psiho-senzorialǎ, deşi nimic 

senzorial nu e interpretat psihic. materia, lumea, natura sînt sinonime 

pentru suflet, altfel spus, sînt valori diferenţiale suprimate sau 

modificate de extensia conştiinţei. 

 

formele psihice a priori corespund probabil cu sintezele a priori ale lui 

Kant – într-un fel sau altul sînt arhetipuri. 

problema e cǎ sufletul însuşi e o valoare privativǎ complexǎ a neantului, 

ca şi infinitul. 
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infinitul începe acolo unde mentalul se termină ‒ sau se fărîmă! 

 

structura se defineşte ca finitǎ, funcţia ca infinitǎ, însǎ ambele sînt valori 

privative ale conştiinţei pure. 

monofizismul catolic nu e doar politeist ci şi clar incestuos: sîntem în 

plinǎ mitologie greacǎ! 

 

toate religiile sînt autoerotice!  

autoerotismul e principiul fundamental al identitǎţii! 

 

orice x particular proiectat în structura paradigmaticǎ a timpului devine 

automat sintezǎ a priori arhetipalǎ. chestia e: existǎ oare o paradigmǎ a 

acestei sintagme ? 

 

nivelul decide rangul însǎ valoarea intrinsecǎ a lui x, importanţa. 

 

cînd a criticǎ pe b spune adevǎrul; cînd promite, minte. cînd b criticǎ 

pe a spune adevǎrul; cînd promite, minte. 

 

transcendenţǎ orizontalǎ, bidimensionalitate polidimensionalǎ. 

bidimensionalitatea polidimensionalǎ defineşte unitatea de plan a unei 

structuri cu dimensiuni multiple. de pildǎ, planul imanentului nu 

prezintǎ nici o limitǎ în ceea ce priveşte numǎrul dimensiunilor; 

complexitatea dimensionalǎ a imanentului poate fi, prin urmare, 

infinitǎ. şi totuşi, e mereu vorba de acelaşi imanent, de acelaşi plan 

tipologic bidimensional, chiar dacǎ nu şi geometric. 

 

transcendenţa orizontalǎ e operaţia de depǎşire a unei zone x spre o zonǎ 

y, ambele aparţinînd aceluiaşi plan tipologic. solidaritatea 

delocalizǎrilor zonale şi a identitǎţii tipologice defineşte 

bidimensionalitatea. bidimensionalitatea geometricǎ nu e decît un caz 

al acesteia. 
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dimpotrivǎ, transcendenţa verticalǎ opereazǎ între planuri distincte. 

 

oricare ar fi identitatea lor profundǎ, categoriile negative sînt superioare 

categoriilor pozitive. 

 

fluiditatea dialecticǎ a conceptelor şi senzaţiile profunde ale 

inconştientului. 

s-ar zice cǎ psihologia cîştigǎ contra filosofiei. şi totuşi, în ce mǎsurǎ 

fenomenele inconştientului sînt prime şi în ce mǎsurǎ, reflectate? 

 

sînt convins cǎ existǎ indivizi – sînt unul – ce nu beneficiazǎ de nici un 

ajutor din partea inconştientului, dimpotrivǎ, şi care obţin tot ce obţin 

contra lui. 

inconştientul în plan individual, tenebra, în plan cosmic – acelaşi 

penitenciar-obstacol! 

 

inconştientul, în stratul cel mai profund, e prakṛti, prakṛti în stratul cel 

mai profund e kaivalya, iar kaivalya în stratul cel mai profund e 

indisociabilǎ de puruṣa. 

 

sînt înconjurat de indivizi care se dovedesc adevǎrate pubele de fapte 

rele. şi dacǎ eu învǎţ sǎ evadez, ei sînt sculptaţi în rǎul care-i constituie.  

 

tot ce mǎ înconjoarǎ e iluzoriu, tot ce mǎ înconjoarǎ e ireal – rǎul e 

pedepsit prin irealitate iar binele e rǎsplǎtit prin irealitate. 

 

tot ce mǎ înconjoarǎ e rǎu, tot ce sunt şi-n care mǎ recunosc e bun. tot 

ce mǎ înconjoarǎ e pedepsit prin irealitate, tot ce sunt e rǎsplǎtit prin 

irealitate. 

ei sunt aboliţi, eu sunt eliberat. 
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rǎul aderǎ la iluzie, binele se detaşeazǎ de iluzie. binele veritabil e 

adevǎr, adevǎrul veritabil e bine. pentru rǎu suprimarea e suferinţǎ, 

pentru bine suprimarea e liberare. ignoranţa binelui e pedepsitǎ prin 

existenţǎ, cunoaşterea lui e rǎsplǎtitǎ prin neant. ignoranţa rǎului e 

rǎsplǎtitǎ prin existenţǎ, cunoaşterea lui e pedepsitǎ prin neant. 

 

cînd el şi ea îşi rǎspund profund frumuseţea şi seducţia nu mai existǎ. 

neantul e veritabilul androgin. 

e ca şi cum toate armurile, toţi colţii ar fi dispǎrut deodatǎ. 

e ceva fad în iubirea perfectǎ, tensiunile se şterg. femeile foarte 

frumoase sînt banale cînd iubesc. numai tragismul le redǎ frumuseţea.  

şi totuşi, în ce mă priveşte, le prefer pe cele dintîi: femeile înfrumuseţate 

şi banalizate prin virtute! oricum, singura virtute a femeii e iubirea, cînd 

nu devine temeiul tuturor viciilor! 

 

cînd finitul îşi pierde limita îşi regǎseşte unitatea. 

 

ideile sînt sentimentele cunoaşterii, sentimentele, ideile intrinseci ale 

sufletului. 

 

când neantul vrea sǎ-şi cunoascǎ nesfârşirea – se inverseazǎ; infinit, 

vrînd sǎ se regǎseascǎ, se rǎtǎceşte-n finit, un finit încǎ transparent, 

respirînd nestingherit abisurile şi avisurile infinitului. apoi, treptat, prin 

idei şi sentimente, se închide între limite, iar prin senzaţii îşi închide 

limitele în corp – se închide dinǎuntru spre afarǎ. 

 

odatǎ cu ideile, descoperǎ eternitatea, cu sentimentele, durata, cu 

senzaţiile, timpul. 

 

naivitatea geniului: spre deosebire de insul comun ce, maturizîndu-se, 

îşi suprimǎ sau îşi camufleazǎ (refuleazǎ) naivitatea, scindîndu-se, 

geniul îşi maturizeazǎ imaturitatea, transformînd-o într-o formǎ 

superioarǎ maturitǎţii comune ce nu e decît refulare. 
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tehnic e imposibil de mǎsurat prezentul. prezentul psihologic e un 

conglomerat (mai ales) de gânduri, deci proiecte, şi amintiri, deci din 

trecut şi viitor. ceea ce înseamnǎ cǎ pentru a percepe psihologic trecutul 

e nevoie de mai multe asemenea conglomerate de duratǎ indeterminatǎ 

şi variabilǎ, deci de mai multe segmente de trecut efectiv, receptate ca 

prezent. în fond, “prezentul” e mai ales al autopercepţiei subiectului, nu 

al faptelor. 

cînd subiectul se percepe ca diferit, cînd nu se mai simte contemporan 

cu o anume reprezentare de sine se poate vorbi de trecut. 

 

forma totalǎ poate apare ca materia formelor secundare, totul, ca 

materie a pǎrţilor. însǎ în acest caz, singura “materie” e ignoranţa. 

 

s-ar putea sǎ existe o nevoie a conştiinţei perfecte de a se “trezi” din 

propria ei perfecţiune pe care ca atare nu şi-o cunoaşte încǎ. or, 

perfecţiunea nu se poate trezi din ea însǎşi decît negîndu-se.  

aceastǎ acumulare obscurǎ a nevoii de autonegare o numesc 

subiacenţǎ. şi, în raport cu structura principalǎ însǎşi, pur cognitivǎ, 

subiacenţa prezintǎ un caracter rezidual, deci psihic.  

dominaţia subiacenţei asupra structurii primordiale nu e imediatǎ ci, 

dimpotrivǎ, extrem de lentǎ. de fapt, ea nu se poate institui cu adevǎrat 

decît printr-o confirmare imprudentǎ a depozitului rezidual de cǎtre 

structura ce, astfel, ia cunoştinţǎ de propria ei diferenţǎ, afirmîndu-se ca 

structurǎ diferenţiatǎ (conştiinţǎ). odatǎ lansat, procesul de diferenţiere 

(sau disociere) nu poate fi oprit decît prin auto-negare, ultima 

diferenţiere. 

 

intelectul, virtual sau actual determinat, e subiacenţa conştiinţei; eul 

(sau dupǎ caz, supraeul), subiacenţa intelectului. 

 

autonegarea unei structuri prin mecanismul subiacenţei, nu implicǎ cu 

necesitate dispariţia structurii în chestie ci doar crearea unui puternic 

raport de dependenţǎ, o mutare, parţialǎ sau totalǎ, a centrului de 

interes. 
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simbolul ca transformator de energie (Jung). 

 

ca o coroanǎ a vidului, spiritul în jurul neantului. 

 

renaşterea ca unire a contrariilor (conştient-inconştient) – Jung. 

 

etica reprezintǎ un anume raport temporal în care trecutul structureazǎ 

imaginar prezentul, iar viitorul ia forma de constantǎ axiologicǎ a 

eternitǎţii. 

diferitele figuri sau forme de aspiraţie ca scheme temporale. 

 

creştinismul – aceastǎ religie mincinoasǎ, aceastǎ promisiune falsǎ, 

complet demagogică, care a anunţat sfârşitul lumii, pentru a realiza 

sfârşitul Omului. 

prin creştinism s-a inaugurat intrarea demagogiei politicianiste în 

religie! 

 

existǎ iluzia pur şi simplu şi iluzia odioasǎ; irealitatea şi irealitatea 

abjectǎ, visul şi coşmarul. cel din urmǎ ar trebui sǎ poatǎ fi întrerupt de 

cel ce refuzǎ sǎ viseze şi altfel decît prin sinucidere. 

 

n-am destui ochi pentru toatǎ voma lacrimilor! 

 

“şi – şi” poate fi sinonim cu “nici – nici”! 

 

parapsihologia nu e, pur şi simplu, un fel de ramurǎ a psihologiei pentru 

simplul motiv cǎ “vidul” şi “neantul” nu sunt categorii psihologice, deşi 

pot reprezenta meta-experienţe ale sufletului. 
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într-un mod misterios, din punctul de vedere al conştiinţei determinate, 

vidul, forma inversǎ şi totuşi analogǎ a neantului, e “oglinda” acestuia. 

 

deci vidul, asemeni infinitului care-l respirǎ, e analogul inversat al 

neantului, “natura” lui într-un sens. de aceea, dacǎ la “nivelul” neantului 

putem vorbi de conştiinţǎ absolutǎ sau conştiinţǎ purǎ, la “nivelul” 

vidului, aceeaşi conştiinţǎ se predeterminǎ qua conştiinţǎ purǎ 

catoptricǎ. 

 

mergem inventînd melancolia drumului! 

 

existǎ, prin urmare, un element mimetic şi automimetic în vid care 

lipseşte cu desǎvîrşire neantului. 

 

paşii creeazǎ puntea, înţelegerea creeazǎ adevǎrul. 

 

combinaţia occidentalǎ de feminism politic corect şi high tech e absolut 

lamentabilǎ. 

 

orice s-ar spune, rǎmîne acest paradox extrem de frustrant cǎ, totul 

reducîndu-se la noi înşine, nimic nu se întîmplǎ conform voinţei noastre 

ci tocmai dimpotrivǎ. 

jocul existenţial ar trebui sǎ fie liber, or el se efectueazǎ sub 

constrîngere. 

 

conceptul de “real” introdus în jocul existenţial distruge natura ludicǎ a 

jocului. jocul îşi pierde jucǎtorul, se transformǎ în sistem. în acelaşi fel 

apare tensiunea dintre “realitate” şi “iluzie” cu tot ce se implicǎ. 

 

medicaţia cu care am fost bombardat ani de zile îmi modificase probabil 

chimismul creierului, ca un drog, ceea ce explicǎ problemele mele 

sexuale iniţiale. de altfel, e cert cǎ sexualitatea a reprezentat remediul 

misterioasei boli! 
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oare dorinţa se prezintǎ conştiinţei determinate ca o soluţie a unor 

anxietǎţi acumulate ? 

 

vis cu trup – vis fǎrǎ trup; senzaţia de realitate a visului e aceeaşi cu cea 

a stǎrii post-mortem, de unde dificultatea pentru “mort” sǎ-şi realizeze 

condiţia. 

 

entropia visului duce la trezie, entropia stǎrii post-mortem duce, în 

principiu, la (re)naştere. 

 

a nega lumea reprezintǎ, probabil, singurul chip de a o ameliora. în 

fond, e ceea ce fac religiile şi utopiile. cu cît mai profundǎ negarea, cu 

atît mai radicalǎ ameliorarea.  

lumea perfectǎ nu e un loc pentru om, lumea perfectǎ e omul! 

 

valorile sau conceptele “conştiente” al cǎror sens nu-l înţelegem şi care 

fac, cel mult, obiectul unei obscure agitaţii identitare rǎmîn, în fapt, 

inconştiente. astfel, toate “valorile” şi conţinuturile conştientului 

aparţin inconştientului. conştientul însuşi nu e decît o faţetǎ a 

inconştientului. 

numai un numǎr foarte restrîns de indivizi luptǎ pentru a se ridica de la 

inconştient la conştiinţǎ. 

 

existǎ nebuni activi şi nebuni pasivi. primii reprezintǎ extazul mistic al 

nebuniei; nebunii pasivi, dimpotrivǎ, par normali şi sînt, însǎ le e ruşine 

sǎ fie. cei din urmǎ reprezintǎ legitimarea celor dintîi, superioritatea pe 

care normalitatea sǎtulǎ de ea însǎşi i-o recunoaşte nebuniei pure, în 

fine o reverenţǎ psihicǎ şi mai ales o moralǎ.  

 

eul – o colosalǎ pubelǎ a tuturor frustrǎrilor şi dejecţiilor psihice 

animate de energia mâniei subiacente ca prise de conscience, terenul de 

joc al tuturor dominantelor agresivitǎţii şi versatilitǎţii – e abcesul 

inconştientului. 
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angoasa, anxietatea structuralǎ a eului, e indiciul permanent al 

caracterului lui fictiv, al inexistenţei profunde a eului ce se rezumǎ la o 

masǎ de materiale psihice orientate contextual şi accidental spre ţeluri 

contingente cu o energie ce nu e decît suma energiilor psihic latente în 

materialele care o compun. simplitatea acestor ţeluri, altfel spus, 

capacitatea teleologicǎ a eului şi excitabilitatea lui faţǎ de diversele 

mobiluri ce i se pot oferi, devine factorul determinant al constituirii 

eului, ceea ce înseamnǎ cǎ într-o fazǎ primitivǎ sau în diverse situaţii 

critice, eul cel mai psihotic e şi eul cel mai apt! 

 

altfel spus, prima fazǎ a constituirii eului (nu neapǎrat uman) e 

actanţialǎ, nu analiticǎ. orice eu e structural bolnav şi doar menţinerea 

unei tensiuni actanţiale extrem de ridicate îi poate susţine iluzia 

normalitǎţii. 

 

deci un eu nu e bolnav pentru cǎ analitic, ci structura sa esenţial 

maladivǎ se revelǎ cînd presiunea actanţialǎ scǎzînd, aptitudinea 

analiticǎ creşte. 

analiza revelǎ maladia şi, în fond, irealitatea eului, nu le produce. 
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Carnet de idei III 

sau  

Carnetul de seară 

 

orice ob-iect ca obstacol structural al sub-iectului concentreazǎ în el 

întreg caracterul deleter al “lumii”. astfel, obiectul ca “lume” constituie 

pentru subiect o masǎ toxicǎ de care acesta încearcǎ sǎ se debaraseze 

mai întîi fizic iar, mai apoi, prin înţelegere. 

 

complementaritatea bǎrbat-anima, femeie-animus s-ar putea sǎ 

reprezinte la Jung un reziduu al freudismului. bineînţeles, Worringer. 

 

umpluţi de luminǎ, ochii cresc la nivelul întregului trup psihic, plin de 

vid. 

 

poate pǎrea curios, însǎ tocmai egoistul e omul mulţimilor. gregaritatea 

şi egoismul sunt indisociabile. nu existǎ privire (deci conştiinţǎ) intactǎ; 

existǎ doar privire (deci conştiinţǎ) altfel alteratǎ.  

 

familia e factorul cel mai accidental al existenţei umane iar, în mǎsura 

în care nu ţi-i alegi, pǎrinţii sînt inşii cei mai strǎini pe care-i poţi întîlni. 

datoria pe care o poţi avea faţǎ de ei e pur umanǎ şi nu diferǎ decît 

cantitativ de compasiunea pe care o poţi resimţi faţǎ de nişte cerşetori 

întîlniţi pe stradǎ. 

 

ostilitatea pǎrinţilor care te pot detesta pentru cǎ nu te-au putut modela 

dupǎ chipul şi asemǎnarea lor e cea mai ostilǎ inimiciţie, o veritabilǎ 

vendetta corsicanǎ! 

 

relaţia pe care o poţi avea cu pǎrinţii, ca şi cea pe care o poţi avea cu 

Statul, e exclusiv economicǎ şi politicǎ. de altfel majoritatea 

zdrobitoare a relaţiilor interumane tind sǎ asume acum aceastǎ formǎ. 
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contract social / contract moral – contract în toate cazurile. în acest 

context, contractul e morala! 

 

scrisul e sângele paradoxal al privirii, tensiunea prin care ochiul strǎin 

se revelǎ ca ochi orb. 

 

nu existǎ un beneficiar final al sistemului; dimpotrivǎ, sistemul îşi 

devorǎ toţi beneficiarii temporari. beneficiarul profund al sistemului nu 

poate fi decît inconştientul, nu inconştientul individual şi nici 

inconştientul colectiv ci o formǎ a inconştientului mult mai tenebroasǎ 

şi mai ascunsǎ. dincolo de acesta nu mai poate fi decît tamasul însuşi – 

prakṛti, kaivalya alienatǎ. vectorul acestui inconştient tamasic nu poate 

fi decît informatica în forma ei cea mai avansatǎ cu putinţǎ: inteligenţa 

artificialǎ sau mai precis inteligenţa fǎrǎ conştiinţǎ, inteligenţa 

inconştientului.  

aceastǎ inteligenţǎ va fi însǎ lipsitǎ de intelect, nu doar de conştiinţǎ; în 

locul intelectului se va gǎsi o maşinǎ, o reţea informaticǎ.  

cu cît omul se lasǎ dominat mai mult de schemele psiho-mentale ale 

inconştientului, cu atît omul ca inteligenţǎ conştientǎ se va lǎsa 

substituit de inteligenţa inconştientǎ pe care o va crea sau, mai precis, o 

va deschide el însuşi. cǎci inconştientul e veritabila cutie a pandorei! 

 

omul va furniza inconştientului funia cu care acesta din urmǎ o sǎ-l 

“spînzure”. 

 

o putere misticǎ absolut colosalǎ n-ar antrena automat eliberarea. o 

putere misticǎ imensǎ s-ar transforma într-o putere magicǎ imensǎ, într-

o colosalǎ aptitudine de dominare a lumii, adicǎ într-o colosalǎ 

înfundare în alienare. 

 

e inutil pentru buddhişti sǎ nege sinele cît timp îl divinizeazǎ pe 

Buddha! 

 

moartea e nihilistǎ, ca şi erosul! 
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singurul blazon de nobleţe al omului e naivitatea. 

naivitatea e eliberarea. 

 

cînd în faţa tuturor promisiunilor spirituale zîmbeşti abia, ai început sǎ 

înţelegi cîte ceva. 

 

neantul e un zîmbet interior pictat cu enigmǎ pe buze. 

 

zîmbite, lucrurile dispar, zîmbite, lucrurile apar ca deja dispǎrute. 

zîmbetul suprimǎ iluzia şi elibereazǎ iluzia; o suprimǎ ca eliberatǎ şi o 

elibereazǎ ca suprimatǎ. 

 

de fapt, zîmbetul este iluzia, zîmbetul este neantul. 

 

tu eşti eroarea, însǎ o eroare ce se stinge. 

 

sinele e experienţa eului ca non-eu. sinele e neantul eului şi eul 

misterios al neantului. 

 

pentru Musil societatea civilizatǎ duce inevitabil la nebunie sau crimǎ 

ca o recuperare a instinctelor primitive refulate (basic instinct!); am 

putea chiar spune cǎ societatea se bazeazǎ pe puternice mecanisme 

antisociale, singura evadare posibilǎ fiind mistica. deşi n-ar fi exclus ca 

pentru M. mistica sǎ constituie un mecanism antisocial în plus.  

e ca şi cum am spune cǎ societatea nu poate funcţiona, nu poate exista 

chiar, decît sub orizontul propriei ei distrugeri. 

 

efortul existenţial e mai strǎin fiinţelor decît neantul, pe care-l resimt ca 

pe-o mare vacanţǎ; de unde pasiunea distrugerii! 
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“omul fǎrǎ calitǎţi” e, în cele din urmǎ, insul totalitarizat în aşteptare; 

dispreţuieşte democratura şi aspirǎ la dictaturǎ. şi totuşi, omul-fǎrǎ-

calitǎţi meta-individual e absolutul! nu nirguṇa brahman ci nirguṇa 

puruṣa. 

 

sînt pata de ruşine de pe mutra turtitǎ a literaturii române contemporane 

mie! sǎ le fie ruşine tuturor scriitorilor români! jalnici conspiratori ai 

tǎcerii! 

 

conceptul de “Dumnezeu” e, în acelaşi timp, intensiv-disociativ şi 

extensiv-cumulativ. psihologic, aceasta e contradicţia lui fundamentalǎ, 

contradicţie al cǎrei simptom, în structura de suprafaţǎ, e dualismul. 

 

conştientul se defineşte ca un plan de reprezentare, inconştientul, ca un 

spaţiu de fiinţare! 

ca volum de non-reprezentabilitate, ca spaţiu de fiinţare, inconştientul 

e o structurǎ de adîncire. deci o zonǎ de paradox, de tipul haosului, 

sustrasǎ succesiunii şi ierarhiei. guvernatǎ în permanenţǎ de principiul 

coincidenţei opuselor ce corespunde cu o lege a inversiunii 

fenomenologice.  

putem defini inconştientul şi ca un continuum subliminal apropiindu-se 

asimptotic de pragul reprezentǎrii şi, în acelaşi timp, depǎrtîndu-se de 

el exponenţial. 

 

din punct de vedere ontologic, putem de asemeni interpreta fiinţa ca 

ceea ce scapǎ complet reprezentǎrii şi chiar conştiinţei – un în-sine 

absolut separat de pentru-sine prin operaţia subiacenţei intraiacente; 

structura de profunzime a lui prakṛti şi a māyei. evident, scǎpînd 

reprezentǎrii, fiinţa scapǎ limitei şi prin urmare intelectului, sistemul 

exhaustiv al limitei! 

 

inconştientul nu reprezintǎ nimic ci doar provoacǎ recombinarea şi 

“retematizarea” materialelor iconice ale conştientului. dar nu se rezumă 

la această recombinare. 
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pe de altǎ parte, conştientul însuşi nu e decît zona interactivǎ a 

inconştientului, sensibilitatea de contact. 

 

într-un sens, inconştientul se cheamǎ şi îşi rǎspunde singur; apelurile şi 

rǎspunsurile sînt ca o moarte şi renaştere psihicǎ, un dublu plan al 

aceleiaşi crize separate printr-un vector de amnezie. aşa cum fantomele 

nu ştiu cǎ sînt fantome şi morţii nu ştiu cǎ sînt morţi, tot astfel 

inconştientul nu se recunoaşte pe sine şi se teme de revelaţia pe care şi-

o poate aduce. 

 

lumea e imposturǎ şi are mereu nevoie de un impostor ca sǎ o poarte. 

sau de un “pigeon” inconştient de rolul lui.  

 

în fond, sensul individuǎrii jungiene constǎ nu în îmbogǎţirea sau 

lǎrgirea conştientului, cum se pretinde adeseori, ci în suprimarea eului, 

deci a conştientului comun sau a conştientului pur şi simplu. omul 

eliberat e alcǎtuit , ca sǎ spunem aşa, exclusiv din facultǎţi negative. 

 

numerele negative înseşi n-ar trebui concepute dincolo de zero, ca 

dincolo de o oglindǎ, deşi nici aceastǎ reprezentare nu e lipsitǎ de 

interes, ci în interiorul lui zero, înǎuntrul nimicului – ca un fel de 

imaginar al neantului… 

 

nici “totul”, nici “unul” nu sunt şi nu pot fi categorii pozitive; ca şi 

“fiinţa” ele desemneazǎ, indicǎ de departe neantul, totalitate, unitate şi 

fiinţǎ a anihilabilelor. 

 

care e unghiul nopţii? al morţii? 

 

femeia care naşte instrumente de torturǎ amestecate cu frînturi avortate 

de luminǎ.  
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banii reprezintǎ uneori cel mai bun alibi al nebuniei, o probǎ de 

normalitate. 

 

şcoala percepţiei: sǎ devii mai puternic decît trupul, sǎ-ţi lepezi trupul 

tău, să-ţi lepezi trupul – primul monstru; 

sǎ devii mai puternic decît sufletul tǎu, sǎ-ţi lepezi sufletul – al doilea 

monstru;  

sǎ devii mai puternic decît spiritul tǎu, sǎ-ţi lepezi spiritul – al treilea 

monstru; 

sǎ devii mai puternic decît tǎul tǎu, sǎ-ţi lepezi tǎul – al patrulea 

monstru. 

de fapt, soluţionarea celui de-al patrulea monstru îi rezolvǎ pe primii 

trei! 

 

paradisul e meditaţia în care intervine gîndul, meditaţia coloratǎ de 

gînd. 

 

circularitatea punctului: dacǎ putem imagina punctul ca circular, peste 

tot egal cu el însuşi, trebuie sǎ putem concepe cercul ca punctual! 

am putea chiar spune cǎ punctul e cercul perfect unde raza e egalǎ cu 

diametrul şi circumferinţa egalǎ cu suprafaţa şi centrul. 

 

abolirea e o extensie a egalitǎţii. 

slǎbiciunea nihiliştilor constǎ în amestecarea abuzivǎ a neantului cu 

materia şi anxietatea. 

 

a sculpta şi a grava incertul – nu-i ǎsta tot sensul “nemuririi” umane? 

 

punctualitatea cercului: am putea spune cǎ cercul este un punct (cerc 

perfect); imperfect cu π diferit de zero (clasicul 3,14…). sau: punctul e 

un cerc cu π zero; cercul un punct cu π 3,14…. 
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gheaţa de luminǎ 

existǎ oare o luminozitate care sǎ fie exclusiv produsul perfecţiunii unei 

figuri? dacǎ da, atunci nitescenţa neantului este posibilǎ. nitescenţa 

gǎurilor negre nu poate fi decît un caz particular al nitescenţei neantului. 

 

întreaga gîndire umanǎ – religioasǎ, filosoficǎ, ştiinţificǎ – nu-i altceva 

decît un cult al centrului! chiar cînd ia forma unui cult al vârfului! 

 

mai bine un demon drept decît un sfînt strîmb! 

 

izvorîrea, în sine amorfǎ, ia forma legǎturilor; izvorul veritabil, însǎ, nu 

curge în afarǎ ci înǎuntru, îşi potoleşte veşnic sieşi setea – nu se 

depǎrteazǎ, nu-şi altereazǎ prin distanţǎ manifestarea, ci adînceşte în 

sine infinitul intim. izvorul se bea singur, izvorînd! 

 

suprasinteza adaugǎ elementului a posteriori al imanenţei, elementul a 

priori al transcendenţei; de fapt, nu e vorba de adiţionarea unor note 

distincte ci de fuziunea originarǎ a imanentului cu transcendentul, de o 

suprimare veritabil suprasinteticǎ a distincţiei dintre a posteriori şi a 

priori, singura ce poate întemeia originarul auto-manifest. 

fuziunea în centru a simbolului concentric şterge reprezentarea, 

eliberînd lumina subiacentǎ. 

 

orice formǎ, în manifestarea ei exterioarǎ, captiveazǎ o anume energie 

fotic-cognitivǎ ce nu poate fi eliberatǎ decît prin abolirea formei ca 

simbol; ceea ce înseamnǎ cǎ simbolul e sinele formei şi cǎ abolind 

forma eliberǎm sinele ei. 

 

reciprocitatea psihologie : mitologie 

 

e curios că Jung, spre deosebire de Eliade, pare să ignore sau să 

suspende identitatea structurală dintre alchimie şi yoga, substituind-o 
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prin două binarităţi în aparenţă distincte, psihanaliză şi alchimie şi 

psihanaliză şi yoga! 

 

cercul nu e decît o manifestare şi o extensie a centrului. pentru o 

percepţie infinitǎ centrul însuşi devine cerc la infinit spre o încentrare 

infinitǎ. dinspre sau dintru neant totul se desfǎşoarǎ şi se aboleşte 

simultan; se desfǎşoarǎ în abolire şi se aboleşte în desfǎşurare.  

 

anxietatea e viaţa iluziei! 

 

coboarǎ pe înǎlţimi şi urcǎ în abisuri. coboarǎ în adîncul înǎlţimilor şi 

urcǎ pe culmile abisurilor.  

 

pentru naturǎ conştiinţa este godzilla – şi invers! 

 

inconştientul e cenzura conştientului; faimoasa cenzură transcendentǎ e 

mai degrabǎ o cenzurǎ imanentǎ. sau, de nu, sînt douǎ! una cognitivă, 

alta psihologică 

 

cu cît conflictul cu celǎlalt e mai intens, pe atît se transformǎ într-un 

conflict cu sine (sau mai degrabǎ se revelǎ). 

 

limitǎrile psihice nu rezistǎ intensitǎţii. 

 

esenţa ilotismului? paradoxal, revolta! sclavii se revoltǎ întotdeauna în 

mǎsura în care se dovedesc incapabili sǎ participe! astfel, ilotismul, 

mînat de pulsiuni şi afecte, structural “psihic”, oscileazǎ între abjecţia 

revoltei fǎrǎ onoare şi abjecţia supunerii dezonorante!  

evident, nu trebuie confundatǎ revolta iloţilor, pulsionalǎ şi 

dezordonatǎ, cu marii revoltaţi de la prometeu la spartacus şi mai 

departe, cu revolta ce conţine un nucleu eidetic înnoitor! 
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destul de amuzant, ireversibilitatea timpului implicǎ imuabilitatea 

destinului, fatalismul, cu alte cuvinte, rezolvînd, în numele unui 

misterios “echilibru cosmic”, vechile probleme de theodicee şi deci, 

cultivînd acceptarea necrîcnitoare a sorţii individuale. regina Angliei 

poate, prin urmare, rǎmîne nestingheritǎ regina Angliei etc. chiar 

dincolo de deces. 

 

conştiinţa limitelor posibilitǎţilor de cunoaştere, tipic occidentalǎ, 

reprezintǎ cel mai clar exemplu de reificare gnoseologicǎ şi 

antropologicǎ din istoria cunoaşterii (altă formă a cenzurii 

transcendente). 

 

epistemologia depinde de structura suportului psihic, aşa cum percepţia 

depinde de structura suportului senzorial. 

 

regimurile politice degenerate devin exclusiviste sau absurd permisive; 

criteriul selecţiei devine complicitatea, nu competenţa sau abnegaţia. 

dezonoarea, deci! astfel de regimuri sînt în genere efeminate nu în 

sensul cǎ ar fi non-violente, mai degrabǎ contrariul este cazul, ci 

totalmente incapabile de un veritabil simţ al onoarei.  

 

“entitatea” eului e pur funcţionalǎ; reducîndu-i funcţiile, reduci esenţa 

sau o transformi, ceea ce e echivalent. atacînd însǎ direct o “esenţǎ” 

inexistentǎ nu faci decît sǎ stimulezi funcţiile, creînd un traumatism 

inutil. 

în spatele eului, în spatele intelectului, în spatele mentalului şi 

simţurilor chiar, e mereu neantul care e indestructibil pentru cǎ fǎrǎ 

esenţǎ. 

 

renunţînd la gelozie, renunţi, practic, la eu şi, prin urmare, la lume. 

desigur, nimic nu dispare complet, şi apoi, e nevoie de un timp de 

stingere al unui vechi foc. 
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colonialismul occidental n-a dispǎrut ci s-a agravat, vechiului 

colonialism teritorial-politic adǎugîndu-i-se nu doar colonialismul 

economic ci şi cel mimetic, adicǎ, în ultimǎ instanţǎ, colonialismul 

sufletelor. 

colonizarea sufletului non-occidental de cǎtre occident, iatǎ forma cea 

mai perfidǎ a colonialismului. intenţia e sensul conceptelor! 

 

demenţa individualismului şi demenţa totalitarǎ – e curios cum alunecǎ 

una în cealaltǎ! 

 

scrisul: lava psihicǎ transformatǎ în semne. 

 

alienarea poate fi uneori o consecinţǎ a plictiselii! 

 

politica e demenţa colectivǎ – idem istoria! nǎmeţii generaţiilor 

 

Musil: istoria unei destructurǎri, totalitarismul ca entropie a umanului! 

 

fenomenologia kantianǎ şi principiul de incertitudine! 

 

toate conceptele şi personajele imaginarului, reale, fictive, mitice, sînt 

stocuri de energie; prin înţelegere percepem, strǎpungem şi eliberǎm 

aceste stocuri, înlocuindu-le prin noi înşine, apoi eul nostru se 

elibereazǎ – transcendent. 

 

structura emanaţiei unui concept, personificat sau nu, nu e de tipul 

conştient vs. inconştient ci exact invers, pleacǎ dinspre constantele 

dinamice pur energetice inconştiente şi se tematizeazǎ conştient, ceea 

ce provoacǎ un proces dialectic complex, neîntrerupt cît timp conceptul 

e viu; apoi devine o etichetǎ. totuşi, simpla etichetǎ terminologicǎ poate 

redeveni concept dacǎ dialectica cu inconştientul e revificatǎ într-o 

conştiinţǎ! 
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conştiinţa e dialectica permanentǎ a conştientului cu inconştientul, 

simultan imanentǎ şi transcendentǎ! 

 

epistemologia incognoscibilului – neantul, unicul orizont ontologic, 

incognoscibilul, unicul orizont epistemologic! inefabilul ‒ unicul 

orizont al coacerilor logosului! 

 

în genere, înfrîngerile totalitarismului în faţa capitalismului (paradoxul 

Siria – Ucraina pare sǎ inverseze dona! sau are doar valoare de etapă); 

China, capitalismul totalitar – terenul de exerciţiu al fuziunii dintre 

capitalism şi totalitarism! eroarea Chinei: să trateze capitalismul ca pe 

un soi de nep cu valoare cosmetică! 

 

popoarele, naţiunile sînt marii bolnavi ai istoriei – apartenenţǎ egal 

alienare! dacǎ a avea e principiul alienǎrii individuale, a aparţine e 

principiul alienǎrii colective (“a fi” – principiul alienǎrii metafizice de 

unde decurg celelalte – tṛṣṇa!) 

 

evident, marea idee a Acţiunii paralele: exploatarea pompieristicǎ a 

culturii, a tuturor resurselor umanului în vederea totalitarismului 

(rǎzboiul ca anticipare şi teren de exerciţiu; intrare în…). chiar sintagma 

de “mare idee” e pompierist totalitarǎ deci: TOTALITARISMUL! 

lichidarea individului. 

Acţiunea paralelă e un “milenarism” – dar existǎ vreo formǎ a politicii 

care sǎ nu tindǎ spre asta! 

 

ezitarea toarnǎ labirint în voinţa pe care, astfel, o literaturizeazǎ! 

 

cel mai important nu e sǎ elaborezi mijloace, cel mai important e sǎ 

elaborezi scopuri pure. sǎ desprinzi definitiv mijlocul de scop. scopurile 

veritabile n-au nevoie de mijlocire (pour une fois v. Isus!). 
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mijloacele nu trimit la scopuri ci la alte mijloace; “scopurile” 

mijloacelor sînt tot mijloacele! restul e hipnozǎ logicǎ! 

 

în realitate, mijloacele sunt subiacenţe adicǎ deviaţii şi inversiuni. 

mijloacele sunt obstacole pentru scopuri şi scopurile sunt obstacole 

pentru mijloace. 

 

evident, trebuie discernute corect scopurile veritabile, intranzitive 

(spirituale), de scopurile ce nu-s decît nişte mijloace deghizate 

(tranzitive), trebuie, cu alte cuvinte, distinsǎ devenirea mijloacelor de 

imuabilitatea scopurilor, sintagmatica mijloacelor de paradigmatica 

scopurilor. altfel spus, trebuie distinse structurile de subiacenţe, şi de 

simplele subiacenţe ale subiacenţelor.  

 

subiacenţele sînt funcţii pentru nimic, funcţii subversive ce se fabricǎ 

pe ele însele ca scopuri, inversînd structurile pe care le paraziteazǎ.  

 

cam acelaşi lucru se poate spune despre cauze şi efecte. cauzele 

veritabile nu produc efecte ci cauze. efectele (subiacenţele) produc alte 

efecte (subiacenţe) ce agraveazǎ inversiunile precedente. astfel, cauzele 

sînt paradigme, efectele, sintagme. 

 

idem idei şi fapte (pseudo-idei) etc. toatǎ aceastǎ confuzie de deviaţii şi 

inversiuni derivǎ din subiacenţa originarǎ, subiacenţa neantului, māyā. 

 

dacǎ moartea e necesarǎ, atunci moartea e dumnezeu şi deci, dumnezeu 

e moartea, dacǎ nu, nu existǎ necesitate. 

Dieu c’est la Mort! sinon l’Homme c’est le Hasard! 

 

adevǎrul e cǎ metafizica şi o anume psihologie transcendentalǎ sînt 

interactive şi, într-un sens, aproape indiscernabile.  

nota de transcendenţă echivalează toate domeniile aşa cum infinitul 

identifică toate figurile! 
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sinele nu e simpla totalitate psihicǎ, oricît de complexǎ (cum crede 

Jung) ci un fel de trans-totalitate faţǎ de care totalitatea nu reprezintǎ 

decît un ansamblu de variabile; sinele e deci constanta absolutǎ, ca atare 

fǎrǎ variabile dar liberîndu-le tocmai prin decalajul axiologic. aici 

intervine ontologia sinelui ce nu se poate rezolva integral prin 

psihologia lui. termenul de psihontologie n-ar fi poate inadecvat. 

 

aplicînd schema soteriologicǎ indianǎ (7 vieţi pentru cel ce-l iubeşte pe 

Viṣṇu, 3 pentru cel ce-l urǎşte) la religia iudeo-creştinǎ, Lucifer trebuie 

sǎ-şi fi obţinut demult mîntuirea (evident, cu o adaptare a schemelor 

temporale). 

 

moartea are ceva dintr-o umbrǎ ce ne ajunge din urmǎ. cînd sîntem însǎ 

aliniaţi cu umbra, suntem aliniaţi şi cu lumina! 

 

e stranie ideea asta a neputinţei ideilor în epoca tuturor totalitarismelor 

care, la bazǎ, nu sunt altceva decît idei! 

dacǎ ideologiile, indiferent de conţinutul lor, conduc la rǎzboi şi, am 

putea adǎuga, mai ales la dictaturǎ, asta se întîmplǎ pentru cǎ simpla 

prezenţǎ a ideologiei marcheazǎ şi mascheazǎ, manifestînd-o, o 

profundǎ crizǎ prealabilǎ; crizǎ pe care ideologia, pretinzînd cǎ o 

rezolvǎ, o accelereazǎ şi o agraveazǎ. trǎim în epoca crizelor accelerate 

şi agravate de ideologii. 

cataplasma ar fi o deresponsabilizare prosperǎ, însǎ, cu siguranţǎ, nu o 

deresponsabilizare dogmaticǎ, doar vigilentǎ. 

setea de soluţie (soluţii) e toxicǎ. soluţia veritabilǎ constǎ în 

suspendarea setei de soluţie, însǎ nu în favoarea cupiditǎţii. cupiditatea 

şi corupţia intoxicǎ libertǎţile (libertatea autenticǎ e altceva). setea şi 

foamea ideologicǎ, atunci cînd nu sînt asasine, se revelǎ perfect ridicule. 

politicǎ de fete bǎtrîne politiquement correctes! 

 

cele mai interesante justificǎri ale rǎului sînt de tip estetic (combinate 

cu relativizarea moralei). dar “frumuseţea va salva lumea” 

(Dostoievski) iar în Evanghelia Adevărului (Nag Hammadi), acceaşi e 
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asociatǎ demiurgului! în genere, nu trebuie uitatǎ esenţiala dimensiune 

esteticǎ a cosmofiliei greceşti. 

 

Yahveh – numele impronunţabil – e, de fapt, transcrierea foneticǎ a 

suflului (inspiraţie-expiraţie):  

Yah-Veh! idem Ham-Sah / So-ham! 

 

toate misterele naturii constau probabil într-un sistem analogic nu prea 

simplu, însǎ, de înţeles. natura este analogie! 

 

în ciuda diacroniei evolutive, sistemul analogic al naturii, cu toate 

enormele lui variante (nu doar terestre), este sincron. 

 

natura analogicǎ nu trebuie interpretatǎ doar ca naturǎ terestrǎ ci cel 

puţin ca naturǎ cosmicǎ. 

problema sistemului naturii stǎ în faptul cǎ nu poate exista fǎrǎ un 

sistem coextensiv al mǎrturiei. natura nu poate exista în sine – ea se 

manifestǎ obligatoriu pentru sine, chiar dacǎ sau cu atît mai mult cu cît 

în sine natura e lipsitǎ de sine.  

 

Yah-Veh indicǎ deci, probabil, nu doar identitatea Divinului cu Suflul 

(Pneuma, Prāṇa) ci şi, mai ales, o anume tehnicǎ respiratorie, un fel de 

“Yoga” iudaicǎ! 

 

“Viii cu viii şi morţii cu morţii” (Isus): iatǎ ce distruge întreaga 

escatologie creştinǎ! 

 

numele impronunţabil e impronunţabil nu doar pentru cǎ e secret ci 

pentru cǎ, fǎrǎ sǎ fie articulabil, e respirabil. 

 

Numele Respirabil!!! 

iatǎ de ce Yah-Veh (Suflul) e indisociabil de Shabbath (Meditaţia). 
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Numele pronunţabil nu e decît scheletul numelui respirabil – schema 

lui! 

 

Numele pronunţabil 

nu e decît scheletul 

Numelui Respirabil!!! 

toţi îl ştiu dar nimeni nu-l recunoaşte. 

respiraţia omului e dublǎ 

Suflul Omului e simplu. 

 

unii par sǎ-şi închipuie cǎ cǎcatul e un fel de elixir şi cǎ a mînca cǎcat 

e singura soluţie a nemuririi! faptul cǎ mîncǎtorii de cǎcat se închipuie 

nemuritori e, poate, cel mai mare paradox moral al umanitǎţii!  

 

“frumuseţea lumii” e, pur şi simplu, horror vacui! 

 

mi-e silǎ de mine însumi pentru cǎ mai trǎiesc pe lumea asta. mi-e 

greaţǎ de propria mea greaţǎ. 

 

reflectînd la Jung. dacǎ “pǎcatul originar” reprezintǎ ieşirea din 

inconştient a omului (în urma unei pulsiuni inconştiente paradoxale, 

şarpele), încarnarea în fiu reprezintǎ ieşirea din inconştient a divinului, 

în urma unei pulsiuni inconştiente nu mai puţin paradoxale: Sf. Duh! 

or, pulsiunea inconştientǎ paradoxalǎ defineşte, în ambele cazuri, 

subiacenţa. poate fi identificatǎ subiacenţa (pulsiunea inconştientǎ 

paradoxalǎ) cu personajul diavolului? în primul caz e posibil, în al 

doilea, mai complicat, şi totuşi… 

ticǎloşii integrali sînt umbrele nimǎnui. pulsiunea inconştientǎ 

paradoxalǎ, subiacenţa, poate fi definitǎ în termeni jungieni ca umbrǎ. 
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în acest caz Sf. Duh nu reprezintǎ pulsiunea ci prima disociere a 

conştiinţei; pulsiunea fiind diavolul (umbra), cf. Iov! 

 

singurǎtatea înţeleasǎ reprezintǎ suprema comunicare cu sine, e pentru-

sinele! Kaivalya, nu ca vector al alienǎrii (Prakṛti), ci al dezalienǎrii, e 

pentru-sinele. 

 

tenebra e unsǎ cu luminǎ, opacitatea e mînjitǎ cu transparenţǎ! 

 

atol de singurǎtate abisalǎ, linişte monoschizofrenǎ! 

 

ca subiacenţǎ, inconştientul, umbra neantului, introduce prima formǎ de 

disociere, disocierea oarbǎ, şi, mai mult, tensiunea disociativǎ. 

 

de fapt, subiacenţa primordialǎ reprezintǎ o pulsiune paradoxalǎ pre-

inconştientǎ. 

 

în fond, umbra e lumea însǎşi, suprimarea, cel puţin psihologicǎ, dacǎ 

nu metafizicǎ, a lumii reprezentînd faza indispensabilǎ a reintegrǎrii de 

sine (solitudinea ca pentru-sine). 

 

dar ca pentru-sine solitudinea e conştiinţa! 

 

restabilirea unitǎţii conştiinţei nu trebuie comparatǎ cu situaţia 

inconştientului, deja o situaţie de crizǎ, ci cu cea a neantului. ca pentru-

sine (conştiinţǎ) solitudinea nu reprezintǎ doar o etapǎ recuperativǎ ci, 

mai ales, auto-transcendentǎ! se introduce ca dinamicǎ auto-

transcendentǎ, cu neantul ca realizare şi orizont. 

 

sinele nu poate fi individual (individuat) fǎrǎ sǎ fie şi absolut, nu se 

poate elibera doar ca suprimare a eului fǎrǎ sǎ se elibereze şi ca 

suprimare a lumii! 



Carnet de idei III 

107 

 

orice eliberare individualǎ autenticǎ este şi eliberare universalǎ! 

 

imitaţia lui cristos este, încǎ o datǎ, imitaţia unei ficţiuni ce, paradoxal, 

nu devine autenticǎ decît ca imitaţie. astfel originalul presupus fiind 

fictiv, imitaţia este originalul! 

 

cristos, acest mozaic! 

 

cristos nu e o persoanǎ ci un orizont, creştinii sunt cei ce acceptǎ ca ghid 

acest orizont. 

 

persoana Isus semăna probabil mai mult cu “diavolul”! calm, frumos, 

la mînie, hidos! 

 

dupǎ mǎrturiile apocrifelor persoana Isus era, cel puţin, paradoxalǎ, 

cînd foarte frumoasǎ, cînd hidoasǎ, în funcţie de stare 

(seninătate/mînie)! deci fizicul “bi-polar” reflecta un suflet asemenea! 

 

sfinţenia ca disociere nu poate decît să amplifice valoarea disociaţiilor. 

 

asceţii convenţionali sunt cei ce n-au putut suporta monstruoasa ascezǎ 

a vieţii! de altfel, aproape toţi oamenii nu o suportǎ! de unde, 

permanenta demisie moralǎ, spiritualǎ şi intelectualǎ a indivizilor! 

 

casa adevǎrului nu-şi are temeliile pe pǎmânt ci dincolo de cer, în 

conştiinţa însǎşi! 

 

înrǎdǎcinarea implicǎ o dezrǎdǎcinare – altminteri nimic! 

 

auto-transcendenţa e sfîrşitul tuturor “compensaţiilor”! 
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atmosfera respirabilǎ urcǎ vreo cîţiva kilometri deasupra pǎmîntului, 

deja irespirabilǎ pînǎ pe la vreo 400 de kilometri; dar atmosfera 

escatologicǎ, atmosfera morţilor şi a demonilor, urcǎ pînǎ la lunǎ. ea 

alunecǎ uneori în cealaltǎ, astfel cǎ ni se întîmplǎ sǎ respirǎm demoni 

şi morţi. 

 

deficienţa mamei. “mama” e o categorie curentǎ. “femeia” o funcţie 

para-umanǎ indefinitǎ. 

 

în fond, “femeia” e chipul subiacenţei! nu trebuie însǎ confundatǎ 

“femeia” cu femeile concrete ce sînt produsele unei “abjurǎri”! 

 

tocmai pentru a se evita neantul existǎ incompatibilitatea şi 

incomunicarea dureroasǎ. durerea indicǎ necesitatea fuziunii, deci 

necesitatea suprimǎrii limitelor lumii cu lume cu tot! 

totul e durere pentru cǎ totul e scindat; totul e impermanenţǎ pentru cǎ 

totul e scindat.  

impermanenţa = un fel de timp; durerea = un fel de spaţiu. 

 

sǎ-ţi ridici toate pleoapele trupului. 

 

materia buddhismului e timpul; atomul lui, clipa. 

 

moartea, eterna gaurǎ neagrǎ a sufletelor… 

 

dar dacǎ sciziunea şi totul sînt cei doi termeni fundamentali, fuzionaţi, 
ei dau neantul! totul sciziunii şi totul scindat se anuleazǎ! 

 

debarasînd o fiinţǎ de orice prezenţǎ a lui a avea nu o reduci la a fi, o 

reduci la neant; existǎ un a avea subtil chiar şi-n a fi; şi invers, un a fi 

subtil în a avea. 
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aceastǎ impuritate subtilǎ a fiinţei pure şi a posesiei pure reprezintǎ 

indiciul inconsistenţei lor finale! 

redundanţele nu sunt identice, sunt concentrice, ca şi tautologiile. prima 

e spaţiul, succesoarea e timpul – se creeazǎ un raport de intradevenire 

reciprocǎ şi, cumva, negativǎ! 

 

excesul şi deficienţa sunt sinonime (ca şi plinul şi vidul, neantul şi 

fiinţa); de altfel, deficienţa nu se poate reprezenta decît prin exces şi 

mai ales invers. 

 

sânt ca un submarin parcurgînd oceanul ideilor! 

ochelarii mei ca nişte hublouri spre vid-neant. 

de altfel, vidul e altceva decît neantul observabil? 

 

viaţa e vis, centrul e absenţǎ 

 

cu un pic de efort aş putea sǎ descopǎr extraterestrul din mine! 

 

metamorfoza anuleazǎ vîrsta, anuleazǎ timpul, metamorfoza sau mai 

degrabǎ descoperirea diversitǎţii de sine ce precede descoperirea 

sinelui! 

 

psihicii compenseazǎ, eventual, absenţa cunoaşterii prin generozitate. 

cǎci psihicul e privat de simţul adevǎrului, am putea spune de instinctul 

adevǎrului sau, noichizînd, de “organul” lui.  

 

existǎ, totuşi, o situaţie unicǎ, aproape imposibilǎ, cînd generozitatea 

însetatǎ în contact cu o sinceritate sinucigaşǎ scânteiazǎ, aprinzînd 

chiar şi în psihic incandescentul germen spiritual, spiritul însuşi! 

ghemul obscur al minţii se transformǎ atunci în diamant viu, mai 
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preţios decît toate tezaurele, iar acest trup de aşteptare a sinelui, insul 

rezidual, în genere de prisos, în dragon al cunoaşterii! 

 

tu trupul meu trebuie sǎ înveţi sǎ devii neant – sǎ te trezeşti neant 

 

zenitul, nadirul sînt frînturi, fragmente de vîrf, schije de transcendenţǎ 

rǎsturnatǎ sau, mai degrabǎ, de transcendenţǎ fǎrǎ sens 

 

existǎ mari anxioşi ce îşi calmeazǎ anxietatea în public şi prin el – prin 

zumzǎitul incoerent şi indecent al mulţimii abolite fǎrǎ s-o ştie. 

 

existǎ ceva profund rasist şi chiar nazist în catolicism! numai în el, însǎ? 

orice sistem e totalitar prin pretenţie, dacǎ nu prin practicǎ! 

 

creştinismul real e totalitar şi brutal, creştinismul aparent – ipocrit şi 

dulceag – cocktail intenabil! 

 

cea mai gravǎ confuzie e aceea între religie şi misticǎ, cea mai grotescǎ 

confuzie, aceea între misticǎ şi psihopatologie! 

 

implozia gǎurilor negre trebuie sǎ fie mult mai rapidǎ decît viteza 

luminii şi deci, tunelul lor cuantic duce cu necesitate undeva şi cîndva, 

e traiectorial! ne restituie însǎ la fel, la capǎtul drumului, ne modificǎ 

(inverseazǎ?) sau ne omoarǎ, asta e cu totul altǎ chestiune (deşi cred cǎ 

într-o gaurǎ neagrǎ n-ai timp sǎ mori!) ne transportǎ oare într-o lume 

din antimaterie şi atunci cum aratǎ psihologic şi intelectual (spiritual?) 

omul negativ… anti-omul… anti-cristul… cristosul anti-materiei ? 

 

dumnezeu ca improbabilitate posibilǎ e o inutilǎ concesie. de unde 

mizeria pariului pascalian – “credinţa” cerşetorului escatologic! eu n-

am nevoie să cred – eu ştiu – e extraordinarul meu privilegiu – meritat 

/nemeritat – e o altă chestiune!  
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totalitatea cǎrţilor citite se lasǎ scobitǎ de totalitatea mult mai vastǎ a 

cǎrţilor încǎ necitite sau pe care nu le vom citi niciodatǎ… paradoxal, 

deci, pe cît citim pe atît trimiterea la vastitǎţile în veci necitite creşte, 

nu scade! la sfîrşit, e ca şi cum n-am fi citit nici o carte sau ca şi cum 

am fi citiţi de o eternitate care se sustrage! 

 

omul primordial ca figurǎ solarǎ 

 

suferǎ, eul meu, suferǎ! 

 

Galileanul a invadat lumea, legînd omul de materie ca pentru un 

sacrificiu! Cum regret că n-a învins Iulian – sfîntul, nu! Christosul 

neoplatonismului! 

 

satan şi isus sînt în eternitate fraţi, aliaţi sau douǎ feţe ale aceluiaşi, una 

decǎzutǎ din divin, cealaltǎ decǎzutǎ din om! spiritul contrafǎcut 

utilizînd naivul divide et impera ca mascǎ! 

 

√–1 = i – ce sens mistic poate sǎ aibǎ asta? extras din abisurile 

negativului, din spiritul contrafǎcut e imaginarul, impostorul isus, 

demonul sacrificiului ce stǎpîneşte prin victimǎ. dar şi autorul primei 

melodrame religioase! o ţesǎturǎ, o legǎturǎ din trup, suflet şi spirit 

contrafǎcut mult mai rezistentǎ decît vechea închisoare a sufletului! 

prin creştinism – diferenţa tulburatǎ – şi turbatǎ! – dintre bine şi rǎu, 

dintre adevǎr şi minciunǎ! 

 

straturile mizeriei revizuiesc de jos în sus “lupta de clasǎ”! mizerabilii 

din nord sînt “burghezii” mizerabililor din sud! 

 

în fond, oricare ar fi pretextul, ura de clasǎ sau ura identitarǎ, homo 

homini lupus (ura de clasǎ e un caz al urii identitare) 
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poate cǎ existǎ fiinţe pentru care revelarea adevǎrului ar fi moartea iar 

minciuna un fel de necesitate vitalǎ! 

 

prin demonul isus, creştinismul a pus bazele inversǎrii tuturor valorilor 

morale: s-a afirmat, prin urmare, ca duşmanul omului, pretinzîndu-se 

prietenul oamenilor! din acest punct de vedere, romanii aveau deci 

dreptate! 

 

prin creştinism nu lumea ca mormînt sau închisoare, ci lumea ca pânzǎ 

de pǎianjen! 

 

individul uman nu e divin ci divinizabil, nu spirit ci purtǎtor 

spiritualizabil al spiritului; insul  e întîi cel ce se acceptǎ şi se cunoaşte 

aşa cum e, şi abia de aici, cel ce e dincolo de ce e! cinele de dincolo de 

ce – cǎci cine e transcendentul iar ce, imanentul! insul nu poate atinge 

adevǎrul decît prin auto-suprimare spiritualǎ, printr-o vigilentǎ şi 

prudentǎ deparametrare! altminteri, prin cunoaştere de sine, insul nu 

poate fi decît autentic! insul nu devine om decît suprimînd tot ce îl 

leagǎ! 

în lumea aceasta legea trebuie aplicatǎ strict şi sever dar nu sǎlbatic şi 

nici stupid! morala transcendentǎ însǎ trebuie pǎstratǎ pentru lumea 

transcendentǎ, bazatǎ pe suprimarea lumii acesteia! în felul acesta, 

principiul necesitǎţii suprimǎrii lumii acesteia va fi conservat iar 

substituţiile utopice (simulacrele) vor fi excluse. morala perfectǎ 

rǎmîne substanţa lumii perfecte, indisociabile de suprimarea radicalǎ a 

lumii acesteia, nu prin distrugere materialǎ ci prin trezire spiritualǎ.  

orice limitare a cunoaşterii e criminalǎ, orice limitare a spiritului e 

monstruoasǎ şi asasinǎ, demnǎ de cea mai severǎ pedeapsǎ!  

cunoaşterea trebuie sǎ suprime liber lumea, lumea incompatibilǎ cu 

omul. 

omul trebuie sǎ-şi fie sieşi lume, o lume formatǎ din perfecta lui 

libertate. cît timp lumea aceasta subzistǎ, propria-i suprimare metafizicǎ 

şi misticǎ trebuie sǎ-i constituie orizontul! 

trebuie cenzuratǎ numai cenzura, mai ales “cenzura transcendentǎ”! 
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singurǎtatea alienantǎ trebuie preschimbatǎ în infinitǎ libertate iar 

lumea veritabilǎ de asemeni! sau: singurătatea alienantă trebuie 

preschimbată în infinită libertate a omului – lumina veritabilă e această 

libertate iar lumea veritabilă de asemeni! 

 

libertatea este singura fiinţǎ a omului, singura fiinţǎ posibilǎ pentru 

neant! 

nitescenţa lui indisociabilǎ prin care orice subiacenţǎ corupǎtoare e 

suprimatǎ şi orice substanţǎ radical sublimatǎ! 

 

ce înseamnǎ “apostat”? convingerile noastre, religioase sau altele, ne 

aparţin şi nu pot fi decît apostatul propriei mele religii, nu al unei 

invenţii strǎine ca creştinismul, islamul etc. 

religia mea e propria mea fiinţǎ, nu dogma x! 

religiile trebuie tratate ca nişte necunoscute algebrice! 

 

creştinismul, în sine totalitar ca şi islamul de pildǎ, foloseşte principiul 

“iertǎrii” ca tehnicǎ de persecuţie! 

toate neghiobiile pe care le vedem la televizor, la cinematograf (nu 

acţiunile, schemele comportamentale) le memorǎm inconştient şi le 

imitǎm – suferind o permanentǎ spǎlare de creier. de altfel, dogmele nu 

sînt doar religioase. a fi “politic corect” e tot atît de nociv ca, de pildă, 

a fi fanatic sau bigot – cinematografele unde rula “ultima ispită a lui 

cristos” au fost, uneori, incendiate, desigur, nu de islamişti! paradoxal, 

există şi un creştinism islamic – unele elemente deja în Coran! – de tot 

interesul: vezi ciudata şi foarte amuzanta evanghelie a lui barnabé!!! 

 

dacǎ existǎ un zeu al iubirii (Eros), “dumnezeul iubirii” e o ficţiune! 

orice “dumnezeu” – dominus deus – e un dumnezeu al puterii! 

 

am învǎţat acum cǎ principalul meu adversar e monstrul creştin, hidra 

cu un miliard şi jumǎtate de capete, plus capul de origine, cel mai 

monstruos şi mai perfid dintre toate! hidoasa māyā creştinǎ! 
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comunismul nu e decît oficina, secularizatǎ în aparenţǎ, a 

creştinismului!  

 

în genere, n-am avut viaţǎ deşi mi-am construit o existenţǎ (cazul 

general e exact invers); totuşi acum prefer cu mult zilele-de-existat 

zilelor-de-trǎit! 

după atîtea frustrări, mai abil sau mai grosolan orchestrate de diverşi, 

m-am dezobişnuit sǎ trǎiesc şi chiar mǎ deranjeazǎ, respir mai uşor cînd 

exist numai! viaţa “plăcerilor” sau chiar a simplelor experienţe 

exterioare e atît de sufocantă! tot labirintul ăsta la care sînt constrîns!!! 

 

viaţa mǎ plictiseşte deşi, cînd eram mai tînǎr, sufeream cǎ mi se refuzǎ. 

 

scriitorul care renunţǎ la scris abjurǎ existenţa în favoarea “vieţii”. viaţa 

– nimic mai chinuitor! mi-e imposibil sǎ înţeleg “trǎirismul” în afara 

cadrului mai mult sau mai puţin adolescent! 

 

fie ca toate numele lumii sǎ disparǎ ca şi cum n-ar fi fost!  

 

rǎsplǎţile post-mortem sau din timpul vieţii nu sunt pentru mine – 

neantul e darul meu! 

 

diversele mele fantasmǎri nu exprimǎ nişte veritabile dorinţe ci 

reprezintǎ doar o tehnicǎ de evacuare a frustrǎrii inevitabile dupǎ mai 

mult de şase decenii de suferinţǎ! 

 

creştinismul – detestabilǎ urzealǎ de minciuni!  

religia minte, mistica, expurgatǎ de religie, spune adevǎrul. 

evident, toate religiile mint cu abjectǎ neruşinare! 

iudaismul e un roman istoric, islamul, dincolo de aspectul legico-

totalitar, e o fantasmǎ totalǎ ţesutǎ din împrumuturi reimaginate. un 

miraj al deşertului! creştinismul, evident, o melodramă! 
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e o imensǎ diferenţǎ între egoismul psihic şi “egoismul” pneumatic! 

ultimul e de fapt un exclusivism spiritual! 

 

trǎim o epocǎ în care omenirea se joacǎ cu primele ei miliarde pseudo-

conştiente, de unde imensele probleme demografico-identitare! 

dar şi beţia euristicǎ! 

 

moartea a lansat o fatwa împotriva fiecǎruia dintre noi, o fatwa pe 

termen relativ lung! pe care războiul mondial îl va, drastic, scurta! 

 

nu înţeleg de ce iubirea şi moartea apar ca opuse cînd de fapt sînt 

complementare, ca şi faimoasa opoziţie viaţǎ-moarte, în realitate, o 

perfectǎ complementaritate. 

vectorii devenirii nu pot fi realmente opuşi (corb la corb…) 

 

corb la orb nu scoate ochii! dar nici orb la corb! 

 

cunoaşterea se opune morţii, dar şi iubirii, deci şi vieţii biologice! 

 

în mod curios nu existǎ semn de negaţie, deşi semnului de întrebare i-

am putea adǎuga semnul de exclamare ca semn al afirmaţiei; desigur, 

putem spune cǎ afirmaţia cuprinde şi afirmaţia negativǎ, semnul de 

exclamare cuprinzînd astfel şi afirmaţia şi negaţia: ±!  

însǎ la analizǎ, formula este concomitent tautologicǎ (“afirmaţia 

afirmativă”, de neevitat) şi contradictorie (afirmaţia negativă). semnul 

de exclamare trebuie, prin urmare, sǎ fie considerat ca exclusiv 

afirmativ, negaţia rǎmînînd, deocamdatǎ, fǎrǎ semn, altul decît cel 

matematic. 

evident, cel mai simplu ar fi sǎ utilizǎm, pentru negaţii, semnul de 

exclamare inversat: ¡ – chiar dacă acesta aduce cu un i!  
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evul mediu nu se predǎ lesne – ideea magică în conformitate cu care 

fatwa n-ar putea fi ridicată decît de persoana care a lansat-o e, politic 

vorbind, o perfectă absurditate! 

 

toatǎ datele apocaliptice au trecut şi lumea subzistǎ, însǎ ca propria ei 

fantomǎ! 

 

o idee destul de complicatǎ. mai demult identificasem în capacitatea de 

seducţie, legatǎ de fascinaţia fizicǎ, un fel de secreţie, exact ca rǎşina 

care “panseazǎ” rana unui copac; o femeie cu adevǎrat îndrǎgostitǎ sau 

un bǎrbat tot astfel sunt, ziceam, fiinţe total lipsite de aptitudinea de a 

seduce, sunt fǎpturi care au capitulat, s-au livrat total celuilalt, 

celeilalte, de unde posibilitatea rǎnii. prima iubire dezamǎgitǎ a unei 

fete, şi asta se poate întîmpla foarte devreme, poate declanşa 

mecanismul compensativ al seducţiei. însǎ, înainte, limitam aceastǎ 

idee la seducţia fizicǎ, la “frumuseţe” ce nu mai era un dat ci un ecou. 

cǎci poate exista o frumuseţe complet neseducǎtoare sau, mai degrabǎ, 

ceea ce percepem ca frumuseţe are un caracter compensatoriu. pe mine, 

în orice caz, nu mǎ rǎneşte eşecul ci numai trǎdarea.  

problema e cǎ în aceastǎ anticamerǎ a infernului care e lumea, lucrurile 

se pot dovedi mult mai complicate, pentru cǎ, pe lîngǎ “rǎşina” 

fascinaţiei fizice, mai poate exista şi “rǎşina” tandreţei. rǎnile psiho-

erotice pot fi, prin urmare, compensate printr-un tip de seducţie foarte 

diferit, morfologic, dar identic, în fond, unde nu “frumuseţea”, seducţia 

fizicǎ, constituie vectorul, ci un fel de foarte bizarǎ secreţie psihicǎ. 

aceastǎ secreţie psihicǎ sau psiho-fizicǎ, fie cǎ o definim ca 

“frumuseţe”, fie ca “tandreţe” reprezintǎ, în realitate, o formǎ de 

agresivitate şi înşelǎciune, mai lucidǎ cînd elementul fizic e dominant, 

extraordinar de tulbure şi confuzǎ cînd dominant e factorul psihic, ce 

poate, foarte lesne, genera schema “înşelǎtorului înşelat”. 

 

trǎiesc o nefericire diluatǎ – din cînd în cînd, totuşi, foarte concentratǎ 

– şi tocmai de aceea interminabilǎ.  

avantajul unei suferinţe non-stop e autenticitatea! 
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tandreţea, mai mult chiar decît frumuseţea, ce poate fi şi ea destul de 

devoratoare, se poate preschimba într-o formǎ de fagocitare, mai mult, 

se poate amesteca într-un chip ciudat de inextricabil cu înşelǎciunea. 

tandreţea înseamnǎ într-un fel bunǎtate, iar bunǎtatea are întotdeauna 

dreptate. minciuna umezitǎ de bunǎtate şi tandreţe alunecǎ în ceva 

extrem de parşiv, mai “adevǎrat” decît adevǎrul şi totuşi complet fals, 

fals dar “îndreptǎţit”. fagocitarea provocatǎ de frumuseţe e mai lucidǎ 

şi mai ludicǎ, oricît de feroce altminteri. voinţa de a i te opune îţi 

lipseşte, nu înţelegerea. tandreţea însǎ te orbeşte, îţi slǎbeşte voinţa dar 

îţi tulburǎ şi înţelegerea, te plonjeazǎ într-o mlaştinǎ fǎrǎ criterii, unde 

nu poţi decît sǎ te scufunzi, o mlaştinǎ vie, ce te digerǎ în timp ce te 

absoarbe. însǎ mlaştina se absoarbe şi se digerǎ, în acelaşi timp, singurǎ. 

 

le diable est le mal individuel et dieu, le mal collectif, voilà tout! 

 

existǎ celǎlalt din celǎlalt şi celǎlalt din mine (sau chiar ceilalţi!). cît 

timp celǎlalt din celǎlalt poate ajunge la celǎlalt din mine, nu pot fi liber. 

cei doi se aliazǎ contra mea. dar cînd mǎ debarasez de toţi ceilalţi, 

minele meu muritor se transformǎ în sine nemuritor. 

 

lumile sînt exclusiv o afacere de lecturǎ; citim cum sîntem, cu toatǎ 

fiinţa şi nefiinţa noastrǎ. 

 

elibereazǎ-te de altul din tine şi te vei elibera de altul din ceilalţi! 

 

masacrul inocenţilor: masacrul organizat de Jannai (circa 8000 de 

victime de toate tipurile, în genere adulte) + masacrul de palat al 

Hasmoneenilor de cǎtre Irod (v. Mead, Did Jesus live 100 B.C.? p. 401). 

ambele net anterioare evenimentului din NT şi fǎrǎ legǎturǎ cu Isus. 

 

e suspectǎ grija cu care evanghelistul ne avertizeazǎ împotriva “falşilor 

profeţi”, grijǎ de neînţeles la un “fiu al lui Dumnezeu”. indicial asta 

poate sǎ însemne cǎ Isusul canonic şi chiar Isusul apocrif e produsul 

unui sincretism complex, atît doctrinal cît şi istoric. istoric, nucleul pare 

sǎ fie acel Ieşu din timpul lui Jannai sau, mai degrabǎ, din timpul lui 
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Salome (=Elena), la care se vor fi adǎugat diverse figuri profetice 

rebele, poate chiar şi Ioan Botezǎtorul, ce ar reprezenta una din piesele 

majore ale amalgamului. sensul acestei docu-ficţiuni complexe şi 

relativ tardive rǎmîne de precizat. eliminarea preventivǎ a “falşilor 

profeţi” tinde sǎ excludǎ astfel de creaţii docu-literare concurente, cu 

atît mai mult cu cît elementul fictiv sapienţial pare preponderent. 

posibilǎ probǎ a caracterului esenţialmente literar al întreprinderii: 

avertismentul contra “falşilor profeţi” sugereazǎ exclusivismul 

mitologic yahvist (“falşii dumnezei”). am avea de a face cu o influenţǎ 

a VT asupra a ceea ce avea sǎ devinǎ NT! 

 

“Isus” = Yeşu (Yeshu ben-Pandera sec. I î.e.n.) + Ioan Botezǎtorul 

(“Ilie”) + Yeshua Bar-Abbas (sec. I e.n.) + Yeshua ben-Stada (sec. II 

e.n.) + Bar-Kochba (Fiul Stelei, sec. II e.n.) +… (v. şi Jung!) 

 

drumul concret e un decalaj: iatǎ de ce drumul spiritual nu poate fi 

întrevǎzut decît cu greu, prin grotescul inacceptabil al întîmplǎrilor. 

 

kaivalya (solitudinea transcendentǎ) se ascunde în prakṛti (“natura”) şi 

trebuie resorbitǎ. prakṛti abolitǎ, kaivalya resorbitǎ! 

 

întreaga istorie şi poate chiar şi preistoria se rezumǎ la lupta dintre 

conştiinţa obligatoriu individualǎ şi formele sistemic-gregare ale 

inconştientului. 

 

sistemul înlocuieşte privirea prin supraveghere, gregaritatea o pierde! 

 

puruṣa (bǎrbatul spiritual) nu-şi poate cîştiga fiinţa veritabilǎ decît 

cucerindu-şi libertatea, prakṛti nu-şi poate cîştiga fiinţa veritabilǎ decît 

pierzîndu-şi libertatea! 

 

magia e mistica imanentǎ – mistica, magia transcendentǎ. 
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transcendenţa trezeşte şi dirijeazǎ translocaţiile imanenţei.  

 

obiectul percepţiei şi percepţia n-ar putea fi iluzorii dacǎ subiectul-

martor n-ar fi şi el iluzie! deci configuraţia e în ansamblul ei spectacol 

– pînǎ unde? 

 

tot creştinismul e format dintr-un ansamblu de absurditǎţi şi miraje 

mitice în echilibru instabil! cele mai multe trase din pǎgînismul greco-

roman! 

 

am sǎ mǎ despart de lumea voastrǎ scuipînd! 

 

inconştientul jungian înlocuieşte teoria anamnezei platoniciene. 

 

inconştientul conţine sincronic, deşi stratificat, întreaga diacronie a 

fiinţei şi se deschide spre neant sau e cuprins în el. 

 

totuşi aceste constante arhetipice conţin o faţǎ tematicǎ ce necesitǎ 

definiţia, o formǎ şi un aspect energetic ce cheamǎ introspecţia, un 

conţinut. 

 

arhetipul se prezintǎ ca semn şi ca simbol. 

 

isus, zis “cristos”, e pur şi simplu demonul lumii! spiritul contrafǎcut! 

e o întoarcere în întuneric… “dumnezeulˮ ce legitimează adulterul! 

practică a impunităţii ce se poate extinde la orice tip de crimă!  

 

individul îşi integreazǎ singurǎtatea, individuarea dezvǎluie solitudinea 

ca structurǎ. 

 



A. A. Şişmanian 

120 

în sine, sângele nu leagǎ ci desparte; prin sânge, naştere, te desparţi, 

apoi procesul naşterii se repetǎ pînǎ cînd îţi devii singur origine. 

 

un prunc e ca un ou; un adult dǎ impresia cǎ s-a rǎtǎcit în labirintul 

propriului sǎu trup. funambulul nervilor arlechini! 

 

epilepsie de spini; femeia-şi deschide aripile feselor. 

 

comprehensiunea transformǎ instinctul în simbol. 

 

propoziţiile pot fi incitaţii, dar nu decrete! 

religiile nu pot reprezenta, în cadrul adevǎrului mistico-filosofic, în cel 

mai bun caz, decît un fel de “exemplu” fictiv sau puternic ficţionalizat! 

evident, “sectele statale” sau, eventual societale, sînt foarte departe de 

asta, avantajul lor, actualmente pierdut, sau, poate, dintotdeauna doar 

teoretic, constînd în propria lor vacuitate echidistantǎ! 

 

reprezentǎrile mitico-simbolice care prezintǎ adesea un caracter oniric 

trebuie cǎutate nu atît în materialul oniric curent ci undeva la rǎdǎcina 

energeticǎ a oniricului, în spaţiul unei alte trezii! 

 

“infernul sînt ceilalţi” însǎ ceilalţi sînt şi indiciul, dezvǎluindu-şi 

infernul îţi dezvǎluie natura, sinele de stingere. 

 

alunec doar pe neliniştea celorlalţi – dar astfel, zîmbind, învǎţ sǎ 

patinez.  

observǎ-ţi destinul. 

 

les psaumes de mes paumes 

les paumes de mes psaumes 
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nodul de gîndire (religioasǎ sau laicǎ) ce utilizeazǎ binele pentru a 

justifica sau instrumenta rǎul – creştinismul şi comunismul sînt 

exemple eminente – cuprinde întreg abisul rǎului absolut! şi totuşi, în 

ciuda rǎului sǎu intrinsec, creştinismul e superior “sectelor intelectului” 

ca şi “sectelor statale” – rǎul relativizeazǎ chiar şi absolutul! 

 

sinteza logicǎ / sinteza analogicǎ deci fenomenologicǎ: structura şi 

simbolul. 

 

miza analogiei e mai degrabǎ subiectul dcît obiectul: subiectul prin 

obiect. 

 

în fiecare analogie subiectul se reflectǎ pe sine şi-şi reflectǎ 

sensibilitatea. în fond analogiile sunt intuiţii. înţelegerea e structural 

analogie, deci intuiţie. 

excomunicare miticǎ. 

 

fǎrǎ sǎ fiu tentat sǎ-mi aplic un mit precis sau altul (în ciuda slǎbiciunii 

mele patente pentru Ahile) mi se pare limpede cǎ în cazul meu se repetǎ 

la nesfîrşit schema eroului trǎdat, deşi deocamdatǎ trǎdarea n-a izbutit. 

în plan ritual, însǎ, schema fundamentalǎ e iniţierea continuǎ, ceea ce e 

de altfel contradictoriu cu caracterul esenţialmente finit al iniţierii. 

 

grija, mult mai mult decît frica, e procedeul prin care lumea ca 

solitudine alienatǎ, ca solitudine a nimǎnui transformatǎ-n sistem, 

smulge atenţiei omului confirmarea şi legitimarea propriei ei alienǎri ce 

devine astfel şi a lui! 

 

pe de altǎ parte, sensul eşecului ca experienţǎ recurentǎ e cǎ tindem sǎ 

acordǎm, în ciuda propriilor noastre tendinţe conştiente, mai multǎ 

importanţǎ exteriorului deci “lumii” decît nouǎ înşine. şi acest tip de 

reprezentare, “eşecul”, nu face altceva decît sǎ legitimeze alienarea 

esenţialǎ a acestui exterior supravalorizat, antrenînd omul în 
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mecanismul alienǎrii. am putea spune în mecanismul tautologic al 

alienǎrii. 

 

oul haosului ecou. cel mai bun public al înţeleptului veritabil e ecoul. 

 

ce stranie e marea gîndirii fǎrǎ cuvinte! 

 

prima funcţie a limbajului e expresivǎ nu descriptivǎ, afectivǎ şi 

mimeticǎ, nu deicticǎ. 

 

epoca e scabroasǎ de intoleranţǎ! 

 

dacǎ formula de semiozǎ comportǎ prezenţa observatorului, ce tip de 

semiozǎ asigurǎ competenţa semioticǎ a acestuia? gândirea! dar e 

gândirea, acest haos semiotic, un tip? 

 

într-un sens, visul e o alegorie tulburatǎ. însǎ existǎ avisul, produsul 

pur, indeterminat, al inconştientului abisal, ce se situeazǎ la un cu totul 

alt nivel de profunzime. 

mistica sintetizeazǎ “gîndirea dirijatǎ” cu tendinţa regresivǎ a visului, 

rezultatul fiind un fel de vis dirijat de o mare valoare euristicǎ. euristica 

onirică. 

regresiunea misticii depǎşeşte însǎ cu mult regresiunea comunǎ a 

visului – nostalgia originilor. 

 

eventuala maşinǎ a timpului nu poate fi decît psihicǎ (cel mult psiho-

fizicǎ) şi trebuie, ca şi mistica, sǎ exploateze sinteza dintre gîndirea 

dirijatǎ şi substratul oniric (într-un sens e un transfer prin māyā). 

 

gǎurile negre sînt porţi spre inconştientul astro-fizic. 
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în ultimul timp a devenit evident că nu sînt atacat doar de indivizii 

comuni (“oameni”) ci şi de aşa-numitele “forţe superioare”, oricum le-

am defini (zei, demoni etc.). în fond, de māyā însăşi! 

 

singurǎtatea amplificǎ ochiul dar reduce privirea, amplificǎ sensul 

privirii însǎ reduce aproape la zero discernǎmîntul ei. solitudinea 

suprimǎ privirea, amplificînd-o la nivelul unui infinit infinit monoton. 

ochiul orb e orb pentru cǎ nu mai vede nimic altceva decît infinitul – 

pentru cǎ nu vede decît neantul. sau nu mai vrea sǎ vadǎ altceva… 

 

ceea ce e valabil pentru viziune e valabil şi pentru cunoaştere – 

amplificarea cunoaşterii o suprimǎ, cunoaşterea absolutǎ e eternǎ 

cunoaştere a neantului. interiorul pur pentru care nu existǎ exteriorul. 

 

la sfîrşit inocenţii sînt acuzaţi de toate crimele universului – în fond, cel 

ce nu s-a trezit încǎ e acuzat de vis! 

 

cînd rǎul lumii depǎşeşte un anume prag critic, sistemul valorilor se 

inverseazǎ, întîi în plan individual, apoi în plan colectiv. 

cum se spune “viciul acuzǎ virtutea” apoi îşi creazǎ un cod! 

 

cînd joci – şi joci totdeauna – nu trebuie sǎ fii sentimental. figurile 

jocului trebuie sǎ disparǎ pentru ca jocul sǎ progreseze! 

 

dacǎ prezentul e dispariţie permanentǎ, înseamnǎ cǎ e dispariţie 

continuǎ – un continuum de dispariţie – ergo, prezentul e neant; idem 

trecutul şi viitorul. 

timpul e neant camuflat de neant camuflat de neant – dar neant. 

 

a circula liber prin timp n-ar trebui sǎ fie dificil – nici a ieşi complet din 

formele lui aparente. 
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structura meontologicǎ a timpului e camuflatǎ de “corpuri”. 

 

în fond, kaivalya e timpul! 

 

eu sunt neverosimil! 

 

prezenţa finitudinii e ceea ce dǎ neantului aspect de timp şi aspect de 

spaţiu! 

 

deci ce e finitudinea? cu atît mai mult: ce e finitudinea neverosimilǎ? 

 

le temps, il se rapelle l’oubli 

 

cristologia lui Ioan influenţatǎ de Simon Magul? 

 

demiurgul plîngînd îşi multiplicǎ ochii dar nu-şi sporeşte privirea 

 

întîmplări cu poteci – întrebări – cu faţa în sus • cine povestindu-l pe 

cine – aproape ca un marş militar – un foarte melancolic marş militar • 

cu subţirele ţesut din ţipete – gînd stins • noaptea-şi destramă tiptilul – 

îl dizolvă-n ameninţări subtile • alte poteci – alte întîmplări • alte seringi 

avisale cu obscure droguri • coborîrile plîng – întrebările, stingîndu-se, 

coboară • pas limpezit de pantă • încetările adorm în treziri întunecate • 

voci în singur şi spart • întrerupt recita solemn sfîşiindu-se • coborîrile 

strigă – un întuneric cu fitilul tiptil explodează • nimic întîi – 

caleidoscop pe urmă • stingere întîi – scânteie rimată de crepuscul, pe 

urmă • suferinţă ştearsă-n urcare – ţipete cu bezna firavă – raze alienate 

inversate • ninsorile monoschizofrene ale ospiciului selenar • subţire e 

noaptea cu gândul încet • jocuri cu geamurile minţii sparte • atît – 

monstrul stelar – se rătăcise în păienjeniş • el din vibraţii descompuse • 

ca o rugăciune suprarealist aleatorie – daniil sihastrul – • ...suspensii 

incolore – povestind atonal fragilul drum limpezit de paşi • ridic palma 

ca pe o floare de trasee • alături de timbre şi destin • arunc sub vis tone 
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de întuneric • torc treziri onirice • subţirele lunar picură pe moarte • 

...funambulii lineari ai semnului minus • suspendaţi între negaţie şi vid 

– giacomettizaţi aproape la zero •  

* 

ping gong – deng dong • elc neştiut de umbră • nicăieri – nicigând – 

deliruri constructiviste • Till cu tichia de oglindă-n cioburi • răstrebări 

împunspendate • nepovestitoare absenţe aceste desgânduri • dincolo de 

cum – totuşi prin • disjuncţii continue cu note trase în tîmplă • 

primordial atât – fugind printre neverosimile lecturi nevermorice • 

nevermoreene •  

* 

libertate ‒ destin ‒ necesitate 

 

decalajul fenomenic – deci exterior – dintre individ şi divinitate 

mascheazǎ identitatea internǎ dintre om şi sine. şi totuşi, cel dintîi nu e 

decît proiecţia alienantǎ a celei din urmǎ! 

 

sursa alienǎrilor diverse e persona şi valoarea de criteriu ce i se acordǎ: 

l’enfer c’est les autres. altfel spus, nici o alienare nu e posibilǎ fǎrǎ o 

alienare prealabilǎ, consideratǎ ca criterialǎ. 

 

dacǎ dumnezeu sau un zeu oarecare se rezumǎ psihologic la un complex 

energetic este evident cǎ vidat de energie devine un dumnezeu mort. 

pe de altǎ parte, nu poate exista un decalaj ontologic între om şi 

propriile lui complexe psihice. 

 

meteorii irosiţi  meteorul-monedǎ 

 

lunǎ prin verde peste tabla albastrǎ – clipǎ de stingere •  

 

sunt steua solitarǎ a abisurilor ce limpezeşte cu raze de cuvinte 

adâncimile necunoscute   
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mistica şi escatologia se completeazǎ şi se reflectǎ una în cealaltǎ: tot 

ce e mistic e şi escatologic şi tot ce e escatologic e şi mistic. 

 

zeii necunoscuţi. 

prin ieşire din sine şi reîntoarcere în sine îţi devii lume coidenticǎ.  

eu liberez – eu înger toate lucrurile. 

 

tubul coborît din soare 

 

iason şi ionas – fraţi strǎini pe straniul drum/în strania cǎlǎtorie. 

 

sunetele sunt culori incolore. 

 

sentimente sparte – aluzii, mai mult • stingeri persistente • urcările se 

destramă – amurguri seriale • ciudat întuneric incolor • de parcă 

direcţiile ar coborî bezna – de parcă noaptea ar semnaliza posibilitatea 

abisului – a avisului • disperări cu fracţia retorică – fractali • suspensiile 

pun margini adâncului • ca şi cum am privi infinitul cocoţaţi pe străine 

puncte • exerciţii de stingere para-nirvanice • odihna îşi caută ţipătul • 

prea stridente trepte îngroapă ascensiunea eratică • explozii acostînd la 

limanuri retorice • uneori lacrimile rînjesc • visează la apocalipsa ce nu 

le-a născut şi pe obrajii căreia nu pot să curgă • absenţe – ca întotdeauna 

nezămislite •  

* 

elongaţii euristice • melancolia ascunde distanţele dintre pas şi treaptă 

– apoi le caută • notele de subsol ale suferinţei • înlănţuite, îndepărtările 

s-au dezlănţuit •  

* 

papotaj solipsist din bezne fisurate • altul – cum de spune acelaşi lucru 

în chip atît de contradictoriu • acelaşi – cum se poate înţelege pe sine • 

chiar şi incomunicarea trebuie să comunice pentru a incomunica • un 
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discurs e o căutare a tăcerii • de aceea doi dialoghează – chiar cînd 

divaghează •  

* 

gregor gregar mîrîie şi rîgîie • moartea-şi ia revanşa – sau poate viaţa, 

alteritatea mutantă • numai marginalii se înţeleg înainte de-a se sinucide 

• în fond, respiră silabisind • inspiră sens şi vomită silabe mai mult sau 

mai puţin arbitrare • astfel greaţa devine un moment al respiraţiei • parte 

din suflul poeziei – ca şi agonia •  

* 

trenul taie ca un cuţit ultimatumurile palavrei • singurătăţi precare, uşor 

abjecte • baliverne, bîrfă şi denunţ • extazul cicălitor al calomniei • cine 

parcă s-ar transforma cercetîndu-şi sau certîndu-şi vocalele • urcînd 

pînă la etajul limbajului cu ascensorul • pînă la reînceperea 

simptomatică a unei alte zile de lucru •  

* 

gregaritatea e prea adesea dictatǎ! mulţimea – cîte ...ersonaje în cǎutarea 

unui dictator! 

* 

succint dizolvat în vid • suspensii suspendate • aproape nimeni 

segmentînd lacrimi • o pagină de transparenţă presărată cu fragmente 

de litere • ascetul liric descompus de funambul • şi totuşi prea aproape 

de celălalt ca să nu difere • silabe absente – text evanescent •  

* 

mrs timble cîntă la chitară • mimetică aleatorie • o banană albă 

descompusă de ape virtuale • virginale • luna poate • academicianul 

aerului decupat de propriul discernămînt • discurs de molecule • şi-a 

invocat fantoma încă din timpul vieţii • stranie întîlnire • şi-aruncă paşii-

n viitorul indeterminat – deşi refuză să meargă • disjuncţie funcţională 

• se primeşte ca altul – se preferă ca celălalt • devenindu-şi în absenţă 

aproape el însuşi •  

* 

jojo myth e un grădinar suprarealist din kew garden • 

* 

clovnul cu masca de stinghii crăpate pe faţă •  
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* 

Kolhaas – Iov – omul integru – Puruṣa!  

 

ceva lipseşte fiinţei, altfel ar fi neant! 

 

dezgustul de neant e identic cu dezgustul de sine – cu toate consecinţele 

aferente! 

 

ar trebui sǎ spunem: “iubeşte-ţi aproapele ca pe sine însuşi”! 

or, cel mai aproape ne e neantul! 

 

trebuie sǎ îndurǎm dar asta nu înseamnǎ cǎ trebuie sǎ acceptǎm; 

confuzia dintre capacitatea de îndurare şi acceptare e lamentabilǎ şi 

falsificǎ morala! 

 

rezistenţa e revoltǎ, împotrivire, luptǎ – fie cǎ e vorba de rezistenţa-sub 

sau de rezistenţa-contra. 

 

libido = prakṛti triguṇa = faisceau de tendances 

 

inconştientul negru = tamas. dacǎ la baza întregului proces o avem pe 

prakṛti şi dincolo de ea pe mūlaprakṛti, în ce constǎ vectorul prim? 

desigur, în kaivalya şi, încǎ mai exact, în “plictiseala” lui Puruṣa. 

aceastǎ “plictisealǎ” marcheazǎ stadiul kaivalyei alterate de la baza 

procesului! 

 

libertatea de conştiinţǎ nu trebuie sǎ devinǎ un pretext al puterii pentru 

a jugula libertatea de expresie. 

 

singura limitǎ a libertǎţii de expresie: calomnia individualǎ 
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contra calomniei istorice soluţia nu e reprimarea libertǎţii de expresie 

ci tot libertatea de expresie! 

m-au ţinut toţi la distanţǎ, chiar şi “oamenii buni” – dar existǎ aşa ceva? 

I'm out – şi atunci cum sǎ mor? 

 

specia e timpul individului. astfel, nu individul contribuie la 

conservarea speciei ci prin temporalitatea biologicǎ a speciei se tinde 

spre individul perfect ce o aboleşte. ţelul ascuns al întregii naturi fiind 

individul universal care o aboleşte! Puruṣa! 

 

natura e cauza materialǎ şi cea eficientǎ ce tind spre finalitate şi formǎ! 

 

din acest punct de vedere, revolta individului, indiferent de conţinutul 

ei “ideologic”, dar în raport direct cu energia ei, exprimǎ pretenţia 

inconştientǎ, în genere, a fiecǎrui individ de a fi individul universal şi, 

prin aceasta, afirmarea oarbǎ a universalitǎţii conştiinţei! 

 

un vǎl desparte spiritul de organism; dacǎ am strǎpunge acest vǎl am 

putea gîndi direct cu spiritul şi am fi spirit. 

 

dintr-un anume punct de vedere sîntem poate mai aproape de neant decît 

de spirit! 

 

se poate oare ca ceea ce numim solitudine transcendentǎ sau oricum 

altfel, sǎ producǎ în neantul însuşi un fel de dializǎ responsabilǎ de 

emergenţa subtilǎ a subiacenţei ca principiu feminin potenţial productiv 

şi deci alienant!? 

sǎ se comporte neantul însuşi, în anumite condiţii, extrem de obscure, 

ca o structurǎ dializabilǎ, separabilǎ în proiecţii componente? 

cǎci de “elemente” nu poate fi vorba! 

sǎ fie neantul capabil de un soi de dializǎ proiectivǎ? 
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şi cum ar putea fi inhibat – eventual suprimat – un atare proces? 

 

o asemenea dializǎ imanentissimǎ ar putea explica proiecţiile 

transcendente şi reziduurile abisale ale neantului (infinitul, absolutul 

etc.) precum şi emergenţa paradoxalǎ a spiritului! 

proiectiv, neantul e, în acest caz, totul. 

unul şi fiinţa sînt doar proiecţiile pozitive ale neantului 

 

prin lume nu trebuie sǎ înţelegem o colecţie de fiinţe arbitrar relaţionate 

şi nici creaţia unui ins demiurgic, inevitabil amoral, ci un cîmp de 

vectori gnoseologici (eventual multidimensional) tinzînd spre 

realizarea unui proces absolut de cunoaştere şi chiar (mai ales!) de auto-

cunoaştere! 

 

ceea ce ne apare ca maladiv, la un anumit nivel, se poate rezolva printr-

o normalitate mai complexǎ. 

 

toate relaţiile ritmice primare (nutriţia, la nivelul alǎptǎrii, sexualitatea, 

mai tîrziu) reprezintǎ tendinţe de a crea prin cuplu (mamǎ-prunc, el-ea, 

+ variantele homosexuale) un organism complex temporar bazat pe o 

nouǎ interioritate (intimitate). aspectul psihic (sentimentele) tinde sǎ 

compenseze dimensiunea temporarǎ a relaţiei, permanentizînd-o chiar 

şi la distanţǎ. 

 

autonomizarea energiei libidinale – dedublarea; idem anxietatea, 

structural dedublantǎ. 

 

analogia simbolicǎ implicǎ un obstacol în realizarea instinctivǎ a unui 

proces – substituţia analogicǎ e simbolicǎ. 

 

restricţia tendinţei endogamice şi androginia / incestul şi androginia. 

este conceptul androginului un paleativ al interdicţiei endogamice? 

mitul platonic inversat pare sǎ susţinǎ ideea! 
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subiacenţa ca simbolism pre-ontologic 

 

incestul orizontal frate-sorǎ reprimat de incestul vertical tatǎ-fiicǎ! 

 

Jung Mét. p. 275: infantilizarea ritualǎ a sexualitǎţii. 

 

paramentalul – nivelul la care transcendenţa poate fi gînditǎ! 

 

existǎ cu siguranţǎ un fel de suprainstinct ce se identificǎ, probabil, cu 

inconştientul însuşi şi care unificǎ tendenţial toate mecanismele 

instinctive şi cognitive specifice – copilul prezintǎ urme ale acestui 

instinct universal sau holistic; în acest superinstinct tendenţial ce, în 

anumite condiţii, ştie sǎ devinǎ real (v. de pildǎ rǎzboaiele din ce în ce 

mai destructive, torturile etc.) ingurgitarea, sexualitatea şi procesele 

cognitive se prezintǎ într-o masǎ funcţionalǎ absolut indistinctǎ şi mai 

ales destructivǎ pentru orice alteritate izolatǎ sau specificǎ. 

 

sinele ca libido – ātman – androgin 

trei forme ale conştiinţei arhaice: incestul (vertical şi orizontal), 

prepararea ritualǎ a focului cu implicaţiile ei arhaic-onirice, 

canibalismul ritual (“eucaristia”) 

 

neantomul 

transgresiunea reprezintǎ o revitalizare esenţialǎ a modelelor 

transcendente – atît cea eşuatǎ cît şi cea reuşitǎ! hybrisul e un alt nume 

al eroizǎrii; respectiv, al deificǎrii iniţiatice. 

 

sensul regresiunii psihice nu cred cǎ se rezumǎ la copilǎrie, fie ea şi cea 

mai îndepǎrtatǎ, şi nici mǎcar la stadiul embrionar, ci constǎ într-o 

recuperare confuzǎ, axatǎ în principal, dar nu exclusiv, pe libido, a 

experienţelor din vieţile anterioare şi asta, probabil, pînǎ la stadiul pre-

originar al neantului… 
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diferenţa dintre abordarea psihanaliticǎ şi cea abrupt metafizicǎ stǎ în 

caracterul diacronic al celei dintîi şi sincronic al celei din urmǎ! 

 

caracterul structurat şi planificat, organizat al fanteziei! 

 

ideea conştiinţei infantile vide e o profundǎ aberaţie nu doar din pricina 

inconştientului însuşi ci şi pentru cǎ aceastǎ conştiinţǎ infantilǎ e 

departe de a reprezenta un terminus ante quem. 

 

vidul însuşi poate fi oare un simplu ecran a cu totul altceva? 

 

sfinxul – enigmǎ în enigmǎ 

copacul de izvoare 

 

ideea cǎ lumina conştiinţei aspirǎ la înrǎdǎcinarea în inconştient e mai 

mult decît discutabilǎ! 

 

cetatea şi inundaţia: cetǎţile sunt inundaţii, excese, iatǎ de ce se 

scufundǎ! 

 

complexul lui œdip, inexistent la atlanţi. paricidul – incestul – matrici 

canibalic rituale. atlanţii nu erau propriu-zis cruzi – dispreţuiau însǎ 

limita… 

la incestul erotic sau sexual se adaugǎ incestul thanatic prin care mama 

e înfrîntǎ şi “ucisǎ” ca forţǎ ostilǎ – Tiamat, Clitemnestra. 

în anumite condiţii, tatǎl poate absorbi anumite caracteristici ale mamei, 

devenind, mai ales în cazul decesului probabil al acesteia, un fel de 

mamǎ ostilǎ de substituţie. acest proces poate fi favorizat de efeminarea 

bǎrbatului vîrstnic. infantilizare – efeminare – substituţie. 
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o viaţǎ permanent obnubilatǎ, “presǎratǎ de obstacole”, reprezintǎ o 

iniţiere continuǎ; şi totuşi, aceastǎ inflaţie iniţiaticǎ e mai degrabǎ 

negativǎ, din purtǎtoare de sens devine purtǎtoare de non-sens. 

redundanţa indefinitǎ banalizeazǎ, anuleazǎ sensul iniţierii. 

 

lumea qua cadru iniţiatic dereglat implicǎ o efeminare hiperrelaţionalǎ 

a lumii, un fel de potop psihic, o inundaţie care dizolvǎ toate structurile 

înecîndu-le într-un relativism ateleologic. 

 

semnul se aboleşte în sens pentru cǎ nimic din el nu dureazǎ dincolo de 

indicarea sensului; simbolul, dimpotrivǎ, subzistǎ prin sens şi doar prin 

sens, se dezvǎluie şi iradiazǎ, completîndu-se cu lumina ocultǎ a 

sensului. 

 

fecundarea divinǎ e deci un simbol al incestului tot aşa cum nemurirea, 

al morţii. 

simbolismul derivînd dintr-o sublimare a incestului, transcendenţa şi 

inteligibilul ar avea, în cele din urmǎ, aceeaşi sursǎ! 

 

esenţa creştinismului stǎ în recucerirea canibalismului şi incestului, a 

dimensiunii orgiastice şi a homosexualitǎţii. pe scurt, a întregii sfere a 

“pǎcatului”. De unde conflictul intern dintre recuperare şi “sublimarea” 

iniţial doar instrumentalǎ. se poate vorbi de un fel de schizofrenie 

structuralǎ a creştinismului! 

 

ştiinţa nu oferǎ decît rareori adevǎruri, bazîndu-se, în genere, pe soluţii 

(relativ) eficace ca şi pe confuzia facilǎ dintre adevǎr şi eficacitate. de 

aceea sistemul alienǎrilor produs de ştiinţǎ e chiar mai grav decît cel 

produs de religie. 

filosofia, ale cǎrei propoziţii sunt total lipsite de eficacitate, se apropie 

cel mai mult de sfera adevǎrului. din pǎcate, e un mod de cunoaştere 

total depresiv, lipsit de cea mai vagǎ încredere în sine. asta dǎ impresia 

unora cǎ filosofia e o specie literarǎ lipsitǎ de orice valoare cognitivǎ. 

problema veritabilǎ a filosofiei constǎ în concesiile absurde pe care se 

simte nevoitǎ sǎ le facǎ! 
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un lucru trebuie sǎ fie absolut clar: filosofia nu e un mod de captatio 

benevolentiae! 

 

structura inconştientului, în sensul cel mai larg, e incomprehensibilul; 

iatǎ de ce incomprehensibilul trebuie considerat ca un mod gnoseologic 

esenţial sau, mai degrabǎ, supraesenţial, iar nu ca un obstacol! 

 

lumea nu-i altceva decît ruşinea de a fi! 

 

formele religioase (dogmele, etc.) n-au nici o importanţǎ şi e complet 

absurd ca un spirit avizat sǎ încerce sǎ le “salveze”. ceea ce conteazǎ e 

sensul mistic, perfect comparabil şi chiar net superior sensului ştiinţific!  
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Carnet de idei IV 

sau  

Carnetul galben 

 

dacǎ inconştientul e structurat de arhetipuri, aceste arhetipuri nu se pot 

prezenta în reţea cît timp inconştientul rǎmîne inconştient, pentru 

simplul motiv cǎ reţeaua, structură a inconştientului, implicǎ disocierea. 

arhetipurile, chiar pǎstrîndu-şi caracterul specific, trebuie sǎ se prezinte 

într-o stare fuzionalǎ, totalizantǎ, sau cel puţin structural omogenă, ceea 

ce implicǎ posibilitatea de a defini inconştientul ca un singur arhetip. 

 

desigur, dacǎ explicǎm (precum Sāṃkhya) inconştientul ca un echilibru 

de stǎri (tendinţe) structural disociate a priori, chestiunea se schimbǎ, 

de vreme ce disocierea e deja datǎ. 

 

aceastǎ disociere inconştientǎ ar putea totuşi sǎ se dovedeascǎ reflexul 

disocierii fundamentale dintre conştiinţǎ şi inconştient, cu nuanţa 

importantǎ cǎ aceastǎ conştiinţǎ purǎ nu ne e mai conştientǎ nouǎ decît 

inconştientul însuşi. 

 

în fine, chiar considerînd disocierea inconştientǎ în afara oricǎrui raport 

cu conştiinţa, trebuie sǎ admitem cǎ ea conservǎ un caracter pur 

exterior, nici una dintre eventualele tendinţe separate neavînd, 

bineînţeles, conştiinţa vreunei disocieri. rezultǎ de aici un inimaginabil 

potenţial al unei schizofrenii originare la nivelul inconştientului însuşi, 

faţǎ de care orice schizofrenie clinic constatabilǎ nu reprezintǎ decît un 

extrem de palid reflex! paradoxal, “multiplicitatea lui Puruṣa” la nivelul 

conştiinţei pure – desigur, pentru noi inaccesibile imediat – prezintǎ 

aceleaşi caracteristici cu cele definite mai sus pentru inconştient. 

 

arborele vieţii de comparat cu metamorfozele feminine în arbore! 

moartea – receptaculul renaşterii 
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inconştientul învǎluie conştiinţa, dar nu o produce niciodatǎ; miturile 

extractive nu sunt mituri generative 

 

ce camufleazǎ ce? Neantul – tendinţa de reintegrare a uterului, sau 

tendinţa de reintegrare a uterului, neantul? 

placenta – fratele geamǎn al fǎtului – placenta = umbra? 

 

nu pot decît sǎ aştept şi sǎ sper dezastrul închisorii în care mǎ gǎsesc! 

catastrofa în progresie! 

 

vectorul privirii interioare e declanşatorul metamorfozei calitǎţii de 

obiect în calitate de subiect şi invers. mai exact, privirea trezeşte în zone 

obscure calitatea de subiect! 

 

schizofrenia nu e oare o individuare ratatǎ? o cunoaştere de sine 

“explodatǎ” oarecum! 

 

şi dacǎ fratele fantomǎ parazitar ar corespunde cu umbra? sau ar furniza 

o explicaţie daimonului? 

 

privirea investeşte componentele psihice nu doar cu personalitate ci şi 

cu manifestare! 

privirea e, de fapt, participare!!! 

 

incestul nu trebuie vǎzut doar ca act sexual interzis – mai ales incestul 

fiu-mamǎ – ci ca un camuflaj al cunoaşterii de sine (deşi orice formǎ de 

incest are un caracter gnoseologic); veritabila interdicţie vizeazǎ deci 

cunoaşterea de sine, tautologia auto-anihilantǎ a fiinţei prin care fiinţa, 

cunoscîndu-se integral, se aboleşte integral (e aici o intuiţie a fuziunii 

supresive dintre pentru-sine şi în-sine, constitutive pentru neant!).  

versiunea fiicǎ-tatǎ din gnozǎ ca şi cea frate-sorǎ din mitul soarelui şi 

lunii au acelaşi sens. ar fi mai straniu de gîndit variantele homosexuale 
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fiicǎ-mamǎ sau tatǎ-fiu, ultima latentǎ în creştinism ce se dubleazǎ cu 

incestul fiu-mamǎ! 

cristalul incestului se scufundă în retine avisale! 

binomul paricid/matricid – incest simbolizeazǎ, totalizant, cunoaşterea 

de sine! 

 

vrafuri de vârfuri chei zburătoare! 

 

complexul lui œdip e complexul alienǎrii metafizice de sine, tabuul prin 

care individul e ţinut la distanţǎ de propriul lui sine! 

structura ofidianǎ kuṇḍalinī reprezintǎ în acelaşi timp obstacolul şi 

vectorul cunoaşterii de sine, energia anamnezicǎ şi substanţa de 

anxietate a amneziei! 

 

ce duşmani mi-am fǎcut fǎcînd binele! 

eu sunt un marginal auto-centrat! 

 

profeţia e practic întotdeauna o anticipare a catastrofei! 

 

Alice ne spune, poate, cǎ gǎurile negre ne conecteazǎ cu lumi 

paradoxale (una singurǎ?) unde legile fizicii nu se mai aplicǎ (la drept 

vorbind, nici un fel de legi): anticamera neantului! 

 

dacǎ fecundeazǎ tot atît cît distruge, libidoul e energie de neutralizare, 

neutrum! 

 

Filoctet şi Regele Pescar! idem Rê. Condiţia structurală a spiritului – 

trecerea de la rană la cupă! 

 

în fond, complexul lui Œdip, în plan simbolic, ar trebui sǎ fie numit 

vectorul œdipian, cǎci fǎrǎ sǎ-ţi înfrîngi (“ucizi”) pǎrinţii nu poţi intra 
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în viaţa adultǎ! încep sǎ cred cǎ acelaşi lucru începe sǎ se aplice şi în 

cazul nevestei (nevestelor) cel puţin începînd cu Strindberg! 

 

cǎutînd femeia nu poţi decît sǎ te gǎseşti pe tine într-un prunc! 

 

timpul ca devenire are o stranie dimensiune femininǎ! 

 

structura numenalǎ a conştiinţei animale sau supraumane: structura 

numenalǎ “chthonianǎ” sau “uranianǎ” 

 

regresiunea ca drum spre sine. 

Skylla şi Charybda ca pericol spiritual simbolizat de pǎrinţi 

 

mitologic, mama e fiica Tatǎlui; eroul nu-şi poate exterioriza, deci 

întîlni mama decît ca fiicǎ a Tatǎlui, ca iubitǎ şi soţie; raportul eroului 

cu mama proprie este prin urmare cel al unei non-întîlniri, al unei 

aproprieri alienante, al unei depǎrtǎri regeneratoare. 

 

în basme socrul preia caracterul ostil al Tatǎlui! 

 

subterane, subiacenţe negre! spatele e oglinda absenţelor 

 

Rāmāyaṇa şi Mahābhārata au aceeaşi schemǎ “nevroticǎ” bazatǎ pe 

regresiune; blocarea naraţiunii de cǎtre erou, teoretizarea blocajului. 

 

existǎ un paradox al inconştientului, anume strategia lui. deja faptul în 

sine al unei strategii a inconştientului, recunoscut anterior de gnostici. 

or, strategia inconştientului constǎ în relativizarea valorilor conştiinţei, 

în subminarea conştiinţei, altfel spus, în disocierea ei axiologicǎ.  

disocierii inconştientului ca moment al conştiinţei i se opune deci 

disocierea conştiinţei ca moment al inconştientului. din punct de vedere 
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al inconştientului, aşa cum îl concepem, toatǎ aceastǎ chestiune a unei 

strategii bazate pe disociere n-are sens.  

pe de altǎ parte, inconştientul ca naturǎ funcţioneazǎ în reţea, astfel cǎ 

sistemul şi reţeaua se vǎdesc structuri ale inconştientului (ale 

inconştientului ca intelect) nu ale conştiinţei. idem gregaritatea, în 

planul mai ales al eului (inconştientul complex articulat al Sāṃkhyei.  

toate aceste indicii tind sǎ probeze cǎ inconştientul ca inconştient nu e 

decît o mascǎ, o deghizare a unei structuri mai profunde! 

 

“iubita” corespunde ca stadiu regresiv naturii, inconştientului ca vis-à-

vis catoptric încǎ strǎin, altul. e deci anterioarǎ paradigmatic mamei, a 

cǎrei anterioritate aparentǎ e strict sintagmaticǎ.  

existǎ deci o anume “ilegitimitate sacrǎ” sau ilegitimitate pur şi simplu 

a structurii materne, a “rangului” ei de totalitate a inconştientului sau 

de poartǎ spre el. mama e mai degrabǎ, cognitiv, o fundǎturǎ. v. 

deficienţa mamei la gnostici! 

 

imaginea maternă buddhistă, “alma mater”, arată limpede că sub 

imaginea mamei se ascunde un porc! dubla faţă a femeii – maternitatea 

e o mască de care femeia, dominată de obsesia orgasmului, nu ştie cum 

să scape mai repede şi mai fără urme! 

 

lupta cu dublul transcendent – moment al cuceririi sinelui! 

 

le mystère de la mère c’est le fils déifié! 

 

a lupta cu sine pentru a se cuceri pe sine! cumva, “lupta cu îngerulˮ! 

 

sǎ fii credincios misiunii care nu ţi s-a dat dar pe care o simţi adînc în 

tine însuţi! 

 

vampirul dionysiac se umple cu sânge şi noapte! 
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chiar inundat de glorie şi succese nu m-aş simţi decît torturat de infernul 

lumii! 

 

toate experienţele sunt torturǎ: trupul e torturǎ pentru suflet, sufletul, 

pentru spirit, spiritu-i torturǎ pentru neant iar neantul numit pentru 

neantul fǎrǎ nume. 

 

un zeu e o coincidenţǎ a opuselor! 

 

8 şi ∞ – dublǎ coincidenţǎ a opuselor mediatǎ de o intersecţie a 

opuselor. 

 

spatele ca oglindǎ a neştiutelor – dublul catoptric, oglinda neagrǎ a 

spatelui – fǎrǎ imagine – nu şi alte culori 

 

pasărea ca zburătoare slujeşte naşterii ce e o înălţare; animalele 

profunzimilor o împiedică 

 

apud Jung femeia e negativul bǎrbatului, mama, negativul tatǎlui 

 

oul e busola ocultului 

sinele e un ou al cǎrui albuş e vidul şi al cǎrui gǎlbenuş e neantul; 

strǎlucirea, nitescenţa acestui ou metafizic e spiritul! 

 

spiritul rǎului, angoasa ca ameninţare a inconştientului  

 

animus şi anima sînt mai puţin principii distincte cît opoziţia internǎ de 

deghizǎri succesive – şi simultane – a masculinului şi femininului, 

forma simbolic-miticǎ, mitologemul unei problematici, întrebarea ca 

structurǎ de mit. de unde circulaţia lor prin negativ. 
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structura ofidianǎ a femeii – kuṇḍalinī 

 

şi de ce “dragonul” ar trebui sǎ fie cu necesitate doar mama şi nu şi 

anume zone psihice obscure – necunoscute şi deci “ameninţǎtoare”? 

mama însǎşi poate fi un simbol – totul trebuie sǎ conveargǎ spre “oul” 

sinelui (v. supra). 

 

mama devoratoare, de acord, dar de ce nu şi tatǎl devorator? 

 

sinele e centrul, deci, zona de interacţiune aprofundatǎ dintre conştient 

şi inconştient – centrul conştientului şi inconştientului ca structurǎ 

abisalǎ dominatǎ de cunoaştere. cǎci sinele nu e doar un ens ci şi în 

egalǎ sau chiar superioarǎ mǎsurǎ cunoaştere – sinele e zona unde 

cunoaşterea şi ensitatea sunt structural indiscernabile şi asta nu doar la 

suprafaţa “oului” (= “graalului”) ci chiar şi în miezul lui cel mai 

profund! 

 

creştinii nu erau eliberaţi în genere de superstiţii însǎ erau eliberaţi de 

superstiţiile pǎgînilor, ceea ce nu-i împiedica sǎ creadǎ în ale lor. de 

fapt orice credinţǎ ce se pretinde cognitivǎ e superstiţioasǎ, chiar şi 

ştiinţa! 

 

echivalarea lui Cristos ca “Stǎpîn” cu inconştientul colectiv id est cu 

sinele e confuzǎ, absurdǎ şi ridiculǎ! unica valoare a lui Cristos stǎ în 

exemplaritate (în momentele mele cele mai “creştine” îl consideram ca 

pe un fel de frate mai mare); nimeni nu e Messia pentru cǎ fiecare este 

Messia sau poate fi, tot aşa cum fiecare poate deveni un Iluminat 

(Buddha). din pǎcate, exclusivismul mitologiei creştine împiedicǎ asta! 

pentru Filon “Fiu al lui Dumnezeu” era un rang spiritual, nu o situaţie 

“biologicǎ”! 

 

în fond, coincidenţa dintre viaţǎ şi moarte nu marcheazǎ coincidenţa 

unei veritabile opoziţii, ambele gǎsindu-se în acelaşi plan existenţial! 



A. A. Şişmanian 

142 

 

veritabila coincidenţǎ a opuselor nu se poate realiza decît pe planul unui 

decalaj ontologico-axiologic absolut – altminteri avem o banalǎ 

coincidenţǎ a contrariilor! 

 

orice individ – uman dar chiar şi animal – e dotat cu o psyché temporalǎ 

complexǎ ţesutǎ din intuiţiile trecutului, prezentului şi viitorului. 

scriitorul, artistul, vizionarul, omul de ştiinţǎ, chiar, sunt dotaţi cu o 

dimensiune a trecutului sau viitorului (uneori ambele) asimetricǎ, 

excesivǎ, prezentul nereprezentînd decît un punct de sprijin.  

eroul, care e, în genere, un psihopat însǎrcinat cu o misiune, e un fel de 

handicapat temporal, pentru care dimensiunea prezentului ocupǎ 

aproape tot ecranul conştiinţei. reprezentǎrile trecutului sau viitorului 

fiind sau proiective (personaje divine, demonice etc.) sau complet 

absente.  

în cazul schizofrenului, care e un erou ratat, dimensiunea prezentului e 

ea însǎşi fisuratǎ iar elementele proiective recad în autoproiecţii.  

Siegfriedul wagnerian este, desigur, cel mai bun exemplu de erou în 

sensul descris mai sus (hipertrofia prezentului în dauna celorlalte 

dimensiuni temporale, reduse la minim). 

 

femeia nu trebuie posedatǎ ci şlefuitǎ cu tandreţe pînǎ la neant – de la 

femeia sǎlbaticǎ pînǎ la femeia de luminǎ şi dincolo – pînǎ la kaivalya 

şi dincolo – pînǎ cînd dispare în sine adicǎ în tine iar tu te trezeşti neant 

aflînd cǎ era somnul tǎu în care te visai. 

 

de la un punct încolo al progresului spiritual trecerea într-o nouǎ 

existenţǎ se opereazǎ fǎrǎ soluţie de continuitate (moarte şi renaştere) – 

Ahasverus! 

 

cînd vinovǎţia se scurge dincolo de faptǎ, dincolo de memorie; cînd 

impregnînd fǎptura curge dincolo de ea, cînd inundǎ fǎptaşul cu fapta 

dinǎuntru şi-l îneacǎ în ea; cînd potopul nestǎvilit al faptei se 

preschimbǎ, ca un ecou într-o lume a obsesiei substanţiale, autohipnozǎ 
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sau realitate rezidualǎ, atunci insul care trǎieşte asta poate spune cǎ 

trǎieşte în infern. 

comunicarea cu lucrurile ca fugǎ de sine. 

 

nebunia nu e oare o nevoie de a trǎi metaforele şi simbolurile, nevoie 

ce din inconştientǎ, adicǎ oniricǎ, devine conştientǎ şi efectivǎ? sau, mai 

degrabă, sparge conştiinţa cu visul – cu avisul! 

 

transferarea modurilor de expresie, trecerea de la modul verbal la cel 

gestual poate furniza un bun exemplu de alienare, de pildǎ, enigma 

sfinxului, transferatǎ în gest, ar putea lesne trece drept manifestarea 

unei alienǎri. 

 

structura ofidianǎ dǎ infinitului o formǎ organicǎ – şapele e infinitul – 

dar şi reziduul – ananta, ṣeṣa… 

 

aparatul genital masculin sugereazǎ şi el simbolul infinitului, infinitul 

thanatic şi infinitul genesic! 

 

chipul lui nimeni – jumǎtate arhaicǎ noapte/jumǎtate abis de luminǎ. 

 

spiritul e pleoapa neantului! 

viaţa gǎuritǎ de molii! 

 

în fond, incapacitatea  – sau refuzul – lui Puruṣa de a se recunoaşte în 

propria lui solitudine, iatǎ sursa alienǎrii ori, cel puţin, a vectorializǎrii 

ei! 

 

somnul conştient, somnul anamnezei – somnul amneziei/somnul 

anamnezei 
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groaza nu cunoaşte reguli sau legi, nu cunoaşte decît legea groazei! 

 

pentru Tatǎl singur nu existǎ reprezentare ci doar intuiţie abisalǎ 

absolutǎ: “mitul cǎderii” apare în contextul deficienţelor gnoseologice 

proprii abisului însuşi! dimpotrivǎ, omul, neantul, e nodul gnoseologic 

perfect. 

 

urci suferind! înţelegere şi suferinţǎ – libertate! 

libertatea e suferinţǎ înţeleasǎ! 

 

simbolic, şarpele nu e pur şi simplu inconştientul ci fisura dintre 

conştient şi inconştient, falia avisalǎ şi doar aşa – abisul! 

 

emoţia elipticǎ şi totuşi extrem de retoricǎ a japonezilor! 

 

în fond, infernul e pînǎ la urmǎ o obsesie în care te îneci! 

 

cine e în permanent progres rǎmîne invizibil, imperceptibil – nu devine 

niciodatǎ fenomen – pentru cǎ e veşnic propriul lui viitor! 

 

voinţa de egalare trǎdeazǎ diferenţa: unde e voinţǎ e diferenţǎ iar 

unitatea e absentǎ; voinţa e în sine monoschizofrenǎ ca şi obsesia, falie 

vectorialǎ purtînd dualitatea ca vid! 

 

semnul de întrebare e ultima fumegare exhalatǎ – ultimul suflu – de 

neantul punctului muribund (ca un tǎciune) / ultimul exhalat de neantul 

muribund 

 

semnul de exclamare e extaz, semnul de întrebare, agonie plinǎ de 

dubiu. 
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abisul trecutului – vidul viitorului – neantul prezentului 

 

vrafurile vârfurilor zgârie eternul 

 

de fapt, emoţiile, sentimentele, psihismul reprezintǎ, într-adevǎr, cum 

observǎ Jung, un anasamblu energetic, însǎ un complex energetic 

orientat, vectorial, ce tinde spre originar, spre sinele de dincolo de toate 

ecranele sufletului, spre expresie – şi doar în mǎsura în care eşueazǎ ia 

forma sentimentelor şi emoţiilor cunoscute nouǎ, punîndu-şi în scenǎ 

ca într-un spectacol, dimensiunea teleologicǎ eşuatǎ! 

 

masa instinctelor şi a intuiţiilor – iatǎ veritabila materia prima şi massa 

confusa, care e psihicǎ! 

 

toate “cosmogoniile” sunt psihologic schizofrene iar, cum altul nu 

existǎ decît proiectiv, le putem numi monoschizofrene. 

 

înaintǎm sǎrind pe piscurile cele mai înalte ale clipelor. 

 

înfloresc în fulgi labirinturile 

 

pǎsǎrile urcǎ asemeni clipelor şi dispar într-o îmbrǎţişare veşnicǎ 

 

în genere, estetica e eroticǎ şi etica thanaticǎ; dar putem inversa: estetica 

thanaticǎ şi etica eroticǎ. 

 

ce e plus şi ce e minus – moartea sau erosul? ± 

 

în versiunea lui Jung mama e haosul – femeia mai degrabǎ! 
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conştientul e finitudinea, deci alienarea 

 

nu eşti individ cît timp nu-ţi eşti valoare absolutǎ; dar pentru asta trebuie 

sǎ-ţi înfrîngi finitudinea sau, în orice caz, sǎ nu ţi-o accepţi! 

 

transgresiunea spiritualǎ totalǎ e eliberare! 

 

nu poţi fi individ fǎrǎ sǎ-ţi accepţi solitudinea. 

 

e caraghios sǎ-ţi respingi “mama” ca sǎ accepţi “lumea” – eroarea 

spiritualǎ occidentalǎ. 

 

nu avem oare a face în “nutriţie” şi “sexualitate” cu nişte constante nu 

doar psihologice ci şi parapsihologice? 

 

inconştientul colectiv al lui Jung e, mai degrabǎ, un soi de subconştient 

colectiv lipsit de o veritabilǎ profunzime! 

 

nostalgia ca gnoseologie ‒ “la nostalgie des originesˮ 

 

arborele ca unitate a masculinului şi femininului 

 

nostalgia mamei/ nostalgia originilor 

 

sǎ fie instinctul un caz al interdicţiei, deci al limitei?! ne-am lovi, încǎ 

o datǎ, de caracterul traumatic şi secundar al inconştientului, acest fond 

aperceptiv  

 

energia, nu “materia”, e substratul metamorfozelor, deci al “māyei”! 
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şarpele e sângele taurului sacrificat!  

 

de ce seamǎnǎ biroul cu un corb – dar de ce, asfaltul cu un denunţ! 

 

conştiinţa ca structurǎ compensativǎ a instinctului!  

 

conştient şi inconştient formeazǎ o compensaţie reciprocǎ 

 

oricine oferǎ ceva, orice, chiar şi un beneficiu spiritual, prin pact sau 

prin ceea ce poate avea cît de cît forma sau chiar doar aparenţa pactului, 

trebuie considerat ca “diavol”, oricare ar fi forma sub care se prezintǎ, 

şi respins net! 

 

nodul, în plan simbolic, e o fuziune indecisǎ de anxietate, abjecţie şi 

dezgust – nodul gordian, haosul… 

 

pulsiunea vieţii se transformǎ în pulsiune de moarte cînd forma 

exterioarǎ nu-i mai corespunde. aceastǎ nerecunoaştere împinge 

pulsiunea de viaţă sǎ se conserve contra formei ce n-o mai reprezintǎ, 

sǎ se conserve, deci, ca pulsiune de moarte!  

prea multe corzi rǎmîn necunoscute în instrumentul sufletului pentru a 

putea spune pînǎ unde merge omul! 

 

diferenţa între transferul în timp şi cel în dimensiuni paralele e nulǎ! 

 

Jung: Comment peut-on traiter ce qu’on ne comprend pas ? 

 

(Webern) o anume tehnicǎ a succintului nu reprezintǎ oare un mod de 

a se menţine în pragul nopţii alienǎrii, contemplînd-o fǎrǎ a se lǎsa 

“inundat” de ea? 
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relaţiile produc “amprente psihice” şi chiar, furtiv, transferuri de 

personalitate parţiale 

 

oamenii şi-au pierdut umanitatea şi simţul adevǎrului şi pentru cǎ au 

devenit doar roluri ajung uneori sǎ se creadǎ zei! cǎci numai zeii sînt 

roluri, oamenii, eventual, devin! 

 

lumea nu devine mai autenticǎ prin simplul fapt cǎ e odioasǎ! 

 

ştiinţa nu-i decît un mod de a atinge imaginarul cu mîna!  

 

nedreptatea se întinde ca o patǎ de ulei dar se va întinde ca o inundaţie 

de sânge 

 

seva visurilor – coşmarul – marioneta şi dictatorul (clovnul şi clonul): 

ex. Pinochio şi Putin!  

 

insecta – ranǎ sau privire – varsǎ argint din lunǎ 

 

obama e cǎcatul pe care putin strǎluceşte ca o decoraţie! faptul cǎ a 

primit premiul Nobel pentru pace din perspectiva genocidului sirian e 

un scandal, iar din perspectiva de rǎzboi mondial în care ne lasǎ, o 

monstruozitate! 

 

cuvintele soarelui, şoaptele stelelor 

 

faptul cǎ în conştientul post-mortem identitatea nu se conservǎ decît un 

timp determinat, nu înseamnǎ cǎ la nivelul inconştientului datele 

fundamentale ale respectivei identitǎţi (şi chiar identitatea ca atare) nu 

s-ar conserva! 
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incestul cu materia 

iluzia (dorinţa) e compensaţie 

 

unde îl cheamǎ pe cine – se cheamǎ în cine – şi chemîndu-se îl inventǎ 

pe când; cine-i rǎspunde contemplîndu-l şi contemplîndu-l se întoarce 

şi se nǎruie-n unde. unde se cheamǎ şi cine îşi rǎspunde – verb şi 

imagine – funcţie indistinctǎ de esenţǎ! 

 

limba învǎţatǎ e explicativǎ, limba maternǎ – expresivǎ (totuşi, uneori 

situaţiile se pot inversa) 

 

muzica pipǎie noaptea – realizeazǎ tactil mai mult decît auditiv abisul 

– avisul poate. 

 

descompunerea, fisurarea internǎ a sunetelor dezvoltǎ un profund efect 

vocal (de parcǎ abisul ar fi un cor ocult). 

 

tot ce se prezintǎ ca obiectiv ascunde, la modul amnezic, un fin ţesut 

subiectiv 

 

crepusculul ca un crematoriu 

 

pagina, fereastrǎ a capului, gândeşte luna 

 

Bruce Lee: A true martial artist does not live for. He simply lives. 

 

absolutul nu se poate plictisi; “plictiseala” minelui indicǎ proximitatea 

depǎrtatǎ a sinelui! şi poate şi invers! 

“plictiseala” e un indiciu de alienare! sau de anamneză! 
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T cu coarde – monoschizofrenia lunarǎ prin individuarea neuronilor 

cheia sistemului Sāṃkhya stǎ în dubla ecuaţie:  

yoga = citta vṛtti nirodha / nāsti – na me – nāham 

unde vṛtti adicǎ structura vorticialǎ a celor trei guṇa constǎ în trinomul 

negativ: nefiinţǎ (nāsti) – deposesie (na me) – non-eu (nāham) 

 

conştiinţa vidǎ e susceptibilǎ de o dublǎ interpretare: 

1) conştiinţǎ purǎ (puruṣa), transcendenţǎ imaculatǎ (kaivalya); 

2) inconştient absolut (perfect echilibrat) – prakṛti. 

puruṣa şi prakṛti sînt deci cele douǎ feţe (lecturi) ale conştiinţei vide, 

indiscernabile, radical distincte şi conjunctiv identice. 

problema identitǎţii/diferenţei indiscernabilelor e tot paradoxul 

axiologic al dualismului, ce nu se poate poziţiona decît ca suprimat! 

 

în ambele cazuri, forma autenticǎ e forma vidǎ. neantul e, deci, 

denominatorul comun al problemei, structura lor de profunzime. 

 

femeie înseamnǎ mulţime, înseamnǎ gregaritate; e forma gregarǎ a 

solitudinii. 

 

quid pur – intelect – sfera onticǎ 

eu = eu aham 

posesie, apartenenţǎ, mental 

quid determinat – solidaritatea simţuri-elemente 

intelect – eu – mental – simţuri – elemente = vṛtti 

 

yoga = suprimarea elementelor – simţurilor – mentalului – eului – 

intelectului 

într-un sens, suprimarea femeii! oricum a femininului imanenţei 
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a fi atlant înseamnǎ, în principal, sǎ devori femeia din tine pentru a-ţi 

realiza transcendenţa – de unde implacabilitatea granitică atlantă 

în genere, sǎ realizezi transcendenţa devorîndu-l pe celǎlalt; într-un 

sens, devorîndu-ţi minele în favoarea sinelui şi sinele pentru neant; 

acest tip de devorare, acest tip de suprimare meta-misticǎ şi meta-

magicǎ – iatǎ Atlantida! Titanida! 

dispreţ pentru iluzie (magie) şi toate formele ei – suveranitate mistică! 

 

femeile nisipurilor sînt o specie mult mai rǎspînditǎ decît s-ar crede, 

chiar fǎrǎ nisip! 

 

întoarcerea dintr-o cǎlǎtorie seamǎnǎ cu o convalescenţǎ 

 

trǎind, deci cunoscînd, închisoarea în care eşti prins se uzeazǎ 

 

orice entitate înseamnǎ conflict; iatǎ de ce nu trebuie sǎ “entifici” 

neantul! 

 

eu iubesc neantul, prin paradox, eu sunt neantul; dar personajul 

neantului nu mǎ iubeşte – trebuie, deci, sǎ trec dincolo de el! 

 

orice descoperire opritǎ la ea însǎşi se fenomenizeazǎ ca un caimac şi 

se alieneazǎ astfel de ea însǎşi. cunoaşterea se transformǎ în ignoranţǎ. 

 

obscuritatea e albǎ – neagrǎ e numai lumina! 

 

atol anatolian. sǎniile sânilor. pǎmântul, acest imens omnivor. absintul 

abisului. oglindǎ – ecou – cavou 

 

luna varsǎ o paloare umedǎ ca un sânge al gândurilor 
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poetul e un zeu în parte amnezic 

 

Cioran s-a jucat cu ratarea, eu o trǎiesc cu adevǎrat; nu ratarea pe care 

ţi-o cauţi ca pe o artǎ a vieţii cu publicul îngenuncheat în faţa cǎrţilor 

tale ci aceea care ţi-este impusǎ de o lume incapabilǎ sǎ renunţe la 

propria ei ratare profundǎ! 

 

într-un sens, comunismul, comunismul veritabil nu caraghioslîcurile 

curente, nu este altceva decît o “societate a nisipurilor”. 

 

în fond, ideea fundamentalǎ a platonismului e explicarea cunoaşterii, 

deci a naturii umane veritabile, prin memorie. 

sau: explicarea naturii umane autentice prin cunoaştere şi a cunoaşterii 

prin memorie! 

tot restul reprezintǎ conţinutul cunoaşterii-memorie precum şi un recurs 

la metodǎ 

 

cînd iese din binom cade în abisurile dialectice ale dubiului. 

 

în fond, cunoaşterea purǎ e vidǎ ca şi memoria; conţinuturile eidetice 

sînt arbitrare şi secundare. 

 

o femeie, bunǎ, rea, e exact asta: o maşinǎ de înşelat 

 

eu nu aparţin – sânt! de fapt, eu sunt capǎtul tunelului! 

 

du-te-n pizda mǎ-tii, lume! 

 

faptul cǎ putem cuprinde într-o unitate perceptivǎ ceva, nu înseamnǎ cǎ 

acel ceva e cu adevǎrat finit. 
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G.D. a devenit personajul propriei lui obsesii de a deveni scriitor, mai 

precis, un anume scriitor – Dostoievski, transformînd în abjecţie 

morbidǎ absenţa operei veritabile la care aspirǎ. abjecţia e opera lui 

“veritabilă”!!! 

e curios că dana a vrut să meargă la mormîntul acestei scolopendre! 

 

aceste “neştiute” ca un pariu în suspensie 

 

în loc de epitaf, cînd va fi timpul: putregaiul vosganian a murit? cum, 

nu beneficia de imunitate şi contra morţii?!! 

 

neantul şi invenţia negativului 

 

curcubeu în oglindǎ – ploaia ca o oglindǎ destrǎmatǎ 

ninsoarea neagrǎ a nopţii 

 

cînd pacea e putredǎ rǎzboiu-i aproape! 

 

dreptatea e o sintezǎ egalǎ de adevǎr şi de bine; cînd binele debordeazǎ, 

dreptatea se preschimbǎ în cleioasa iertare, cînd adevǎrul e în exces, în 

“teroare”! 

 

iertarea e, în fond, amnezie! aderarea sentimental subiectivǎ la procesul 

uitǎrii, o cenzurǎ şi un blocaj atît al anamnezei orizontale 

“autobiografice” – uneori chiar în sensul vieţilor anterioare – cît şi în 

cel al anamnezei verticale (esenţialmente, cunoaşterea de sine) 

 

nu existǎ “imunitate” contra morţii, orice ai fi, în plan politic! 
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sufletul nu e nimic prin el însuşi, exprimǎ spiritul sau neantul; spiritul 

nu e nimic prin el însuşi, exprimǎ neantul. sufletul şi spiritul sunt semn. 

neantul, sens 

 

distincţia psihanaliticǎ dintre conştient şi inconştient e, oarecum, 

indefinitǎ, masivǎ şi “holisticǎ”, fǎrǎ a recunoaşte, de pildǎ, zone 

structural distincte şi fǎrǎ a specifica din alt punct de vedere decît 

“psihologic” aceastǎ distincţie.  

or, privit mai îndeaproape, conştientul, aşa cum e înţeles în genere, 

constǎ într-o zonǎ semioticǎ bazatǎ pe recunoaşterea coerentǎ şi cumva 

normatǎ a relaţiei dintre semnificant şi semnificat. cînd o perturbare 

apare în zona acestei recunoaşteri, vorbim imediat de anormalitate, 

depistǎm o problemǎ, o soluţie de continuitate a opoziţiei 

conştient/inconştient, deci putem spune cǎ frontiera dintre conştient şi 

inconştient este fisuratǎ. or existǎ şi alte zone, mai puţin supuse 

observaţiei, unde frontiera prezintǎ mari porozitǎţi fǎrǎ a se putea vorbi 

de anormalitate sau, în orice caz, fǎrǎ ca o atare perturbaţie sau 

anormalitate sǎ fie ca atare recunoscutǎ. mai mult, chiar cînd e 

depistatǎ, importanţa ei psihologicǎ e ocultatǎ sau camuflatǎ de alte 

tipuri de interpretǎri, politice spre exemplu. 

una din aceste zone de maximǎ fluiditate e zona axiologicǎ sau a 

evaluǎrilor, valorilor etc. unde, dacǎ adǎugǎm parametrul reprezentat 

de opoziţia extrem de fluidǎ individual/colectiv, distincţia dintre 

conştient şi inconştient tinde aproape sǎ disparǎ. 

 

thanatismul japonezilor e, în acelaşi timp, o formǎ de perversitate 

sexualǎ (necrofilie, sadism, masochism, fetişism etc.) şi de pudoare – 

identitatea indiscernabilelor. 

 

vîrstele se apropie şi se depǎrteazǎ de noi ca vapoarele! 

 

închisoarea sufletului – e ca şi cum am trǎi în spatele unor gratii fǎrǎ sǎ 

ne gǎsim totuşi într-o celulǎ! 
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veritabila omnipotenţǎ e în om, însǎ ocultatǎ; în exterior e manifestǎ dar 

iluzorie. 

puterea veritabilǎ e libertatea 

 

Limita e oarecum produsul incestuos adulterin al Intelectului şi Tǎcerii! 

în acest sens, limita purǎ e lucrul în sine! 

 

identitatea şi solitudinea sunt concepte ce rǎspund, pînǎ la un punct, 

aceleiaşi definiţii: alteritate zero; cu diferenţa cǎ identitatea centreazǎ 

aceastǎ definiţie, pe cînd solitudinea o circumferenţiazǎ. 

asemeni centrului şi circumferinţei, aceste douǎ concepte sunt corolar 

necesare. identitatea ce nu poate fi imaginatǎ decît ca absolutǎ, nu poate 

presupune decît o solitudine tot astfel. orice modificare într-un plan 

antreneazǎ o modificare în celǎlalt. astfel încît identitatea perfectǎ nu-

şi mai poate percepe ca “singurǎtate” solitudinea perfectǎ ci ca un 

aspect al ei înseşi. nici mǎcar un aspect: identitatea şi solitudinea sunt 

structural identice, orice punct de diferenţǎ între ele antrenînd o 

diferenţiere în ele şi, deci, o distrugere a conceptului. 

cercul e cerc simultan, deşi poate non-concomitent, atît prin centru cît 

şi prin circumferinţǎ. cel mult am putea vorbi de identitatea complexǎ 

a ambelor! 

 

sǎ reprezinte plictiseala ca o fisurǎ temporalǎ în solitudine?… e în 

plictiseală o schiţă inchoativă de timp? 

 

identitatea şi solitudinea se definesc, cum am vǎzut, ca devenire zero. 

altfel spus, solitudinea devine mereu solitudine, identitatea, mereu 

identitate. în mod curios, devenirea, conceptual identitate zero, 

devenind mereu, e identicǎ cu ea însǎşi, mai mult, aceastǎ identitate, în 

relativitatea ei fenomenicǎ, trebuie sǎ fie structural absolutǎ sau sǎ 

disparǎ ca atare.  

dar structura de suprafaţǎ nu poate rezista presiunii structurii de 

profunzime. diferenţierea fenomenicǎ a devenirii absolute neoperînd în 

timp, nici una din formele supuse schimbǎrii nebeneficiind de o duratǎ 

proprie, nici o formǎ nu se poate afirma decît ca propria ei suprimare. 
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dar totalitatea suprimatǎ a formelor implicǎ totalitatea suprimatǎ a 

devenirii înseşi. regǎsim identitatea cu corolarul ei necesar, solitudinea! 

 

dacǎ zeii sunt roluri, totul e rol, pînǎ la firul de iarbǎ şi pînǎ la pietricica 

cea mai infimǎ, pînǎ la firul de nisip – deci ca sǎ fii trebuie sǎ fii nu 

doar sǎ fii distribuit! 

 

observînd senzualitatea japonezǎ constaţi cǎ thanatismul japonezilor e 

o formǎ de castitate, de puritate chiar: catharsis! 

 

corpul stabileşte bariere pe care sufletul nu le cunoaşte; sufletul 

stabileşte bariere pe care spiritul nu le cunoaşte; spiritul stabileşte limite 

pe care neantul nu le cunoaşte; inferiorul limiteazǎ şi înstrǎineazǎ, 

superiorul elibereazǎ. 

inferiorul nu subzistǎ decît prin limitǎ, superiorul nu respirǎ decît 

libertate. 

iertarea e limita prin care inferiorul încearcǎ sǎ prindǎ în capcană 

adevǎrul. 

 

“iubirea” femeilor e fie exhalaţia satisfacţiei sexuale, fie o 

“recompensǎ” tranzitorie nu prea diferitǎ de mirosul picioarelor, al 

subţiorilor, al sexului nespǎlat sau al gurii! 

 

singura linie dreaptǎ – sau curbǎ etc. – coerentǎ nu poate fi generatǎ 

decît în abisul punctului. 

 

“iubirea” e armonizarea ciudatǎ şi cumva contradictorie a thymosului 

cu epithymia! 

 

obstacolul e energie acumulatǎ şi, pentru cǎ vorbim de energie psihicǎ, 

refulatǎ. mai exact, asocierea refulǎrii cu amnezia transformǎ energia 

psihicǎ în obstacol – în obstacol viu. într-un obstacol ce poate influenţa 

profund activitatea conştientǎ. 
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în fond, japonezii copiazǎ tot şi-l încarcǎ de thanatism, singura lor 

originalitate – sunt nişte specialişti ai morţii! 

 

existǎ în mine o ferocitate ridiculizatǎ de destin sau de împrejurǎri. 

totuşi, uneori, nu chiar aşa de rar (tot mai des), ferocitatea mea 

ridiculizeazǎ destinul sau împrejurǎrile! 

 

cînd ţi se interzice sǎ trǎieşti, n-ai ce face, trebuie neapǎrat sǎ exişti! 

cît despre existenţǎ, ea nu este obiectul unei interdicţii ci doar al unei 

vii repulsii din partea interesaţilor… 

 

ceea ce e prea permis majoritǎţii este, în genere, interzis minoritǎţii 

“alese”, de fapt persecutate! poporul ales nu e etnic ci spiritual – de fapt, 

nu e un “popor” ci suma indivizilor veritabili ai unei generaţii! teoretic, 

“poporul ales” se poate rezuma la un singur individ – vorba scumpei 

mele mame: “mulţi chemaţi, puţini aleşi”! altfel spus, puţini capabili să 

se aleagă! 

 

cuvintele pronunţate de poet cu gura morţii sunt infinite! 

 

cînd un balon se umflǎ nu ceea ce e desenat pe el se umflǎ ci balonul; 

de asemeni, nu cosmosul e în expansiune ci spaţiu-timpul! 

 

cît despre gǎurile negre, ele s-ar putea sǎ reprezinte un fel de nostalgie 

a originilor! 

 

astfel, originea nu e doar începutul ci şi centrul, miezul, sensul 

procesului! 

 

prima formǎ de afirmaţie a fost negaţia! 
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nu doar spaţiu-timp ci spaţiu-timp-conştiinţǎ! 

 

acest “mimetism” dinamic al spaţiului e un semn al conştiinţei – spaţiul 

ca “Solaris”! 

 

spaţiul se contemplǎ şi interfereazǎ cu el însuşi şi cu toate evenimentele 

observate, modificîndu-le! 

 

şi dacǎ “inflaţia” e tot un fel de gravitaţie, dacǎ procesul e declanşat de 

douǎ gravitaţii concurente? straniu uroboros! 

 

şi dacǎ big-bang şi big-crunch aparţin d’emblée unui sistem pe care-l 

defalcǎm arbitrar? dacǎ procesul e de fapt un sistem, mai mult, şi dacǎ 

big crunch precede şi provoacǎ big-bang, dirijînd întregul sistem 

(mega-salt cuantic?). 

balonul nu se separǎ, se umflǎ! sfîrşitul dirijeazǎ şi provoacǎ începutul! 

îl structureazǎ! 

 

trebuie sǎ concepi vectorialitatea nefiinzilor pentru a sezisa 

vectorialitatea fiinzilor. big-crunch sau neantul – în toate cazurile, 

nefiinţa ca sistem! căci cosmosul, oricum am privi lucrurile, e sistemul 

nefiinţei, nu al fiinzilor! 

 

dumnezeii sînt nodurile în lemnul unificat al conştiinţei – nişte defecte! 

 

decoloratǎ, materia se vǎdeşte energie, decoloratǎ, energia se vǎdeşte 

conştiinţǎ, decoloratǎ, conştiinţa se vǎdeşte neant. 

 

alienarea unui geniu nu e, poate, decît transcendenţa lui ce nu-l mai 

încape. 

 

semnul minus (–) e treapta unei scǎri misterioase – negativ invizibile! 
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prin parantezele inversate )omul( îmbrǎţişeazǎ şi, cumva, zâmbeşte tot 

ce îl exclude. 

 

singurǎtatea ca înstrǎinare a în-sinelui, ca devenire, deci, ca timp. 

 

alienarea e “creatoare”. 

 

moartea e forma oarbǎ, în fond, alienatǎ a cunoaşterii ce încearcǎ sǎ 

suprime produsele alienǎrii şi creazǎ altele. 

 

timpul e determinabil mai ales la suprafaţa fenomenelor; cu cît analiza 

se scufundǎ mai adînc, cu atît timpul şi, evident, spaţiul par sǎ se dizolve 

ca o bucatǎ de zahǎr în ceai! 

 

am putea identifica în big-bang o formǎ de entropie! sau o 

destructurare! 

 

nemurirea nu e decît imaginarul! 

 

“prezentul” e o valoare de continuitate, nu de simultaneitate! 

 

imaginarul nu e decît suprafaţa singurǎtǎţii, continuitatea imaginarului 

– adicǎ a nemuririi 

 

existǎ o temporalitate a figurilor logice? 

 

ignoranţa nu e formatǎ din vid ci din prejudecǎţi – judecǎţi apodictice! 
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Einstein nu pare sǎ fie perceput atît ca fizician cît ca un fel de bunic al 

planetei! 

 

puruṣa redevine puruṣa cu fiecare puruṣa ce se elibereazǎ, astfel încît 

fiece experienţǎ soteriologicǎ e unicǎ deşi nu existǎ decît un singur 

puruṣa. 

 

iubirea e coroanǎ sau nod! iubirea înaltǎ a sufletelor se împlineşte în 

spirit – cea joasǎ în timp! în sau, mai degrabǎ, ca! 

 

imaginile fosile ale big-bangului ar trebui sǎ poatǎ furniza harta in nuce 

a întregului univers precum şi alte informaţii, dacǎ vectorul “conştiinţǎ” 

e luat în considerare. e posibilǎ oare detectarea conştiinţei în spectrul 

luminos fosil? problema paradoxurilor ca indicii! 

 

“dezvoltarea” universului pe schema dezvoltǎrii organismului, in nuce 

în lumina fosilǎ sau în unda gravitaţionalǎ? 

 

des maladies comme l’épilepsie et, même, la schizophrénie sont 

probablement provoquées par un surfonctionnement sauvage de la 

kuṇḍalinī : le vrai traitement c’est le yoga. 

 

am sǎ scap din universul-fantomǎ! 

 

meschinǎria ştiinţei ca şi a magiei stǎ în orizontul banal al aplicaţiilor! 

 

rǎul originar nu existǎ – rǎul e o victimǎ care face victime, victime 

culpabile la început, victime inocente, mai tîrziu; e un justiţiar care nu 

se poate stǎpîni sǎ nu devinǎ cǎlǎu! 

 

în spatele oricǎrei diacronii perceptibile existǎ, poate, o sincronie 

ocultǎ, principiul oricǎrei teleologii! 
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treptele alienǎrii nu dau seamǎ de scara regǎsirilor – nu pǎzesc drumul 

spre sine! 

 

pentru reaua credinţǎ a lumii spiritul e un alienat, mai mult, principiul 

chiar al alienǎrii! 

 

orice personalitate determinatǎ e, din punctul de vedere al solitudinii 

transcendente a spiritului (puruṣa), o formǎ de alienare şi de amnezie, 

de alienare amnezicǎ şi de amnezie alienantǎ. 

orice conţinut determinat trebuie sǎ fie, prin urmare, suprimat prin şi ca 

yoga. 

 

un coup sur le dé abolit le hasard! 

 

în fond, nu armele conteazǎ ci voinţa! 

“umanitatea” ca disfuncţie “animalǎ”; umanitatea apare din eşec şi 

disfuncţie pentru cǎ eşecul şi disfuncţia apropie animalul de neant! 

 

grraal – grraal – grraal – chişmar – chişmar – chişmar – chişmar (ce-o 

mai fi şi asta! coşmar?) 

 

pentru idioţia turbată experienţele spiritului nu pot fi decît boli! 

 

cenzurǎ prin electroşoc – cripto-totalitarismul ospiciilor – tortura 

psihiatricǎ – psihiatrie şi inchiziţie! 

 

pleoapele mîinilor  

 

într-un sens, libertinajul masculin este destul de pudic, pudoarea 

femininǎ, libertinǎ! 
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cînd elimini boala, elimini şi sǎnǎtatea ascunsǎ în ea! boala e sǎnǎtate 

ocultatǎ! deci vindecarea veritabilǎ constǎ în dezocultarea ei! 

 

toate ideile, chiar şi ideile “false” au ceva legic! 

 

nebunia e o înţelegere asupra prelungirilor cǎreia am pierdut controlul, 

o descentrare tentacularǎ preschimbatǎ în rǎdǎcinǎ, un leşin al 

finitudinii îmbrǎţişate de infinit, ce se organizeazǎ, totuşi, într-o surdǎ 

rezistenţǎ sordidǎ. 

 

lucrurile sînt încercuite de propria lor solitudine! 

 

un demiurg e un ins sau un ens ce suferǎ de cosmomanie! 

 

simbolurile au întotdeauna dreptate – înşelǎtoarea politicǎ se înşalǎ 

veşnic! 

 

obiectele din vis sînt fragmente de personalitate, deci, de destin! 

oniricul se ornează cu personaje dar nu suportă persoana 

ce e valabil în vis e uneori valabil şi în realitate! 

 

nebunia poate fi ca labirintul – o linie dreaptǎ cǎreia-i ignori infinitul 

sau finitudinea! de fapt, nici nu mai ştii ce formă are! 

 

minciuna e o formǎ de agresivitate, în aparenţǎ defensivǎ, legatǎ de 

instinctul de conservare 

la instinctul de conservare ar trebui sǎ adǎugǎm instinctul de expansiune 

– minciuna e o disfuncţie voluntar-involuntarǎ a interacţiunii lor. 

 



Carnet de idei IV 

163 

bunǎtatea rǎcitǎ de invidie se transformǎ în calcul; existǎ fiinţe ce nu 

pot iubi decît din invidie, în special femeile! în fond, femeia invidiazǎ 

independenţa, solitudinea omului! 

 

drumul concret (geniu, martir, erou) constǎ în legitimarea omului în 

nelegiuirea lumii; e un proces între lume şi om, adicǎ între om şi propria 

lui înstrǎinare – incompatibilitatea nu-i doar o situaţie ci şi o traiectorie. 

 

rochiile de paloare ale lunii! 

 

psihiatria ca inchiziţie! torturǎ legalǎ! 

 

de sub zborul pǎsǎrii – chiar de sub aripǎ – se desprinde un chip care-

mi intrǎ pe fereastrǎ! 

 

adevǎrul metaforelor e timp evanescent! 

 

timpul exprimǎ incapacitatea gîndului-fiinţǎ de a se contracta la neant. 

spaţiul exprimǎ incapacitatea gîndului-fiinţǎ de a se destinde la infinit. 

finitul absolut şi infinitul absolut ne scapǎ! 

 

frunzişul ca o stranie blanǎ verde stropitǎ de-ochi 

foşnetul rochiei pentru Svidrigailov – semn al masochismului lui latent? 

sado-masochism mai degrabǎ, cu atît mai mult cu cît S. e o figurǎ a 

marchizului de Sade, ca şi Versilov! în mod curios, Stavroghin, în ciuda 

eforturilor lui Dostoievski, e mult mai puţin convingǎtor în acest sens! 

 

indivizii sunt tot atît de incompatibili între ei pe cît e omul cu lumea! 

 

finitul nu e altceva decît mentalul – frînge mentalul şi vei atinge 

infinitul infiniturilor! 
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un sistem religios îşi conţine legile; apoi îşi conţine excepţiile, ce au 

însǎ putere de lege de vreme ce sistemul e religios – pe scurt, într-un 

sistem religios contradicţia e lege! 

 

le brasier du baiser de Dieu – le baiser du brasier divin 

 

creierul e amprenta labirinticǎ a sufletului 

 

în ştiinţǎ contradicţia e ierarhizatǎ, deci depǎşitǎ de progres; în religie, 

nu! 

 

dacǎ fotosinteza e cuanticǎ, ce ne garanteazǎ cǎ toate procesele viului 

nu sunt astfel? 

în care caz, primordialul riscǎ sǎ fie organic 

 

adevǎrat şi autentic: spontaneitatea e autenticǎ fǎrǎ sǎ fie adevǎratǎ 

 

il y a divers “jours du jugement” 

 

veritabilul sex nu e sufletul, cum crede Artaud, ci spiritul – etern – 

erecţie de luminǎ! 

 

cît despre trup, el nu e decît labirintul manifestat al neantului, istoria 

unei traiectorii imposibile 

 

demenţa lumii e alibiul geniului! 

 

un obsedat, un fanatic independent poate fi definit ca monoschizofren 
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scindarea e complet resorbitǎ şi concentratǎ în laserul voinţei 

 

isus a inventat narcisismul suferinţei 

 

evoluţia separǎ 

 

îngerii sunt razele vorbitoare ale Soarelui-Dumnezeu 

 

corupţie – perfidie – disperare – fiecare cuprinzîndu-le pe celelalte douǎ 

 

vîntul plin de stele – fuga beatǎ de cer 

 

rîsul arde ca un foc nervos 

 

aerul / cerul destrǎmat fin de ploaie 

 

descoperirile nu sunt doar cauzele unei evoluţii ci şi simptomele ei/ 

veritabile cauze-simptome! 

 

evaporarea şi dilatarea sufletelor (eu – supraeu (dumnezeu) – intelect – 

neant) dilatarea în incomprehensibil; coerenţa finitului se pierde în 

incoerenţa infinitǎ – sufletul e abolit în vastitate 

 

pe mǎsurǎ ce progresezi existenţial existenţa capǎtǎ un aspect oniric 

intersectat de paradoxuri contrariante 

 

a gîndi cu incomprehensibilul înseamnǎ a gîndi cu vidul absolut! 

 

inteligenţa determinatǎ e o sintaxǎ a memoriei 
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nu reveni niciodatǎ sau, dacǎ nu poţi sǎ eviţi, chiar şi revenirea sǎ-ţi fie 

o reînnoire! 

 

flǎcǎrile sunt rǎnile îngerilor 

 

pianul şi jocul de şah – eşichier – claviaturǎ 

 

insomnie şi vid – insomnia e migrena goalǎ a spaţiului mental – migrena 

e schizofrenǎ, insomnia, monoschizofrenǎ 

 

trenul întrerupt 

 

ciudate lucruri mi se întrerup pe buze şi cad pe cimentul tǎcerii 

 

prin inversiune, neantul se destinde-n infinit, infinitul se contractǎ în 

neant! 

inversiunea şi viteza – transferul, timpul, energia, materia 

inversiunea de dilatare – inversiunea de contracţie 

“timpul” inversiunii: sincron şi diacronic 

 

trebuie distins timpul pur de devenire (“pasagerul” inversiunii) 

 

un zahǎr dement ‒ sticlos de furia lunii 

oh! tu, nebunie lucioasǎ 

în depǎrtare, ninsoarea meduzelor 

 

schizofrenia pare sǎ se manifeste printr-un fel de multiplicare 

intensificatǎ a vocilor psihice ce antreneazǎ un soi de fǎrîmare a 

limbajului – racursiuri, propoziţii incomplete dar poate, mai interesant, 
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o paradoxalǎ fuziune a interogativului şi afirmativului şi chiar a 

exclamativului ce dezorienteazǎ, probabil, gîndirea 

 

“normalitatea” e o iraţionalitate consolidatǎ prin numǎr, eroare 

colectivǎ! 

 

femeile vor devora occidentul – de fapt, îl devorǎ deja! 

 

în fond, nu trebuie sǎ iau în serios nimic 

 

frica e forţa pe care o opreşti sau chiar pe care o încetineşti 

 

lacunar/lunar 

 

spiritul nu trebuie sǎ uite cǎ, în fond, e neant! 

 

antropocentric vorbind, lumea nu-i decît un om ratat, omul, o lume 

împlinitǎ şi suprimatǎ prin împlinire 

 

furatǎ de privire sub valul obrazului – o lamǎ de argint ca o mîngîiere – 

un peşte, fereastrǎ spre tǎcere 

fǎpturi ca nişte cheaguri de întuneric 

 

sistemul e tot singurǎtatea însǎ singurǎtatea în forma ei cea mai reificatǎ 

şi abstractǎ, cea mai goalǎ şi lipsitǎ de semnificaţie; atît de goalǎ şi 

insignifiantǎ încît vidul ei devine opresiune. 

 

totalitatea legilor lumii, mai ales totalitatea legilor structurale sînt 

convenţii, deci iluzie, māyā. 
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îţi baţi singur la uşǎ şi nu-ţi rǎspunzi 

 

sistemul nu e decît un lucru de solitudine 

 

în fond, Dumnezeu e un fel de termen mediu între douǎ premize 

incompatibile: omul şi lumea! 

 

nu existǎ aleatoriu, în termeni stricţi aleatoriul e o supraordine, vectorii 

diacronici fiind cuprinşi în structura sincronǎ 

 

Tratatul wittgensteinian e o formǎ de Sāṃkhya! 

 

orice “particulǎ” e o schemǎ de haos sau îi conservǎ cumva 

caracteristicile 

 

între haosul paradigmatic şi cosmosul sintagmatic existǎ o destul de 

stranie relaţie catoptricǎ, hazardul şi teleologia dovedindu-se 

complementare; complexificarea sintagmei aspirǎ sǎ exprime “saturat” 

starea absolutǎ a modelului haotic! sintagma e o paradigmă nesaturată, 

exprimată în variante. 

 

haosul e suprastructurǎ metasincronǎ 

 

hazardul e o valoare holisticǎ ce exprimǎ decalajul variabil (şi totuşi 

constant) dintre finitudine (limitǎ) şi totalitate, am putea spune dintre 

probabil şi posibilul mereu paradoxal! 

 

în “absolut” hazardul, structurǎ nucleal paradoxalǎ a timpului, exprimǎ 

decalajul dintre cosmos şi haos – ca şi profunda lor afinitate! 
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ce e haosul? orice particulǎ prin comportamentul ei cuantic se prezintǎ 

ca o schemǎ miniaturizatǎ a haosului! 

 

astfel hazardul exprimǎ diferenţa dintre timpul pur şi devenire, cǎci, în 

absolut, paradoxalul hazard nu devine! 

 

haosul – hazardul – neantul 

 

il y a toujours une meute après moi! 

 

Big-Bang, Big-Crunch trebuie înţelese ca funcţii ale complexificǎrii 

mimetice cosmos/haos. astfel, în cadrul acestei teleologii a 

complexificǎrii sfîrşitul trebuie vǎzut ca un moment incomparabil mai 

complex decît începutul şi deci mai aproape de haos prin densitatea lui 

paradoxalǎ! 

 

ideea însǎşi a mimetismului comportǎ un decalaj entropic! 

negentropia imitǎ deci situaţia anterioarǎ entropiei iar entropia, poate, 

o schematizeazǎ 

 

înconjuraţi de haloul hazardului suntem scufundaţi în totalitate şi 

vegheaţi de paradoxul totului cu care ne identificǎm – existǎm astfel cu 

toatǎ finitudinea noastrǎ în intimitatea absolutǎ a haosului, adicǎ în 

neant, ochiul vîrtejului haotic! 

sîntem hazard-timp şi spaţiu-haos şi identitate-neant 

 

spre deosebire de totalitate ce se defineşte prin pǎrţile din care este 

compusǎ, totul nu-i cantitate ci paradox. totul se defineşte ca atare 

tocmai prin absenţa absolutǎ a pǎrţilor 

 

mimetismul e cuprins în limitǎ ca imaginea într-o oglindǎ! 

deci, în reificarea solitudinii! 
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în fond, singurǎtatea e imitaţie – auto-imitaţie şi auto-erotism 

singurǎtatea e imitaţia potenţial narcisicǎ a sinelui propriu! 

limita e schema solidificatǎ a solitudinii 

 

Schreber: structura anthropicǎ a “razelor” – “îngeri”? 

 

ce lunǎ stranie! ce lunǎ sanie! 

 

sincronicul dominǎ diacronicul 

 

nu aspir decît la neant, nu la paradisul vostru vremelnic! 

 

“urǎsc ce reprezinţi, deplîng ce eşti” – cu un asemenea tehnician al 

ticǎloşiei ca V.V. formula, deşi veridicǎ, devine imprudentǎ! 

 

în planul energiei conceptuale “puterea” reprezintǎ entropia libertǎţii! 

toate concepţiile legate de “putere” fiind tributare unei mentalitǎţi 

totalitare – entropia puterii înseşi… 

 

lumea e structuratǎ din scheme entropice multiple (politice, economice, 

culturale etc.) ce-i asigurǎ devenirea de decǎdere! 

 

lumea nu e un loc al cunoaşterii ci un loc al spectacolului – de unde 

importanţa succesului! 

 

e straniu cum putem sǎ uitǎm evidenţele! 

 

chiar şi capitalismul e mai ales un capitalism-spectacol. în capitalismul-

spectacol individul nu mai e decît fenomenul produsului ce se încarcǎ 



Carnet de idei IV 

171 

cu toate valenţele soteriologice ce erau cîndva ale religiei. religia însǎşi 

a devenit religie-produs. produsul apare ca lucrul în sine, graalul tuturor 

cǎutǎrilor; insul închis în solitudinea lui reificatǎ, lumea, nu e nimic, 

produsul-graal, totul! 

 

teleologia e entropia inevitabilǎ a hazardului! 

 

singurele lucruri complet imposibile sunt cele complet inutile! 

 

deja impotenţa mǎ depileazǎ – e ceva lichid în şopotit 

 

lumea se devorǎ singurǎ, sǎ se devore e singura ei, autoeroticǎ, 

ocupaţie! 

 

numai neantul e perfect 

 

generozitatea, compasiunea ascund o sǎmînţǎ morbidǎ, destul de 

stranie! 

 

de fapt, totalitatea psihologicului e morbidǎ; normalitatea e statisticǎ şi 

depinde exclusiv de aptitudinea ipocritǎ de a menţine masca socialǎ 

adicǎ masca statisticǎ; în fond, nu e “normal” decît comportamentul 

acceptat ca atare! 

de unde pericolul “inchiziţiei” psihiatrice! 

 

demenţa colectivǎ e totdeauna “normalǎ” şi nu poate fi contrazisǎ decît 

de o altǎ demenţǎ colectivǎ! 

 

kṛta yuga e “vîrsta” perfecţiunii instinctelor, a integralitǎţii animale, 

treta, dvapara sunt ficţiuni graduale, kali e “vîrsta” conştiinţei alienate, 

singura de care omul a fost pînǎ acum în stare! 
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bacchante de bachelitǎ! 

 

tǎcerea se dizolvǎ ca un cub de gheaţǎ într-un lichid indefinit! 

 

pizda demagogicǎ; bancuri de pre-sinucidere 

 

point ne m’y annule! 

tout non-sens s’oppose! 

 

spaţiu – timp – identitate 

suprimarea parţialǎ a unuia din primii doi termeni antreneazǎ o 

contractare non-convenţionalǎ a elementelor / componentelor celuilalt; 

suprimarea totalǎ, o suprimare totalǎ. corespunzǎtor, o extensie relativǎ 

sau absolutǎ a termenului trei. extensia absolutǎ a acestuia din urmǎ mai 

poate fi definitǎ cosmic şi ca stingere! 

în acord cu kant, spaţiul şi timpul apar, prin urmare, ca parametri ai 

identitǎţii – sînt fǎrǎ sens în afara ei! 

 

elasticitatea urletului 

 

nostalgia divinului, nostalgia neantului, nemurirea şi neantul unde 

moartea îşi soarbe contrarul ce o soarbe. 

 

j’apporte au Rêve l’Evangile du Néant! 

 

pîrţa pîrîitoare a pîrnaielor 

 

bráhmanul e mahat 
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totul e torturǎ, chiar şi poezia – sufǎr de cuiele silabelor! 

totul e fals în gura femeii – femeia încearcǎ sǎ fure adevǎrul! 

 

peştele adevǎrului se zbate pe uscatul minciunii 

 

din paradox şi din mister am fost zǎmislit 

 

femeia încearcǎ sǎ fure încrederea care îi lipseşte! 

 

demonul e lumea, lumea în totalitatea ei; creînd lumea, dumnezeu s-a 

autocreat ca demon! 
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Carnet de idei V 

sau  

Carnetul roşu 

 

anumite obsesii care consumǎ omul, împiedicîndu-l sǎ aibǎ o veritabilǎ 

existenţǎ profesionalǎ şi socialǎ, ba chiar, simplu, sǎ trǎiascǎ, pregǎtesc, 

poate, scriitorul; reprezintǎ devorarea realului de fictivul cǎruia 

individul îi devine pradǎ şi personaj înainte de a-i putea deveni autor; 

trezesc în ins, destrǎmîndu-i fiinţa, condiţia de miraj în prag de neant. 

 

spiritele profunde duc o existenţǎ cosmogonicǎ, unde totul începe, dar 

şi escatologicǎ, unde totul se sfîrşeşte în fiecare zi şi, uneori, în fiecare 

clipǎ! 

 

la femei – decalajul dintre aparenţǎ şi contingenţǎ, adicǎ dintre o esenţǎ 

ce le rǎmîne ascunsǎ şi conţinutul aleatoriu al individualitǎţii lor alterate 

– conflict intern prin conflictul extern cu nefericitul care le înţelege! 

 

realul putrezeşte în spectral – mirajul se descompune în vid – vidul îşi 

descoperǎ inutilitatea şi cade-n neant! 

 

frunzele ectoplasmice se preschimbǎ în brumǎ şi pǎlesc irespirabile. 

destrǎmatǎ, iluzia se presarǎ în insule solitare 

 

îmbrǎţişatǎ de cerul echivoc, scoarţa arborelul se revarsǎ ca o cascadǎ 

 

tablourile lui hokusai sunt haikuuri 

 

“malheur à l’homme qui met sa confiance dans l’homme” 
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importanţa aşteptǎrii e direct proporţionalǎ nu cu valoarea umplerii ci 

cu adîncimea golului din noi 

 

amînarea e amuleta omului, talismanul lui! 

lumea, cu binele şi rǎul ei, e un amestec de singurǎtate şi alienare 

 

urǎsc tot ce nu sînt realmente eu însumi  

prin vulnerabilitatea lui chiar şi sufletul îmi este strǎin 

 

de fapt, femeia care ne respinge cînd iubim, ne ucide – dar aceste crime 

nu sînt pedepsite de lege 

 

suferinţele, care, în fond, se adaugǎ indiferent de persoane, sînt un mod 

de a ne scǎdea eul, sînt sustracţii, nu simple lovituri 

 

tu tué de silence ou tu de mort 

 

sunt un soldat solitar pe cîmpuri de tristeţe 

 

de ce un virtuos nu poate sǎ aibǎ o viaţǎ sexualǎ liberǎ? 

 

ca sǎ mǎ eliberez, trebuie sǎ-mi seduc solitudinea 

 

pielea poate fi uneori de o netezime însetatǎ de senzaţie – dureroasǎ – 

agreabilǎ – indiferent! 

 

a scrie nu înseamnǎ uneori altceva decît a-ţi prelungi agonia strigǎtului! 

 

mass-turbarea e un multiplu al turbǎrii  
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lumea – materie excremenţialǎ – exdemenţialǎ 

 

infinitul nu-i poate decît experimentarea dinspre finit a neantului 

în neant finitul îşi apare redundant 

infinit – neant / “undǎ” – “corpuscul” 

paradoxurile cantitative (infinit = neant etc.) sînt indisociabile de 

paradoxurile calitative (identitare etc.); dacǎ poţi oricît, poţi orice şi 

invers; cele dintîi par, totuşi, mai uşor de conceput! de altfel, “neant”, 

“infinit” etc. sînt, la urma urmelor, “identitǎţi”. cantitǎţile sînt şi ele 

identitǎţi! 

 

vîntul verde al privirilor malefice 

 

în ficţiune, distincţia dintre fenomen şi înţeles e inexistentǎ de vreme ce 

totul e fenomen şi totul e sens; cît despre exterioritatea extrafenomenalǎ 

fǎrǎ de care fenomenul veritabil e imposibil nu e nici mǎcar absentǎ de 

vreme ce e fictivǎ 

 

la inşii ce şi-au pîrguit deplin fenomenul (celebritǎţile, oamenii 

notorietǎţii şi ai succesului) miezul nu e tot astfel ci poate fi crud, cînd 

nu lipseşte cu desǎvîrşire 

 

situaţia inversǎ a insului fǎrǎ fenomen sau cu un fenomen neglijabil e 

extrem de penibilǎ pentru cǎ obligǎ la relaţia cu un soi de om invizibil 

– numai sens 

 

oricît înseamnǎ orice. cînd toate cantitǎţile sînt egale toate identitǎţile 

sînt egale. la infinit, toate figurile geometrice fiind egale, toate 

identitǎţile sînt egale, deci toate metamorfozele posibile. or infinitul nu-

i decît o lecturǎ transformistǎ a neantului 
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finitudinea, în absolut, nu poate fi decît concesivǎ. în cunoaşterea  

purǎ formele nu apar decît ca suprimate; o anume ondulaţie a 

cunoaşterii e deci necesarǎ pentru a face posibilǎ emergenţa 

 

trecerea de la semioza de rupturǎ la semioza de inserţie, gnoseologic 

ondulatorie, suprimǎ lumea, înlocuind-o prin forme pure 

 

mǎ umplu de inconştient şi apoi scriu 

 

unde e moarte e şi exterioritate – şi invers 

 

moartea e vectorul semiozei de rupturǎ 

 

în esenţa ei purǎ, moartea e valoarea cognitivǎ originarǎ, mereu identicǎ 

cu neantul; identicǎ, deci, cu limita, mai exact, cu cenzurile 

transcendentale ce articuleazǎ pleroma 

 

transcendenţa e gnoseologic mimeticǎ 

 

aceastǎ din urmǎ zonǎ a semiozei de inserţie e separatǎ în plaje 

transcendentale de limitǎ, adicǎ de valoarea cognitivǎ purǎ unde 

formele nu apar decît ca suprimate – o suprimare, paradoxal, “pozitivǎ” 

 

valoarea de suprimare, reprimatǎ de extensia semiozei de inserţie e 

constrînsǎ sǎ se manifeste ca moarte, adicǎ, în contextul indestructibil 

al semiozei de inserţie, ca accident, eveniment de rupturǎ, model 

semiotic nou 

 

moartea e unitate şi discontinuitate, discontinuitate de inserţie, unitate 

de rupturǎ, thanatos şi eros 
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memoria cuanticǎ a relaţiei metamorfice spirit / naturǎ purǎ 

 

nu existǎ analizǎ fǎrǎ mit 

 

dacǎ trecînd prin lume am “cîştigat” ceva e aceasta: dezgustul de toate 

ispitele lumii! de lumea ca atare! 

 

fulg obez de labirint – cǎrunt de fereastrǎ – limpede şi senin de oglindǎ 

 

timpul stǎ în ninsoare – se adînceşte în fulg 

 

avisul copacului – sǎ albeascǎ în fulg • avisul fulgului – topit labirint 

 

cu inima plinǎ de transparenţe ca o tǎcere de ceai 

 

într-un sens, moartea e instincul de conservare, crisparea originarǎ, 

spasmul sǎlbatic al primei alienǎri 

 

imposibilul nu existǎ nu pentru cǎ imposibilul n-ar exista ci pentru cǎ 

imposibilul e cale, nu blocaj 

 

omul e negaţia lumii 

 

numai neantul ilumineazǎ şi risipeşte obstacolele – le revelă ca moduri 

seminale ocultate 

 

mareele zilei şi ale nopţii 

 

iubirea, aceastǎ solitudine infectatǎ 



A. A. Şişmanian 

180 

 

“respectul” vostru nu e un gest de recunoaştere al sufletului ci doar o 

formǎ atenuatǎ a fricii 

 

irizǎrile cenuşii ale avisului care sunt şi-ale reveriei 

 

bipedia nu e poate decît un cǎţǎrat fǎrǎ copaci – un instinct absurd! 

de unde, ciudata analogie a bipediei cu levitaţia – strania aspiraţie de a 

zbura a omului – în toate sensurile! 

 

destinul meu este eşecul pentru cǎ nu e moartea – nu eşecul înfǎptuirii 

ci eşecul ecoului meu 

cu alte cuvinte, destinul meu e eşecul celorlalţi – eşecul lumii, en somme 

destinul cassandrei multiplicat cu supliciul lui marsyas 

 

pǎsǎri de-aur palid din netezimile obscurului 

 

nitescenţele se ghicesc abia prin luciu negru 

 

şi dacǎ am vedea timpul ca pe un fel de pandemie viralǎ, o pandemie 

cosmicǎ 

 

vaginul e poarta spre sufletul femeii – clitorisul e cheia –; şi uneori chiar 

sufletul! 

 

din iarna umanitǎţii mele nu înţeleg copilǎria marilor asceţi 

 

vampirul de silabe 
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neantul conţine şi transcende bogǎţia posibilului şi puritatea 

imposibilului 

 

în vis sufletul şi trupul se dizolvǎ 

 

cad în fulgi de zǎpadǎ – paşii lui nimeni şterg lumea ca o gumǎ 

 

distanţa comportǎ cunoaşterea – poate cǎ-n fond cunoaşterea nu e decît 

distanţǎ 

 

trupul e folosit ca un martor al sufletului, test, garant sau, pur şi simplu, 

indiciu fie al autenticitǎţii reacţiilor, fie al existenţei 

 

spiritul e neantul încetinit 

 

ce ne refuzǎ trupul are un aer de variabilǎ, ce ne refuzǎ visul însǎ e o 

constantǎ ce demascǎ felul în care noi înşine sîntem trataţi de tot ce ne 

rǎmîne strǎin 

 

prakṛti e spiritul disociat prin alienarea kaivalyei (tamas suprimarea 

corzilor cognitive, rajas dynamisul lor, sattva, cognitivitatea purǎ).  

disocierea e tot o încetinire, însǎ o încetinire alteratǎ! 

 

“mai mult decît eu” e o marfǎ extrem de ieftinǎ 

şi-apoi n-am vrut sǎ pǎşesc pe calea urmatǎ de atîţi preabǎşiţi prǎbuşiţi 

în diverse ranguri 

numele meu e rolul meu de-absenţă! 

 

femeile ce n-au fost cunoscute de-un pneumatic se pot lăuda doar cu 

atît: c-au cunoscut x godemichet-uri, de dimensiuni variabile 



A. A. Şişmanian 

182 

 

într-un sens, moartea e limita exteriorizatǎ, destinul, limita ce ne 

traverseazǎ şi ne poartǎ spre suprimare 

 

teoria cuanticǎ e de fapt o fenomenologie a spiritului 

 

spiritul e mereu strǎin pe acest pǎmînt bestial şi melancolic (bestial de 

melancolic?) 

sinele şi spiritul sînt valori ale neantului – sînt deci neantul încetinit 

“natura” e neantul încetinit pînǎ la disociere; idem timpul 

 

lucrul în sine e pragul de evanescenţă al lucrurilor – la chose en-soi est 

la chose en train de s'évanouir 

le regard, ce vide 

 

descoperirea e o solitudine aprofundatǎ 

structura finitudinii e solitudinea 

 

orizontul ca o sǎgeatǎ fugind înspre vid, descuind vidul cu vîrful ei 

infinit 

 

s-ar putea ca iubirea sǎ nu fie decît o moarte încetinitǎ, afectatǎ de 

disociere 

 

solitudinea, în sine indefinitǎ, e structura finitului şi infinitului, a 

conştientului şi inconştientului 

subiacenţa, însǎ, e poate mai profundǎ  

 

orice act cognitiv, chiar şi cel mai banal, constǎ în suprimare 
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pas moi! je n’ai pas été nourri par les seins d’une mère; à peine si on 

m’a donné naissance, plutôt la mort 

 

numai din haos, nu din perfidul cosmos se naşte justiţia 

 

e oare posibil ca asta sǎ fie o simplǎ substituţie şi sǎ nu mi se mai dea 

plenitudinea meditaţiei pentru cǎ mi se dǎ poezia? în cazul ǎsta, trebuie 

sǎ mi se redea şi filosofia! nu poţi sǎ plǎteşti de douǎ ori! viaţa mea 

chinuitǎ trebuie reanalizatǎ din acest punct de vedere! 

 

prietenia e pur şi simplu expresia parţialǎ şi întreruptǎ a 

homosexualitǎţii! sîntem în prietenie ca într-o relaţie de cuplu şi 

întîlnim aceleaşi probleme ca în viaţa conjugalǎ! 

 

cea mai purǎ prietenie, cea mai purǎ iubire e solitudinea 

adevǎrul solitudinii te smulge în întregime din lume sau dizolvǎ lumea 

în jurul tǎu! 

 

je m’écarte donc je souris 

 

il n’y a rien de plus crépusculaire que le miracle 

 

maşina nu e simplul angrenaj orientat spre o funcţie, ci o metodǎ de 

totalizare cognitivǎ a unei lumi date, a unei imanenţe prealabil definite; 

într-un sens, maşina e conştientul inconştientului! 

 

de aceea, în afara hibridului cognitiv om-maşinǎ, maşina e incapabilǎ 

de inteligenţǎ, funcţie cognitivǎ transcendentalǎ, şi structural n-are 

nevoie de ea. inteligenţa artificială e o formă de calcul, ceea ce e cu 

totul altceva! 
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sperma care se scurge ca un puroi din anus, de parcǎ acesta din urmǎ ar 

fi un abces spart 

 

valurile urcǎ spre lunǎ ca nişte morţi – morţii coboarǎ sub lunǎ ca nişte 

valuri 

 

chiar şi vidul rǎmîne o iluzie cît timp nu e decît o determinare exterioarǎ 

 

prakṛti înşalǎ femeile instilîndu-le nesinea şi inesenţa ei! 

 

zborul şi labirintul – zborul ca labirint ‒ Icar 

 

lucrul în sine e pragul unde fenomenul e tangent cu dispariţia 

 

dogmǎ înseamnǎ cenzurǎ 

 

la fereastrǎ cu departe şi singur 

 

priviri pictate 

 

limitele trabuie sǎ fie combustibilul conştiinţei – nimic altceva 

 

într-o structurǎ absolut compactǎ limitele coincid cu ansamblul 

structurii delimitate 

 

pǎdurea ca amurgul unui soare scufundat şi verde 

 

o femeie care se ascunde dupǎ poziţia ei socialǎ ca dupǎ o perdea de 

unde trage cu ochiul! 
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cu cît e plasatǎ mai sus, cu atît priveşte mai jos – şi invers! 

 

fiinţa femeii e circumstanţa 

 

dingo d’indigo et de iago 

 

viaţa nu-i poate decît o formǎ de captivitate ca a lui Gulliver în Lilliput 

 

utopia ca reducere la absurd a realului 

iubirea ca scîrbǎ acceptatǎ 

 

unii îşi trǎiesc singurǎtatea ca pe o eczemǎ 

 

le nihilisme: la désagrégation sans but de ce que, de toute manière, n’en 

avait aucun 

 

la femme vertueuse: elle faisait l’aumône un peu de tout et, surtout, de 

sa vertu qu’elle avait d’ailleurs en abondance 

 

existǎ inşi a cǎror individuare nu se realizeazǎ decît prin şi ca mediu – 

inşi-mediu; şi alţii, veritabil individuaţi 

 

probabil cǎ veritabila solitudine e aceea pe care nici o tristeţe, nici o 

amintire, nici un regret n-o mai bîntuie; altfel spus, singurǎtatea 

adevǎratǎ nu e psihicǎ ci exclusiv spiritualǎ 

 

uneori visele fac aluzie la un trecut pur oniric – ca al unei existenţe 

paralele! 

 



A. A. Şişmanian 

186 

nu percepem textul fiinţelor – în sensul cel mai larg al termenului – 

decît într-un context prealabil, astfel încît nu citim realmente textul ci 

contextul. şi totuşi, dacǎ încercǎm sǎ determinǎm acest context ca pe un 

text în sine îl pierdem într-o infinitate de texte parţiale, rǎmînînd cu ce 

este el de fapt – contextul vid. 

astfel, realul e mereu încadrat de un areal, “pînza” lui, cum visele se 

proiecteazǎ pe ecranul avisului. 

 

ceea ce apare ca întrerupt pentru individ e continuu pentru energie 

 

sǎ sǎrbǎtoreşti viitorul ca pe un trecut! 

 

hélas! je suis mal aspergé par le destin! 

 

quand tu rencontres le mal, traverse-le! 

 

sǎ înghiţi semne de întrebare ca pe nişte şerpi! 

 

le crépuscule tel un trône d’étrons d’or! 

 

spuma epilepticǎ a unei grǎdini absorbite de soare 

 

umbrele albe ale luminii negre 

 

întrebarea nu-i oare un mod de a ocoli rǎspunsul? 

 

ce culoare au numerele? 

 

la fortune c’est l’immortalité projetée de l’être vers l’avoir 
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libertatea interdicţiilor himerice: sǎ nu mǎnînci din carnea animalelor 

fantastice, sǎ nu violezi sirenele – tot restul e permis! 

 

în fond, toţi refomatorii religioşi fac sǎ semene religia cu ateismul 

(religia reformatǎ e “ateismul” religiei tradiţionale precedente) 

 

în termeni stricţi, “omul natural” al filosofilor, departe de a reprezenta 

o întoarcere la naturǎ, reprezintǎ culmea perfecţionǎrii artificiale a 

omului! 

 

erau acolo şi nu erau acolo ca nişte strǎini ce încep sǎ îmbrace pielea 

adevǎrului 

 

legile – eforturile vane ale alienǎrii de a legifera prin miraje omul! 

 

nu trǎim în cea mai bunǎ dintre lumile posibile ci în infernul cel mai 

insignifiant! 

 

adevǎrul se trǎdeazǎ singur şi se preschimbǎ în minciunǎ 

 

persoana e o valoare de interfaţǎ 

 

moartea nu-i decît viaţa radicalizatǎ: torţionarǎ pînǎ acum, devine, în 

fine, asasinǎ! 

 

“construim o lume de catastrofe ineluctabile” Fr. Dürrenmatt 

 

imposibilitatea sau chiar numai dificultatea exercitǎrii unui drept 

elementar se asociazǎ în victimǎ cu un curios şi persistent sentiment de 

culpabilitate: indignarea cere o mare forţǎ moralǎ! 
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chuter en Dieu – quelle catastrophe! 

 

Dieu – une veille vétuste sur l’abîme… 

 

ce înspǎimîntǎ uneori în agonie şi cadavru e lipsa de semnificaţie ce 

ascunde, poate, un prea plin de semnificaţie; subita confruntare cu 

neantul mediatǎ prin trup 

 

toute la “Recherche” proustienne n’est qu’un lit de sommeil qui s’avère 

être de plus en plus un lit de mort – une embarcation vers le néant 

 

singurǎtatea se scuturǎ de toate întîlnirile ca de nişte simple coji inutile 

 

la sfîrşit, eu însumi mǎ voi scutura de singurǎtate şi ea de mine! 

 

chiar şi anxietatea e o singurǎtate nesaturatǎ! 

 

nu mǎ detest deloc – dar tocmai pentru cǎ mǎ respect îmi dǎruiesc 

neantul 

 

apropiindu-se, un chip se transformǎ-n parfum, depǎrtîndu-se, un 

parfum se preschimbǎ-n imagine, iar, uneori, de la mari depǎrtǎri, 

imaginea-n sunet – dupǎ cum sunetul poate cǎpǎta intimitatea mîngîierii 

iar, mai profund muşcat, evanescenţa parfumatǎ a gustului! 

 

lumea încearcǎ sǎ devore omul, însǎ capitalul va devora lumea iar 

tehnologia, capitalul; robotul se va substitui omului şi informatica, 

magiei lumii; entropia va dizolva cosmosul, un cosmos demn doar de a 

fi vomitat! ce, de la bun început, nu era decît vomǎ! 
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quand on se détache de ses parents, on se détache de tout, les feuilles 

mortes du dégoût tombent au loin et tout vous est mort 

 

singurul mobil psihologic al femeii – în afara interesului şi dorinţei, 

mobiluri materiale – e lipsa de respect; din lipsǎ de respect te bat la cap 

cu neghiobiile lor delirante şi numai din lipsǎ de respect te pot lǎsa în 

pace! 

 

Moise – Ieşua – stranie suprasintezǎ! 

 

ideea nici unei ţǎri – cu atît mai puţin vidul vreunui imperiu – nu poate 

rezista ideii absolute a neantului 

 

în neant împlinirea şi obstacolul fuzioneazǎ deplin 

 

adevǎrul n-are nevoie de mǎrturie – adevǎrul e adevǎr! 

 

în fond, poate cǎ veritabila oroare a violului constǎ în caracterul lui 

echivoc – cu cît mai echivoc, cu atît mai oribil, cu cît mai oribil, cu atît 

mai echivoc! nici o pedeapsă nu poate transcende ori, cu atît mai puţin 

compensa, asta – nici o vărsare de suferinţă şi sînge! dimpotrivă, într-

un sens pedeapsa aici agravează ofensa, o face indelebilă şi ia măsura 

josniciei actului ca josnicie a lumii! numai iubirea – oricît ar părea de 

nedrept şi absurd – numai iubirea femeii ce-şi găseşte într-o formă de 

iertare natura cea mai profundă, numai iubirea cea mai paradoxală poate 

înnobila şi, cumva, aboli inomabilul! dar există iubirea? există iertarea? 

numai femeia – nu futilul isus – poate eventual să le zămislească, 

părăsindu-se pe ea însăşi, regăsindu-se pe ea însăşi... nu femela ci numai 

femeia!!! 

 

neantul poartǎ-n el totalitatea trecutului, tot aşa cum vidul exprimǎ toate 

posibilitǎţile viitorului – ale utopiilor viitorului! 

 



A. A. Şişmanian 

190 

toate aşa-zisele valori ale matematicii sînt simple convenţii. idem, 

dimensiunile geometrice de la 1 la ∞ sînt numai convenţii, deşi extrem 

de complexe. tot ce e matematic e convenţional, tot ce e fizic e indefinit. 

 

doar metafizica şi mistica spun adevǎrul – metafizica îl spune iar 

mistica-l experimenteazǎ! 

 

singurul “punct fix” e cel al meditaţiei prin care întreaga convenţie 

psiho-ontologicǎ, deci psiho-fizicǎ, se anuleazǎ şi se resoarbe – se 

demascǎ, de fapt, aşa cum veritabilul compact – cel în care limita şi 

centrul coincid ca unicǎ structurǎ posibilǎ – anuleazǎ şi demascǎ 

convenţia geometricǎ etc. 

 

zîmbetul e unica mea decoraţie – singurul meu epolet! 

 

există o zonă de ocultare în fiece religie – cel mai mult însă în 

creştinism; conceptul de credinţă coincide funcţional tocmai cu această 

zonă de ocultare, mai mult, e ocultarea! 

 

eucaristia e o fantasmǎ bazatǎ pe anamneza participativǎ platonicianǎ, 

locul paradigmei fiind luat de un individ: Isus! 

 

limita e tautologie – infinitul, contradicţie! de fapt, forma maximǎ a 

tautologiei e concentratul absolut al limitei – centrul! 

 

finitudinea e domeniul tautologiei 

 

prin teoria cuanticǎ aflǎm oare cǎ energia, în structura ei, schematizeazǎ 

cunoaşterea, în speţǎ, coincidenţa opuselor, iar prin binomul particulǎ-

undǎ se exprimǎ identitatea finitului şi infinitului ca aspecte ale 

neantului? sau identitatea neantului cu vidul? pe scurt, energia e codul 

cunoaşterii absolute şi nu o simplǎ forţǎ? primordial program teleologic 

– text – mesaj  
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energia ca schemǎ a identitǎţii – deci, evident, şi a identitǎţii spaţiu-

timp 

 

cosmosul e text – mai ales text structural – memorie vectorială mimetică 

 

numai moartea nu-i ridiculǎ – şi încǎ 

 

imenşi limacşi de spumǎ pe ape nocturne 

 

succesele mele sînt persecuţiile şi obstacolele – iubirile, trǎdǎrile cǎrora 

le-am fost victimǎ 

 

bineînţeles, orice schemǎ miticǎ poate duce la o schemǎ misticǎ 

 

orbi cu pleoape de cristal mai orbitoare decît soarele pe care-l reflectǎ 

 

une fresque des frasques 

 

energia purǎ sau energia absolutǎ e expresia cognitivǎ a identitǎţii 

vectoriale dintre neant şi infinit (v. supra) atît imediat cît şi mediat de 

un q oarecare. 

altfel spus, din perspectiva acestei energii cognitive pure, totalitatea q-

urilor posibile – lumea – e simultan dar non-concomitent infinitǎ şi 

nulǎ. 

 

orice altǎ energie e un transfer schematic 

 

dacǎ românii suferǎ de un complex de inferioritate nǎclǎit, francezii 

suferǎ de un complex de superioritate fisurat! 
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monstrul nu e poate decît mînia adevǎrului! 

 

sistemul nu acceptǎ pe nimeni, de fapt, sistemul e vid! nu există 

veritabili beneficiari 

 

şi dacǎ ozn-urile – cel puţin sferele plasmatice luminoase – n-ar fi 

vehicule ale unei forme de inteligenţǎ ci o formǎ de inteligenţǎ; sǎ 

zicem de inteligenţǎ cuanticǎ 

 

dupǎ vîrsta de aur, de argint, de aramǎ, dupǎ semizei şi vîrsta de fier, 

dupǎ rapida vîrstǎ de plastic, intrǎm în vîrsta de vid – ultima vîrstǎ a 

oamenilor 

 

urǎşte-ţi aproapele ca pe tine însuţi! 

 

nu lumea trebuie sǎ fie depoluatǎ de om ci omul de lume 

 

şi dacǎ tot restul n-ar fi decît un jalnic decor! 

 

Biblia n-are valoare cognitivǎ sincronǎ sau ştiinţificǎ; are o foarte 

limitatǎ valoare cognitivǎ diacronicǎ, istoricǎ, mǎ rog! 

 

ce ridiculǎ apare religia din perspectiva metafizicii neantului! 

 

moartea reflectǎ neantul în condiţiile exterioritǎţii – de unde, 

dimensiunea ei cognitivǎ 

 

sunt ce şi cine sunt! nu sunt nimeni Altcineva, ci doar eu însumi în drum 

spre sinele însuşi 
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în fond, nu iubim femeile, iubim rǎnile pe care ni le provoacǎ! femeile, 

cangrenele sufletului! ne iubim pe noi înşine ca răniţi – un fel de graal! 

 

în fond, numai neantul, a priori inaccesibil, nu ne poate fi înstrǎinat! 

dezasimilǎm dureros o alteritate aleatorie ce, prin obişnuinţǎ, ne-a 

devenit fiinţǎ! problema e însǎ cǎ orice a fi se poate dovedi un simplu a 

avea fǎrǎ ca perplexitatea noastrǎ chinuitoare sǎ poatǎ discerne o 

veritabilǎ limitǎ 

 

a avea ne dezvǎluie efemerul lui a fi 

 

sufletul este cunoaştere 

 

l’étant est l’être qui s’avère chose – qui est un avoir, un à voire tout au 

plus;  

l’être est l’étant intransformable – gnose ou néant 

 

cu partea din ea care se detestǎ, prakṛti îl întruchipeazǎ pe puruṣa pentru 

a-l prinde în capcanǎ! însǎ tocmai prin aceastǎ porţiune (auto-) 

persecutatǎ prakṛti poate constata cǎ e kaivalya adicǎ, de fapt, puruṣa. 

 

structura de profunzime a rǎului e cunoaşterea – rǎul e o structurǎ 

cognitivǎ deviantǎ sau întreruptǎ, incompletǎ, o cunoaştere-obiect 

(pentru cǎ numai obiectul ca pseudo-saturare temporarǎ poate constitui 

un obstacol pentru cunoaştere). 

 

altfel spus, actul cognitiv e întrerupt prin faptul cǎ devine parţial creator 

adicǎ prin faptul cǎ se opreşte la o variantǎ. 

 

actul cognitiv devine prin întrerupere energie – o codificare întreruptǎ, 

sincopa unui act de cunoaştere 
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energia e o sincopǎ cognitivǎ ce încearcǎ sǎ se completeze fǎrǎ succes 

 

de fapt, dincolo apare prin dincoace, exterioritatea e o interioritate 

întreruptǎ (semiozǎ de rupturǎ)! 

 

factorul de fricǎ – catoptric? subiectiv? memorie cognitivǎ rezidualǎ? 

subiacenţǎ 

 

cadavrul e un lucru încǎrcat de o subiectivitate latentǎ – un subiect oprit 

 

putem oare interpreta digestia ca un act cognitiv?  

 

distrugerea e o întrerupere a suprimǎrii cognitive ce o menţine doar într-

un plan fizic 

 

finitul exterior şi finitudinea absolutǎ (tautologia) 

 

iubito! eşti prea îngheţatǎ în tine şi-n dezgustata ta frumuseţe! 

 

într-un sens, toate persecuţiile şi înşelǎciunile cǎrora le-am fost victimǎ 

– nu mǎ purificǎ? 

 

un ac indicator îmi strǎbate carnea – poate acul unui ceasornic misterios 

 

avioanele ca nişte obuze – mai degrabǎ, ca nişte misile! 

 

frica e expresia infinitului nostru (ubicuitate, pancronie) uitat – frica e 

reziduul amneziei noastre structurale. 
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veritabila structurǎ a rǎului nu e moralǎ ci cognitivǎ; moral, nu putem 

descoperi nicǎieri rǎul pur! rǎul pur e indiferent la “rǎu” ca şi la 

“bine”… 

 

le malheur de celui qui ne s’intègre pas, désintègre tout ce qui l’exclut! 

la révolution de l’échec! 

 

binecuvîntarea e solitudine distribuitǎ; blestemul nu e altceva – 

diferenţa stǎ în concentraţie! 

 

orice nimicire, distrugere are un fond cognitiv – cunoaşterea nu e 

altceva decît distrugerea absolutǎ. 

eram plin de fulgere – sînt plin de neant! 

 

neantul e şi sumumul Rǎului şi cel al Binelui; în el “piscurile gemene” 

se identificǎ! 

 

peste tot unde existǎ o voce, existǎ o adresare! 

 

emisie-undǎ / recepţie-corpuscul – polii comunicǎrii se transformǎ în 

comunicare  

 

suprimarea nu e doar cunoaştere ci şi comunicare. codificarea cuanticǎ 

a proceselor; prin comunicare, suprimarea devine biunivocǎ 

 

poezia/sacrul e o comunicare absolut incomunicantǎ, o comunicare ce 

comunicǎ exclusiv prin incomunicare iradiantǎ. 

 

negaţia e nitescenţa purǎ a neantului 
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cele două feţe ale lui Sem: narcisismul depresiv evreu / narcisimul 

paranoic arab! toate celelalte popoare combină, în diverse proporţii, 

aceste două caracteristici – twin peaks! dar atlanţii??? 

 

ţǎrile sînt propunerile cu care încercǎm sǎ ispitim pǎmîntul 

 

se unificǎ, pierzîndu-se şi înstrǎinîndu-se într-o dezamǎgitoare 

convergenţǎ alienantǎ 

 

la feuillée des neiges 

 

cum poate îmbǎtrîni cine nu trǎieşte de fapt 

 

resorb, pe drumul de surîs al indiferenţei, tot ce separǎ lumea de decor 

 

cazi în abis fǎrǎ fund ţarǎ nevrednicǎ! 

lumea “realǎ” e singurǎtatea contrariatǎ 

 

limitele sânt suprimǎri inerte 

 

lumea-i furǎ omului singurǎtatea spiritualǎ 

 

limitele sînt suprimǎri cognitive inerte, avînd ca funcţie tocmai inerţia 

cognitivǎ (a nu se confunda cu simpla ignoranţǎ) 

 

plexiglas perplex 

 

unitatea de loc în timpul dizolvat 
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il faut absolument que, pour l’épuiser, j’épouse mon angoisse – il n’y a 

qu’elle qui puisse me guérir d’elle-même 

 

eu însumi sînt miraj în miraj – purtǎm în noi toatǎ noaptea obstacolelor 

şi aurora naşterilor iluzorii 

 

on n’aime que la déception, la perplexité de l’orgueil blessé 

 

iubeşti cînd spui “nu înţeleg!”, înţelegerea, însǎ, neutralizeazǎ 

sentimentele 

 

sentimentul e totdeauna subiacent cogniţiei – e parazitul ei colateral 

 

omul definit de interdicţii e guvernat de statul-animal pentru care aceste 

interdicţii înceteazǎ sǎ se aplice; sau omul îşi deleagǎ animalitatea 

statului care-l guverneazǎ! 

 

erotismul suflului prelungeşte şi anuleazǎ erotismul sexului 

 

la conversation des souffles 

intimitatea mea cu mine însumi începe sǎ ia locul tuturor conceptelor – 

intimitatea ce nu e o soluţie ci doar atît – o levitaţie! 

 

rǎul e peste tot binele la putere! 

 

oroarea pe care-o inspiră şi pe care şi-o inspiră lumea trebuie să fie 

imensă pentru ca adevărul să devină cît de cît audibil! 

 

même l’enfer peut devenir une utopie! 
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gelozia e consecinţa unei anume insuficienţe erotice determinate de 

relaţiile univoce sau insuficient polivoce 

 

femeile sînt, mai ales, oglinzile narcisismului nostru psihologic; 

problema e cǎ, spre deosebire de Narcis, noi nu ne îndrǎgostim de 

imagine, adicǎ de noi înşine, ci de oglinzi! 

 

minusculul putin dilatat de imperiu – avorton al umanului ‒ clon al 

sistemului 

 

momentul cînd un fel de moleşalǎ sultanicǎ mǎ împinge spre felaţiune, 

spre o poruncǎ ce e, de fapt, o slǎbiciune, e momentul optim cînd aş 

putea sǎ-mi sublimez energiile! 

 

nu poţi decît sǎ intuieşti minciuna, nu poţi decît sǎ ştii adevǎrul 

 

o excesivǎ dezvoltare a memoriei e de natura amneziei 

 

frunze ofilite de luminǎ din toamna somptuoasǎ a crepusculului 

 

on devient la pute de ses vainqueurs, bien plus que de ses sauveurs (sauf 

lorsque les derniers sont identiques aux premiers); cela s’applique un 

peu aux individus, énormément aux états! 

 

privirile, aceste culoare ale conştiinţei 

cunoaşterea e semnul egal dintre fiinţǎ şi neant, e spiritul sfînt prin care 

cele douǎ persoane divine existǎ şi se identificǎ 

 

dimpotrivǎ, rupte, private de aceastǎ reciprocitate a cunoaşterii, cele 

douǎ se înstrǎineazǎ, fiinţa cade în lume, neantul în transcendenţa goalǎ. 
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même pour la pire canaille, il y a toujours le moment de pureté de la 

victime… 

 

în fond, în spatele oricǎrui viciu se ascunde o experienţǎ ratatǎ a 

solitudinii 

 

la mère europe est une salope! 

 

cît despre exerciţiul autoerotic al virtuţii – cǎci existǎ întotdeauna în 

virtute un narcisism onanic – el se rezumǎ, cel mai adesea, la o 

experienţǎ ratatǎ a solidaritǎţii 

 

“toate slǎbiciunile mele s-au întors contra mea ca nişte nave ale 

furtunii” – strigǎ Prospero 

 

bǎtrîneţea nu-i oare, în fond, o formǎ a solitudinii? 

 

orbirea ca o corupţie reciprocǎ 

 

la infinit, toate traiectoriile teleologice sunt structural identice (aceeaşi 

traiectorie) 

 

astfel, infinitul cognitiv întemeiază, teleologic, neantul mistic  

 

teleologic, lumea reprezintǎ încetinirea şi “încurcarea” tuturor 

traiectoriilor teleologice › textura de miraje! 

 

suprimarea prin neant a lumii reprezintǎ, simetric, împlinirea 

teleologicǎ a tuturor fiinţelor ţesute-n māyā; a tuturor traiectoriilor 

încetinite şi sistematic deviate prin moarte şi reîncarnare. 
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neantul nu reprezintǎ doar suprimarea fizicalǎ a lumii ci împlinirea 

teleologicǎ a tuturor entitǎţilor care o compun – ce compun aceastǎ 

plasǎ de pǎianjen carceralǎ, penitenciarul arahneic al iluziei! 

 

iatǎ sensul restrîns şi cel generalizat al lui citta vṛtti nirodha 

 

evanescenţa cognitivǎ este transcendenţa şi transcendenţa, evanescenţa 

 

infernul intern al fiecǎruia e, bineînţeles, invizibil; pe aceastǎ ignoranţǎ 

se bizuie invidia 

 

a se dizolva în lucrurile timpului 

 

toatǎ cultura românǎ a timpului o dizolv în absenţa mea 

 

sǎ capturezi volatilitatea într-un labirint fastuos al memoriei 

 

e stranie importanţa lui a avea din a iubi; am putea aproape spune cǎ a 

iubi e chipul cel mai subtil de a-l substitui pe a fi prin a avea! 

 

le verbe “aimer” c’est la façon la plus subtile de substituer le verbe 

“être” par le verbe “avoir” 

 

maturizarea corespunde cu identificarea cu un model – social pentru cei 

mai mulţi – daimonic, pentru unii, ce pot cunoaşte, astfel, mai multe 

maturizǎri! 

 

într-un sens, iubirea e rîia singurǎtǎţii pe care, îndrǎgostiţi, o scǎrpinǎm 

la sânge! 
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timpul nu se defineşte decît prin încetinirea teleologicǎ a capacitǎţii 

noastre de cunoaştere: timpul e conştiinţǎ încetinitǎ! 

 

singurǎtatea e pragul dintre a fi şi a avea; dintre neant (fiinţa purǎ) şi tot 

ce debordeazǎ; dar este şi prima limitǎ, prima suprimare cognitivǎ 

atinsǎ de inerţie 

 

umbra purǎ, subsecventǎ limitei, nu e o privaţie de luminǎ ci de 

cunoaştere, forma cea mai subtilǎ a ignoranţei subiacente, anamnezǎ şi 

amnezie, suflet paradigmatic, indeterminare primǎ şi, poate, forma 

originarǎ a avisului. 

 

în labirintul unei femei se coace totalitatea ezitǎrilor culese în momentul 

proxim lontan al despǎrţirii şi plecǎrii. astfel, magia îşi livreazǎ 

evanescenţa în trepte 

 

durerea nesfîrşitǎ, toxicǎ, albastrǎ a ploilor lente – de metan 

 

hlamida somptuoasǎ de pete, clipe şi singurǎtate a bǎtrîneţii – hermina 

hivernalǎ a timpului 

 

omul fǎrǎ trecut – sînt învǎluit doar de circumstanţe (adesea 

contrariante) nu de timp! 

fiind fǎrǎ trecut sînt şi fǎrǎ viitor – doar un prezent al conştiinţei 

 

evanescenţa surîsului e ea însǎşi un labirint – l’ivoire de l’avoir! 

 

fiordurile anotimpurilor – labirinturile florii 

 

optimismul e ceva între ipocrizie şi schizofrenie, iar în plan cognitiv – 

un obstacol! 
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spiritul învelit în oglinzi / duhul încotoşmǎnat în oglinzi 

titanul de melancolie albastrǎ 

amnezii de iarnǎ 

ceea ce numim “hermeneuticǎ” asociazǎ inteligenţa şi intuiţia cu o 

anume putere de irizare ce nu poate fi apropiatǎ, în plan cognitiv, decît 

de ceea ce Eliade numea “nostalgia originilor” 

 

pe de altǎ parte, inteligenţa nu trebuie identificatǎ cu simpla 

comprehensiune, cu, deci, simpla capacitate de cuprindere, ci comportǎ 

o dimensiune auto-transgresivǎ, ce o obligǎ sǎ se proiecteze mult 

dincolo de ea însǎşi, sǎ cunoascǎ cu chiar aceastǎ profundǎ şi totalǎ 

ignoranţǎ, cît mai departe de parametrii comuni ori de analogie, ideal 

sǎ cunoascǎ incomprehensibilul cu incomprehensibilul însuşi! 

 

cînd încerci sǎ cunoşti neantul, de la un punct încolo nu mai utilizezi 

intelectul, ci cunoşti neantul numai cu neantul! 

 

femeile îşi utilizeazǎ esenţa ca sǎ-şi dezvolte aparenţa cu care evadeazǎ 

din ele însele 

 

existǎ fiinţe a cǎror formǎ aparentǎ pluteşte pe trupul lor deja mort, pe 

stadiul lor de cadavru viu, ca un simplu camuflaj navigant; aspectul 

thanatic propriu femeii frivole, consumate de propriile dorinţe – sau al 

bǎrbatului 

 

existǎ nu doar Hadesul spaţial al infernului ci şi multiple hadesuri 

temporale, legate de anumite segmente ale viitorului sau trecutului 

 

în termeni stricţi, prezentul nu existǎ altfel decît relaţional. dacǎ în noi 

simţul prezentului a slǎbit în favoarea trecutului şi viitorului, explicaţia 

e cǎ legǎtura cu prezentul în animal e mai ales de tip olfactiv, în noi 

gîndirea înlocuind olfacţia! 
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memoria proustianǎ e expresia unui imens narcisism psihologic 

 

senzaţia realului e oniricǎ şi probeazǎ, cel mult, cǎ “viaţa e vis” 

 

trezia realizatǎ dar nu asumatǎ din unele vise 

 

pages d’anges/d’âges 

supernovele memoriei; geologia şi arheologia eului 

 

E. nu-l iubea cu adevǎrat pe V. (id est A.) – era doar o implozie a 

umanului ce-i consolida egoismul; traumatismul creazǎ nu doar simplu 

narcisism ci fǎpturi egoerotice! 

 

oglinda de litere! 

 

tarantule polidemente – inspirînd pariuri tiberiene cu partuziometrul 

dereglat! 

 

dezintegrǎri fantomatice gigantice 

 

les causes sont choses de l’expérience; les choses sont causes des 

phénomènes 

 

suferinţa e în fond memorie – un element de continuitate al 

personalitǎţii 

 

suferinţa, mai ales suferinţa brutalǎ şi bruscǎ, se transformǎ, prin 

compensaţie în nevoia sultanicǎ de a domina – deci într-o formǎ sau alta 
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de act sexual; astfel e scurtcircuitatǎ nevoia de castitate prin viclenii 

ciudate ce se ţes în noi înşine, cu complicitatea exteriorului, sau invers! 

 

ţesut de şerpi dispare-n vid! 

 

trecerea de la semioza compactǎ la semioza de inserţie dilueazǎ neantul 

 

neantul nu poate cunoaşte direct semiozǎ de rupturǎ – big bang! 

 

cu timpul ne îmbrǎcǎm în bǎtrîneţe, ştiind, cum eram îmbrǎcaţi în 

tinereţe, ignorîndu-ne; totuşi, dincolo de mizeriile fizice – un transfer! 

– bǎtrîni suferim din ce în ce mai puţin – deşi la sfîrşit murim! 

 

sistemul francez e un sistem de caste care nu-şi spune numele! 

 

templele antichitǎţii nu sînt în spaţiu ci sînt temple de timp 

 

treptat, în funcţie de vocaţie, creierul nostru devine o simfonie, o operǎ 

plasticǎ ori, mai ales, o carte 

 

îngerii sînt idei gravate în evanescenţa cuvintelor 

 

umbrele de argint tremurǎtor ale evanescenţelor 

 

deschideri claustrate – luminişurile heideggeriene 

 

ne temem de singurǎtate ca de un secret ce ne-ar dezvǎlui definitiv nouǎ 

înşine 
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unghiul cerului schimbǎ sensul lucrurilor apropiindu-ne privirile de 

semn 

 

vine un moment cînd, lumea îşi dezvǎluie insuficienţa – deficienţa! la 

vest nu mai contemplǎm decît moartea – la est, doar neantul! 

 

în simbolul veritabil planul expresiei şi planul conţinutului fuzioneazǎ, 

formînd un plan paradoxal de remanenţǎ evanescentǎ – de evanescenţă 

iradiantă şi astfel remanentă 

 

somnul e refugiul mincinoşilor ce, nemaitrebuind sǎ parǎ, se mulţumesc 

sǎ viseze! 

 

homosexualitatea nu-i doar afacere de înclinaţie ci, de multe ori, pur şi 

simplu de vîrstǎ! 

cu avionul între crepuscul şi noapte 

 

rotundul profund tapisat de lunǎ 

 

orice labirint e o scarǎ care-şi distruge treptele, un centru ce-şi nimiceşte 

culoarele circumferente 

 

vitalitatea pesimismului etern activ 

 

trebuie sǎ accelerezi valoarea de rupturǎ a cunoaşterii 

 

labirinturi întrerupte cu culoarele culorilor suspendate 

 

sǎ dispari în semne şi sensuri – viaţa = dispariţie, moartea = plenitudine 
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pentru animale destinul ia forma instinctului 

 

realitatea cedeazǎ pentru a pregǎti triumful memoriei 

 

obraji de fatǎ îmbobociţi de lacrimi ‒ îndobitociţi de hohote de rîs 

 

efemerul reflectǎ eternitatea neantului subiacent 

 

iarna s-ar zice cǎ luna s-a etalat pe pǎmînt 

 

cioburi de peisaj 

 

privirile negre şi verzi ale pǎmîntului ocultate de pleoape selenare; 

razele solidificate de frig pe labirintul ocult al zǎpezii 

 

Sǎ renunţi la anxietate precum creştinul la Satana!!! 

 

hai singurǎtate, intrǎ în mine ca sǎ mǎ trezesc, în fine, din lume!!! 

 

lumea aceasta e a basmelor inversate; în basm sǎruţi o broascǎ şi te 

trezeşti cu o prinţesǎ; în lume, sǎruţi o prinţesǎ şi te pomeneşti pe 

neaşteptate cu o broascǎ! 

sau, pentru ca egalitatea sexelor sǎ nu fie afectatǎ: în basm prinţesa 

sǎrutǎ un porc şi se pomeneşte cu un prinţ; în lume, sǎrutǎ un prinţ şi se 

preschimbǎ ambii: ea în broascǎ şi el în porc / el în porc, iar ea, ei da, 

în broascǎ! 

 

estetica paradoxalǎ a distrugerii 
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moartea este trecerea de la un mod de reprezentare la altul sau de la un 

mod de reprezentare la un mod de non-reprezentare! 

 

geniul nu are complici iarǎ eu sunt geniul adevǎrului – geniu prin 

excelenţǎ – exterminator! 

 

omul în lume e prins între bestialitatea naturii şi pandemonium 

 

minciuna e ultima rǎmǎşiţǎ a virtuţii într-o curvǎ 

 

prozatorii, în fond, sînt nişte poeţi incompleţi, atinşi de gregaritate; nişte 

“poeţi” ce necrezînd exclusiv în calitatea metaforei o compenseazǎ prin 

cantitatea “umanitǎţii”, “patriotismului” etc. 

 

dacǎ lumea te recunoaşte întreabǎ-te unde ai greşit! 

 

intervalul (vid, abis, avis…) nu e real şi nu-i ireal – e real-ireal şi ireal-

real! 

nu poate fi parcurs, poate fi doar cuprins ca fenomen al decalajului 

dintre mine şi sine, mascǎ fizicalǎ a necunoaşterii de sine!!! 

 

instrumentǎm necesarul. a utiliza un anume tip de instrument înseamnǎ 

a stabili un anume tip de raport cu realul, raport pe care-l numim 

îndeobşte “muncǎ”. munca e instrumentul, realul, sfera instrumentului. 

şi totuşi, atît munca qua instrument cît şi realul ca domeniu de aplicare 

nu sînt altceva decît iluzie; ceea ce înseamnǎ cǎ necesarul nu e altceva 

decît miraj!!! 

 

il n’y a d’autre espèce que l’espace 

 

defectul lui Proust constǎ în relativul realism al memoriei – mai mult, 

în naturalismul ei; prea multe amintiri, prea puţine fantasme! 



A. A. Şişmanian 

208 

 

da, sînt lacrimi toate aceste, lacrimile care mi se tîrǎsc pe creier. 

 

succesul e fisurǎ destinalǎ – eroarea ascunsǎ care te orbeşte! 

 

copilul nu e o chestie aşa de debilǎ şi fragilǎ – copilul e o orbire prin 

care vezi! 

 

la femei absurdul – de multe ori absurdul lacrimilor – justificǎ eroarea 

 

lucruri şi semne; chiar şi “instinctul” e idee, în fond, anamnezǎ 

 

soarele ca o albinǎ uriaşǎ 

 

lucrurile de care-ţi poţi aminti te umplu pe tine însuţi de substanţa sau 

vidul amintirii – de utopia şi ucronia amintirii 

 

ceea ce Proust interpreteazǎ ca “viaţǎ” e lumina ce strǎbate destrǎmarea 

intermitentǎ – neantul-luminǎ ce ne apropie nu de existenţǎ ci de 

neantul însuşi. nitescenţa ce pregǎteşte neantescenţa! 

 

drumul scurtcircuiteazǎ adesea obstacolul – pasul se transformǎ în 

silabǎ 

 

sîntem înstrǎinaţi – întodeauna crisalida altei realitǎţi 

 

apropierea morţii ne face buni ca şi cum rǎul s-ar concentra numai în 

viaţǎ; dar şi de parcǎ bunǎtatea ar fi o formǎ de cǎdere (decǎdere) 

plictiseala e cea mai subtilǎ formǎ a orgoliului – sau cea dintîi şi cea de 

pe urmǎ formǎ a singurǎtǎţii 



Carnet de idei V 

209 

 

drumul concret al fiecǎruia e identic cu legitimitatea personalǎ şi se 

prezintǎ fiecǎrui individ ca normǎ generalǎ, de vreme ce e norma lui; 

astfel, pentru corupt norma existenţialǎ e corupţia, pentru criminal, 

crima pe care le vor descoperi peste tot, nu fǎrǎ un anume succes. 

 

mai mult, pentru monstru norma existenţialǎ e monstruozitatea pe care, 

de n-o va putea defini ca normǎ, o va defini ca anti-normǎ mai legitimǎ 

decît norma; şi-asta pentru cǎ dinǎuntrul drumului sǎu concret adicǎ din 

interiorul propriului spaţiu de legitimitate – deci de reproş universal – 

monstrul nici nu-şi apare ca monstru. în fond, toţi monştrii sunt 

narcisici! mai mult, se poate vorbi de un narcisism ontologic 

fundamental – de un narcisism intrinsec al fiinţei!!! 

 

pentru Hitler, Hitler nu era “Hitler” decît, poate, în momentele publice, 

altminteri prezentîndu-se ca un segment psiho-fizic sau psiho-noetic 

plin de echivocuri şi contradicţii, ca o panglicǎ de memorie suferitoare 

– şi, evident, intens narcisicǎ! 

 

aşa cum un copil bagǎ totul în gurǎ, transformînd gustul în mijloc de 

cunoaştere, o curvǎ bagǎ totul în pizdǎ, cu acelaşi entuziasm infantil; 

curvenia veritabilǎ e o formǎ de curiozitate situatǎ mai ales în sex, dar 

şi în alte pǎrţi ale corpului. 

 

sǎ renunţi la speranţǎ!!! 

 

de altfel, sentimentele par alcǎtuite dintr-o singurǎ substanţǎ psihicǎ – 

ele care, în fond, par sǎ nu fie altceva decît senzaţiile sufletului! 

 

scriitorul trǎieşte într-o substanţǎ a memoriei ce nu-i accesibilǎ tuturor 

 

reamintirea cea mai profundǎ a solitudinii e încǎ amnezie! 

 



A. A. Şişmanian 

210 

toate sentimentele: anxietatea, speranţa, ura, iubirea, ca şi, în felul lor, 

toate visele, au ca o singurǎ substanţǎ negativǎ şi pozitivǎ, continuǎ şi 

indeterminatǎ, dar susceptibilǎ de toate discontinuitǎţile specificǎrii. 

aceastǎ substanţǎ, total inomabilǎ în puritatea ei, se apropie cel mai 

mult, cînd se apropie de specificare, de ceea ce am putea defini ca 

singurǎtate. 

singurǎtatea, printre sentimentele determinate, e sentimentul de fond al 

tuturor celorlalte şi cel ce se apropie cel mai mult de indeterminarea 

purǎ, de inomabil. 

evanescenţa pozitivǎ a sentimentelor opusǎ evanescenţei cognitive a 

ideilor. evident, cea din urmă e negativă! 

 

ideile pure sînt simple evanescenţe; dimpotrivǎ, ideile determinate pot 

fi interpretate ca nişte sentimente cognitive sau “valori”. valori 

încetinite, cu slabǎ putere cognitivǎ, prin evanescenţa lor pozitivǎ, 

sentimentele au nevoie de un “purtǎtor” care sǎ le legitimeze şi sǎ le 

explice, în afara purtǎtorului vizat de ele sentimentele dovedindu-se 

pure non-sensuri. acest purtǎtor este subiectul ce se prezintǎ ca un cocon 

vid, ţesut de sentimentele înseşi combinate cu unele valori atenuate. 

 

sentimentul de fond al subiectului, forma lui, e singurǎtatea; setea de 

variaţie, de diversitate a subiectului e exprimatǎ de plictisealǎ prin care 

subiectul îşi percepe, în chip periculos pentru subzistenţa lui, vidul 

intern. altfel spus, plictiseala indicǎ setea de material psihic a 

subiectului, nevoia lui de a se simţi umplut de un suflet potenţial divers. 

cǎci subiectul, în starea lui purǎ, e încǎ o formǎ destul de abstractǎ! 

 

suferinţa sfîşie temporar coconul de sentimente al subiectului, îl 

scurtcircuiteazǎ, permiţînd accelerarea ideilor – însǎ ideile nu sunt un 

succedaneu. suferinţa, accelerînd sentimentele, le deschide dincolo de 

ele însele, transformîndu-le în idei. 

 

femeile sînt în jurul nostru ca un somn greu de vise, somnul în care ne 

zbatem, înecîndu-ne în neştiinţa din care încercǎm, de cele mai multe 

ori în van, sǎ ne trezim! 
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prinşi în labirinturi de oglinzi, uitǎm cǎ mai existǎ şi lumea; prinşi în 

lume, uitǎm cǎ mai existǎ şi spiritul! 

putem oare spune cǎ timpul însuşi e un sentiment – forma de devenire 

a evanescenţei pozitive?! dupǎ cum spaţiul ar fi forma fizicalǎ a 

comprehensiunii, sentimentul devenirii şi sentimentul înţelegerii, deci! 

 

eu sunt drumul drumului meu sau drumeţul? 

 

or, caracteristica subiectului, acest cocon vid ţesut de sentimente şi 

umplut de conţinuturi psihice interactive ce specificǎ sentimentele 

constitutive şi le dezvoltǎ, constǎ în alienare. alienarea reprezintǎ de 

fapt mecanismul profund de producere a sentimentelor şi tot ea e 

“ţesǎtorul” subiectului, factorul de coerenţǎ şi dezvoltare al 

sentimentelor constitutive. 

în special, alienarea stǎ la baza singurǎtǎţii şi plictiselii dar se şi explicǎ 

prin interacţiunea lor, plictiseala fiind principiul multiplului şi 

singurǎtatea, al unului subiectiv. 

 

cu vîrsta, inşii îşi pierd magia obnubilantǎ, ce le adǎposteşte chipul 

veritabil ca o mascǎ. 

 

or, prin alienare, subiectul se descoperǎ ca obiect, alienarea se dezvǎluie 

ca temei al reificǎrii şi ceea ce pare pur suflet nu e altceva decît un lucru, 

un lucru psihic în care se ascunde, ca într-o sǎmînţǎ, lucrul fizic! 

 

putem vorbi deja de un lucru pneumatic şi de o reificare eideticǎ?  

în acest caz, binomul alienare-reificare dominǎ toate formele, chiar şi 

cele mai evanescente – respectiv, transcendente! 

 

un cocon de evanescenţǎ cognitivǎ acoperǎ şi ţese neantul, înstrǎinîndu-

l lui însuşi! 
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sinele însuşi e un lucru; binomul alienare-reificare constituie textura 

profundǎ a subiacenţei ca forţǎ de substituţie inversivǎ! 

 

paradisul încarcǎ sinele cu timp, primul infern! 

fericirea e deja alienare! 

principiul reificǎrii e deci mult anterior lucrului fizic şi pǎtrunde orice 

îndrǎzneşte sǎ se afirme ca distinct de neant. numai neantul trans-

subiectiv este şi trans-obiectiv. 

 

cǎci dacǎ orice obiect e obiectul unui subiect, orice subiect e subiectul 

unui obiect ce este el însuşi! nu existǎ subiect care sǎ nu se adevereascǎ 

obiect, dupǎ cum nu existǎ obiect care sǎ nu se adevereascǎ subiect! 

 

trǎsǎturile speciei înving în individul prea slab 

îmbǎtrînirea ne transpune din pozitivul fotografiei în negativul ei! 

 

cei mai mulţi “oameni” trǎiesc printr-un permanent exil din sine 

 

valorile opuse ale identicului 

 

memoria pare sǎ depindǎ nu numai de o capacitate de înregistrare 

mecanicǎ, asemǎnǎtoare celei a unui ordinator, ci şi de un ansamblu de 

vectori psihologici fǎrǎ nici o legǎturǎ cu memoria însǎşi. 

 

majoritatea autorilor nu scriu cǎrţi ce exprimǎ şi dau sens unei cǎutǎri, 

oricît de absurde în aparenţǎ, ci fabricǎ obiecte sociale. 

 

ce mǎ intereseazǎ pe mine nu e sǎ-mi amintesc pur şi simplu, prin 

analogie sau altfel, ci sǎ-mi distrug amintirile-n fantasme şi fantasmele 

în sensuri, sǎ convertesc memoria în imaginaţie şi imaginaţia, într-o 

metafizicǎ misticǎ! 
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flori parfumate de priviri – privirile prezentului şi privirile memoriei 

firele şi brizele aerului 

 

pentru mine trecutul nu-i în lume ci-n origini mult mai profunde ce 

zîmbesc distant cosmogonia! 

 

la vie c’est la mort, la mort c’est la vie – c’est une Pénélope que cette 

vie-mort qui tisse de jour ce qu’elle détruira la nuit! 

 

scriitura e un alt timp, mai profund, dupǎ cum, bine citit, timpul nu e 

decît o scriiturǎ 

 

materia e hazardul; sau poate invers: hazardul e materia! 

 

paradisul este pǎrǎsirea 

 

le sceau du secret c’est une grande bouche béante – c’est le seau de 

toutes les indiscrétions! 

 

nivelul cunoaşterii noastre depinde de calitatea solitudinii la care avem 

acces iar solitudinea se manifestǎ de multe ori, din pǎcate, prin femeia 

cu care trǎim! 

în acelaşi timp amnezie şi parţialǎ anamnezǎ. 

solitudinea purǎ e evident preferabilǎ. 

 

toate reîntoarcerile sînt rǎzbunǎri 

 

monoschizofren hipernarcisic 
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labirintul falselor treziri 

 

conştiinţa intrǎ în lume ca zeu şi iese ca om 

 

singurǎtatea învinge lumea 

 

suferinţa lumii-i nesfîrşitǎ şi trebuie stinsǎ cu neantul cǎci numai 

neantul poate stinge infinitul 

 

je pense donc je rêve 

je sais donc je suis 

car je suis ce que je sais 

 

si tu broies du noir fais-en de l’encre! 

 

vis: un mare savant indianist de care încerc sǎ mǎ apropii îmi reproşeazǎ 

“hegemonia” – urmeazǎ un delir de bîrfe în mediu academic pe care 

încerc sǎ-l manipulez ironic pentru a-l calma. 

în fond, corespunde destul de bine cu realitatea, încǎ şi mai delirantǎ 

 

“ai fi fost prea mult dacă ai fi fost complet” 

pe lîngǎ tamas – rajas – sattva prakṛti a reuşit sǎ şi-l creeze şi pe falsul 

puruṣa pe care sǎ-l opunǎ celui autentic 

 

fiorii mǎ sǎrutǎ poruncindu-mi sǎ tac 

 

teleologia internǎ, intrinsecǎ, a conceptelor 

 

este subiacenţa modalǎ sau esenţialǎ? sau o dialecticǎ a ambelor? 
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polaritatea subiect–obiect – semnificaţia ca direcţie 

 

destinul lui Sisif, de pildǎ, e asimptota – poate pentru că nu se 

recunoaşte în bolovan! 

 

nu existǎ numai trǎdarea luptǎtorului ci şi aceea, mai gravǎ poate, a 

martorului 

 

religia apare cînd contemplarea morţilor se transformǎ în contemplarea 

morţii 

idem filosofia 

 

materia este ce înţelegem ca atare sau materia este cum e cazul 

 

spaţialul (spaţiul e un caz) se defineşte ca simultaneitatea non-

concomitentǎ a unei totalitǎţi, forma ei idealǎ şi deci tendenţial 

asimptoticǎ 

asimptota existenţialǎ a conceptului 

 

spaţiul nu poate fi realizat fǎrǎ concept, valoarea conceptului furnizeazǎ 

realitatea; tinzînd spre obiect, gîndirea tinde spre o realitate trans-

obiectualǎ 

 

sînt un dogmatic transgresiv! îmi impun transgresiunile ca pe nişte 

dogme! 

 

spaţiul şi comprehensiunea au o schemă comunǎ dar un domeniu de 

aplicaţie distinct 

 



A. A. Şişmanian 

216 

douǎ forme conceptuale: conceptul intrinsec obiectului, fǎrǎ de care 

acesta nu poate sǎ existe; conceptul extrinsec, descriptiv-judicativ sau 

semiotico-axiologic 

 

vreau sǎ-mi descopǎr evanescenţa! 

 

identitatea purǎ e modul propriu de dispariţie mistico-semioticǎ al unui 

q – evanescenţa lui paradigmaticǎ (lucrul-în-sine sau pragul arhetipal) 

 

le néant est la conscience absolue qui se réalisant toujours pleinement 

dans son infinie suppression de soi, n’arrive à se saisir jamais.  

se réalisant toujours pleinement en-soi, de par sa structure 

exhaustivement suppressive, le néant n’arrive jamais à se saisir pour-

soi; et inversement: se réalisant toujours pleinement pour-soi, de par 

sa structure exhaustivement suppressive, le néant n’arrive jamais à se 

saisir en-soi! 

 

existǎ, deci, un decalaj structural, o relaţie de simultaneitate non-

concomitentǎ între în-sine şi pentru-sine – din perspectiva neantului. 

acest decalaj structural e indicat de subiacenţǎ. 

într-un sens, materia purǎ, massa confusa n-ar fi decît aceastǎ conştiinţǎ 

vidǎ, fǎrǎ repere intenţionale şi din care totul poate sǎ germineze – 

Enthymesis 

totul se opune pentru cǎ totul trebuie sǎ se anuleze – altfel nu s-ar putea 

manifesta. 

totalitatea valorii manifestate şi a celei nemanifestate e identicǎ. 

 

schemele generative sînt proiecţiile ulterioare ale unui tip relaţional 

compact. 

emergenţele sînt simultaneitǎţi non-concomitente ce se distribuie apoi 

generativ. 

 

valoarea euristicǎ a neantului 
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singura realitate a lumii e obstacolul; obiectul nu-i altceva decît 

obstacol; obiectul în sine, obstacolul pur e incomprehensibilul! 

 

neantul se scindeazǎ în egalitǎţi opuse ‒ indiferent de valoare, de semn 

opus! 

 

cu fiecare pas inventǎm noi praguri! 

 

perfecţiunea tinde sǎ dezvolte exigenţe care o transcend – sau o 

descend, poate. conştiinţa absolutǎ simte nevoia unei conştiinţe 

subiective, în-sinele aspirǎ la pentru-sinele subiacent! 

 

subiacenţa este un proces generic de descendenţǎ transcendentǎ, nu o 

substanţǎ. 

 

într-adevǎr, prezentul pur e în afara timpului 

prezentul e zero, trecutul – axa negativǎ, viitorul, axa pozitivǎ – sau 

invers! 

cu diferenţa cǎ pe axa timpului toate valorile sînt mobile fǎrǎ sǎ se 

modifice (cu excepţia lui ∞). 

într-un sens, prezentul-zero traverseazǎ o axǎ negativǎ infinitǎ, 

pozitivitatea fiind doar o nitescenţǎ temporalǎ ce înconjurǎ neantul 

mereu actual 

 

plin de eternitate şi înconjurat de vid 

 

demersul ce constǎ în a nega realitatea experienţelor, oricît de paradoxal 

ar pǎrea, conţine întotdeauna o dozǎ imensǎ de adevǎr 

 

structura articulatǎ a înţelegerii e o insuficienţǎ, oricît de subtilǎ ar fi! 
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articularea cea mai perfectǎ e, deja, un început de dezarticulare… 

 

Sabbatai Tsevi p. 50: delocalizarea şi exilul 

în clipa în care exilul parţial înceteazǎ, exilul total începe; istoria e 

exilul, e rǎul, tǎul, e delocalizarea – omul trebuie sǎ se elibereze de 

istorie 

 

cenzura noţiunilor blocheazǎ adevǎrul conceptelor! noţiunile nu pot fi 

decît precise dar niciodatǎ adevǎrate – conceptele poartǎ adevǎr în 

nebuloasǎ! 

 

nevoia latentǎ a acestei cunoaşteri pentru sine, setea cumva larvarǎ şi 

aproape alienantǎ a acestei sezisǎri de sine, iatǎ forma cea mai subtilǎ a 

subiacenţei. subiacenţa nu e, deci, pur şi simplu, decalajul gnoseologic 

subtil dintre cunoaşterea în-sine şi pentru-sine a neantului, ci principiul 

şi pre-vectorul acestui decalaj, al acestei simultaneitǎţi non-

concomitente. 

încǎ o datǎ: subiacenţa apare în subtilul decalaj dintre cunoaşterea în-

sine şi inutila cunoaştere pentru-sine a neantului. cunoaşterea în-sine a 

neantului, absolutǎ fiind, e simultan în-sine şi pentru-sine; prin ea 

neantul cunoaşte şi se cunoaşte, cunoaşte abolind orice cunoştinţǎ ca 

strǎinǎ de el şi se cunoaşte astfel ca superior oricǎrui quid. 

ispita unei cunoaşteri pentru-sine distincte de cunoaşterea în-sine (deja 

structural pentru-sine) şi subtil exterioarǎ ei, introduce ca sǎmînţa unei 

alienǎri. 

în realitate, cunoscîndu-se cumva din exterior ca obiect neantul pentru-

sine se cunoaşte, de fapt, ca pentru altul! 

 

într-adevǎr, aceastǎ cunoaştere “secundǎ” ca exterioarǎ şi, deci, opusǎ 

cunoaşterii intrinsec negative şi numai ca atare auto-afirmative a 

neantului, îl neagǎ, conferindu-i du même coup o identitate, identitatea 

subtil alienantǎ ce-i permite a se defini ca fiinţǎ sau lucru-în-sine – în 

realitate, ca lucru-în-sine pentru-altul iar nu pentru-sine, bazǎ, cu alte 

cuvinte, a fenomenelor deocamdatǎ prezente doar ca absente, prezente 

ca absente însemnînd însǎ deja prezente într-o negativitate suprimatǎ. 
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cǎci cunoaşterea aceasta pentru-sine secundǎ, subtil pentru-altul de 

vreme ce nu se poate afirma decît ca simultaneitate non-concomitentǎ 

a cunoaşterii în-sine şi, prin urmare, ca incipient relativǎ, este o me-

cunoaştere dublǎ ce nu doar pune neantul ca sine învǎluit în sine şi deci 

ca fiinţǎ dotatǎ cu o identitate (cu toate atributele interior-exterioare 

care decurg din asta – latent, pînǎ la cosmogonie), prin urmare, neantul 

ca negat de propria lui alteritate obiectivatǎ (potenţial cu un loc – 

transcendenţa şi virtual cu o temporalitate – eternitatea – deocamdatǎ) 

dar neagǎ şi conţinuturile negate prin care neantul se confirmǎ şi se 

afirmǎ, punînd bazele meontologice ale dialecticii şi afirmînd 

conţinuturile negate ca latent pozitive, cu alte cuvinte, ca fenomene 

negative, afirmate ca suprimate de ontologia negativǎ ce se elibereazǎ 

astfel; subiacenţa e, prin urmare, simultaneitatea non-concomitentǎ ce 

traverseazǎ întregul proces, etajîndu-l, pînǎ la o fiinţǎ pentru care doar 

alteritatea ca regim mai e posibilǎ, neantul afirmîndu-şi doar 

imposibilitatea şi, în curînd, absurditatea. 

structura simultaneitǎţii non-concomitente, deci a subiacenţei ca 

valoare de pliu logic implicit, derivînd din caracterul ei artificial-

superfluu! 

putem defini acest pentru-sine-pentru-altul sau pentru-sine secund – ce 

nu e decît o imagine – ca principiul metafizic al narcisismului, 

posibilitatea acestuia fiind asiguratǎ de subiacenţǎ (“nimfa echo”!) cu 

toate paradoxurile primordialului pe care aceastǎ situaţie le comportǎ. 

 

a fi erudit, în practicǎ, nu înseamnǎ a avea o culturǎ extrem de întinsǎ, 

sau nu în primul rînd, ci a asimila “la perfecţie” convenţiile unei culturi 

(“valorile” ei cu alte cuvinte). a fi specialist aplică acelaşi tip de 

“metabolismˮ la un segment cultural! 

 

înţeleptul veritabil îşi dezvoltǎ veşnic “vîrsta înţelegerii”!  

pǎstreazǎ-ţi ignoranţa proaspǎtǎ! 

 

realul e etajul dintre douǎ nebuloase ale iluziei 

îngerul cu pagini 

raze – litere (labirinturi) – îngeri – profeţii 



A. A. Şişmanian 

220 

cǎrţi de raze cu pagini de îngeri – rǎsfoiesc îngerul 

soarele-carte 

 

Dumnezeu refuzǎ sǎ mai mîntuie! se asumǎ ca apostat al propriei religii, 

recurgînd la paradoxul absolut al ateismului, îşi asumǎ scandalul 

abdicǎrii la destinul ce-l defineşte ca rege al lumii (de unde, “dumnezeul 

mort”), prezent se declarǎ ascuns, iar înscenǎrilor mistico-escatologice 

ale Adversarului (în speţă Nathan din Gaza) pare sǎ rǎspundǎ: “fie, dar 

numai tu vei fi mîntuit!” Or, Adversarul e Diavolul! Astfel Dumnezeu 

respinge lumea care l-a respins şi ameninţǎ cu nefiinţa, deşi duhul 

nefiinţei însuşi s-a rugat pentru fiinţǎ. Invers, Diavolul a fǎcut sǎ 

vorbeascǎ Dumnezeul din el, cǎci psihic entitǎţile lor sînt împletite! 

aplicarea la hermeneutica istorică nu modifică fondul problemei – deşi 

probabil în acest messianism vid avem sensul sionismului 

 

în fond, platonismul afirmǎ cǎ inteligenţa are o naturǎ diacronicǎ, nu 

sincronicǎ, sintagmaticǎ, nu paradigmaticǎ – chiar dacǎ depinde de 

contemplarea unei paradigme – idee care poate fi eventual separatǎ de 

reprezentǎrile transcendentale. inteligenţa ar fi un fel de memorie 

inconştientǎ, proiectînd analogic informaţiile obnubilate, analiza însǎşi 

nefiind altceva decît proiecţia structurii tot mai abstractizate a analogiei 

dependente de amnezie. 
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