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Un jurnal de idei sau ,,5i daca timpul nu e decit o scriiturd’...

Surprinzatoare prin paradox, inversiuni $i asocieri vertiginoase,
fascinante prin diversitatea tematica, liberatoare prin explodarea fara
complezenta a tuturor sistemelor de referintd, deconcertante prin
abolirea Incarcaturilor semantic-axiologice consacrate de gandirea
comuna si investirea conceptelor curente cu sensuri si valori
nemaiintalnite, sfidand, cu simplitate neostentatoriec dar ferma,
obedientele de tot soiul (religios, politic, etnic, filosofic), si demascand
polimorfia, pe cat de sinuoasd pe atit de insinuantda, a ,,politic-
corectului” de rigoare, ce se lasd adoptat ca o modad pentru a se
transforma 1n tiranie dogmatica, aceste ,,carnete de idei” ce tin loc de
jurnal — daca nu, mai degraba, de laborator de creatie — fixeaza in
cuvinte jerbele unui spirit in continud efervescenta cognitiva, euristica,
poetica. Ele ne evoca mari experiente ale spiritului, precum cele de care
marturisesc Fragmentele lui Novalis, aforismele din Zorile lui
Nietzsche, sau postulatele 7Tractatus-ului wittgensteinian.

Dupa o prima reactie in care seductia e parca subminata de angoasa
dificultdtii cumulative ce-1 intimpina la absorptia mentala a fiecarui nou
paragraf — deosebit cu totul de precedentul si totusi intim congener cu
el, dand astfel impresia unui salt concomitent spre plus si spre minus
infinit, in simultaneitatea imposibild a unui punct zero virtual — cititorul
atent distinge, ascunse in pliurile imaginare ale discursului, cateva chei.
Ceea ce nu inseamna deloc ca ele l-ar dispensa de susnumita dificultate
a lecturii §i i-ar facilita cumva salturile asimptotice spre vid, ci doar ca
acele chei, odata descifrate, exercitiul intelectual extrem la care autorul
isi invita lectorul avizat 1i apare cumva acestuia, daca nu mai familiar,
ceva mai posibil in ordinea fiintei, cand el nu e cu adevarat probabil si
cu desavarsire real decat si numai in ordinea neantului pur — evocat,
visat, ,,avisat”. Simfi astfel, discret, o mana frateasca tinandu-te cu
bundvointa de brat, ghiddndu-{i parcursul labirintic printre paginile
jurnalului cu vointa de a te asocia in timp real la propriul tau drum spre
centru-afara: cdci cititorul e un dublu dedalic genuin si necesar al
autorului, fara de care parcursul spre dincolo nu poate avea loc in timp
si spatiu. Dar odatd efectuat ca experienta reald, tot ramasul-in-urma
dispare in fata scopului atins, precum sdgeata cu traiectoria ei se
resoarbe 1n intregime in tinta.



Dana Sismanian

Iatd deci cateva chei-pasi-trepte reperate de-a lungul unui parcurs
posibil al acestui prim grupaj din ,,carnetele de idei” ce compun jurnalul
spiritual al lui Ara Alexandru Sismanian.

Selectia — din primul si din ultimul carnet ale acestui volum — e in
acelasi timp semnificativa si aleatorie, cdci altele la fel de intens
semnificative se vor putea prezenta, la o noud lectura — a aceluiasi
cititor, sau a altuia... (caci n absolut “eu am un singur cititor veritabil:
neantul”). Textul intreg std oricum de fatd ca o marturie a ceea ce,
putand fi gandit si spus, poate fi parcurs in mii de chipuri, daca
autenticitatea abordarii la care santem invitati (“pdstreazd-ti ignoranta
proaspatad ) raspunde celei ce l-a generat (“sant ca un submarin
parcurgind oceanul ideilor’) si oferit noud — ca un prinos al geniului.

O cititoare
(Dana Sismanian)
30 iulie 2023

Din Carnet de idei I sau Carnetul viginiu
infinitul e neantul comunicant.

intensificarea cosmarului obligd spiritul sd se trezeascd §i lumea sd
se destrame.

natura tentacular labirinticd a femininului (labirintul viu!) e cea mai
fideld expresie a haosului.

haos » subiacentd » singurdtate » neant » neant dezbrdcat de senzatia
neantului » neantul pur. sdageata » eliberarea. haosul = “cosmosul”

libertate §i inconstient, putere §i constiintd, lume §i om sint termeni
absolut incompatibili. iata de ce functional si structural lumea constd
intr-o permanentd subminare a omului.

transferul e mecanismul psihic al lumii ca patologie.
o religie se constituie prin substituirea figurii centrale (sinele etc.)

prin proiectii arhetipizate (zeii, in genere). Isus, Muhammad, Buddha
sunt, pur si simplu, o tesdturd de proiectii psihice exact ca Moise ori



In chip de prefata

Zarathustra. in fond, religiile exploateaza in plan colectiv ceea ce
psihanaliza defineste, in plan individual, ca transfer!

evolutia mea in orice caz, evolutia intelectual-spirituald probabil, se
realizeazd printr-o serie de inversiuni axiologice complexe, pozitivind
negativul §i negativizind pozitivul, similard, in esentd, procesului
gnostic.

neantizam confinuturile pe mdsurd ce le intelegem. cunoasterea
absolutd e neantul.

identitate i finitudine — iatd conflictul profund. identitatea presupune
o limitd §i totusi cdautdm o identitate eliberatd de limite — ceea ce intr-
un sens reprezintd o contradictie.

depagirea e un concept gnoseologic, nu moral; din acest punct de
vedere, “raul” indicd depagirea in beneficiul eului, “binele”, in cel al
intelectului.

prin unealtd — expresie presupusa a evolutiei noastre — se manifestd,
de fapt, nu constientul ci inconstientul.

ordinatoarele sint ochii din ce in ce mai atenti ai inconstientului care
ne pindeste.

progresul tehnologic corespunde cu un progres al inconstientului nu
invers, cu cit mai multe realizdari, cu atit mai mult inconstient...!

din nou, cheia constd in slaba individuare a incongstientului. cdci pare
evident cd “divinul” §i “demonicul” apartin exclusiv acestei sfere,
esentialmente mimetice, a inconstientului, dimpotrivd, constiinta, atit
cit putem aprecia, apartine exclusiv sferei umanului — sau, mai
degrabd, sfera umanului ii apartine ei, desi imperfect!

subiacenta se vddeste, prin urmare, ca o cheie a deconstructiei in
raport cu orice Structurd afirmativd, ca schemd criticd a
afirmativului, chiar atunci cind acesta e compus din negatie — desi, in
chip strict, nu putem spune cd neantul ar fi negativ decit relational §i
a posteriori; a priori neantul e o structurd de o absolutd pozitivitate,
fiinta e negativul!!!



Dana Sismanian

motorul incompatibilitdtii bipolare nu explicd doar dinamica psihicd
ci §i devenirea (samsara).

complicitatea intereselor distruge istoria dupd cum, desigur,
tehnologia va distruge complicitatea intereselor. eul capitalist va fi
nimicit de intelectul mecanic zis “inteligenta artificiala”.

totalitarismul pare sda se fi impus in sec. XX pe fondul de
indeterminare al individului indefinit liber. in mod curios, setea de
libertate si setea de sens au zamislit sau, in orice caz, au favorizat
totalitarismul. sensul a fost inlocuit prin poruncd, necesitatea — prin
arbitrar! demisia individului pregdteste totalitarismul!

ne gdsim in fata unei tipice situatii de razboi mondial gravid de o
revolutie cvasi-mondiala de tip 1914-1921!

nu ne izbutim individuarea decit sacrificindu-ne in cele din urmd
arhetipul individual, adica tocmai ceea ce ne apare ca rodul
individudrii insesi!!!

cind alegem o cheie, la functie egald e de preferat materialul cel mai

umil. cind tu insuti esti propria ta cheie — esti liber!

energia e paradox! intrebarea e dacd ambii termeni fiind structural
identici, au §i aceeasi dimensiune; altfel spus, dacd nu cumva
paradoxul e mai mare ca energia! energia e un caz al paradoxului!

Din Carnet de idei V sau Carnetul rosu

frunzele ectoplasmice se preschimbd in bruma si padlesc irespirabile.
destramatad, iluzia se presard in insule solitare

imbrdtisatd de cerul echivoc, scoarta arborelul se revarsd ca o
cascadd

bipedia nu e poate decit un cdtdarat fard copaci — un instinct absurd!
de unde, ciudata analogie a bipediei cu levitatia — strania aspiratie de
a zbura a omului — in toate sensurile!



In chip de prefata

pasari de-aur palid din netezimile obscurului
nitescentele se ghicesc abia prin luciu negru

si daca am vedea timpul ca pe un fel de pandemie virald, o pandemie
cosmicd

neantul contine §i transcende bogdtia posibilului si puritatea
imposibilului

in vis sufletul si trupul se dizolvd
cad in fulgi de zapadd — pasii lui nimeni sterg lumea ca o gumad

distanta comportd cunoasterea — poate cd-n fond cunoasterea nu e
decit distantd

spiritul e neantul incetinit
teoria cuanticd e de fapt o fenomenologie a spiritului

descoperirea e o solitudine aprofundata.
structura finitudinii e solitudinea

orizontul ca o sdgeatd fugind inspre vid, descuind vidul cu virful ei
infinit

suferinta e in fond memorie — un element de continuitate al
personalitatii

ingerii sint idei gravate in evanescenta cuvintelor
umbrele de argint tremurdtor ale evanescentelor
deschideri claustrate — luminisurile heideggeriene

ne temem de singurdtate ca de un secret ce ne-ar dezvdlui definitiv
noud ingine



Dana Sismanian

unghiul cerului schimba sensul lucrurilor apropiindu-ne privirile de
semn

orice labirint e o scard care-si distruge treptele, un centru ce-gi
nimiceste culoarele circumferente

trebuie sa accelerezi valoarea de rupturd a cunoasterii
realitatea cedeazd pentru a pregadti triumful memoriei
efemerul reflectd eternitatea neantului subiacent

iarna s-ar zice cd luna s-a etalat pe pamint

privirile negre §i verzi ale pamintului ocultate de pleoape selenare;
razele solidificate de frig pe labirintul ocult al zdpezii

sd renunti la speranga!!!
eu sunt drumul drumului meu, sau drumetul?

scriitura e un alt timp, mai profund, dupd cum, bine citit, timpul nu e
decit o scriiturd

cu fiecare pas inventdm noi praguri!

je pense donc je réve — je sais donc je suis — je suis ce que je sais
intr-adevar, prezentul pur e in afara timpului

prezentul e zero, trecutul — axa negativd, viitorul, axa pozitivd — sau
invers! intr-un senms, prezentul-zero traverseazd o axd negativd
infinitd, pozitivitatea fiind doar o nitescentd temporald ce inconjurd
neantul mereu actual

plin de eternitate §i inconjurat de vid

inteleptul veritabil isi dezvoltd vegnic “virsta intelegerii”!
pdstreazd-{i ignoranta proaspata!
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Cuvint inainte

Aceste carnete, ca si cele ce probabil vor mai urma, reprezinta
concretizarea unei duble tendinte ori, mai degrabd, a unei duble nevoi
psihologice. in primul rind, aceea, foarte veche, mereu esuata, de a tine
un jurnal. Intr-adevar, ori de cite ori, inca din adolescentd, m-am lansat
in aceasta stranie Intreprindere, s-a intimplat un lucru extrem de simplu:
ma plictiseam! Altfel spus, in ciuda nevoii persistente de a ma scrie, imi
era imposibil sd gasesc vreun interes in notarea evenimentelor sau a
gindurilor zilnice, 1n aceasta invazie a cenusiului si a banalului ce ma
strivea ca un cer de plumb. In fond, nu ma puteam suporta ca personaj.
Ce-i drept, n-am fost niciodatd un mare amator de jurnale literare si
viata scriitorilor sau a artistilor de orice gen imi aparea sistematic ca o
sursa de deceptii si, din nou, de invincibild plictiseald. Cind nu-mi
apdrea ca o tesatura, adeseori destul de stingace, de insuportabile clisee.
La urma urmelor, dacd nu ma puteam suporta ca personaj asta se datora
poate unui factor mai general: lumea ma plictisea, ma dezgusta chiar!

Cealalta necesitate sau aspiratie era de un gen diferit. Lector
impenitent ce-si innegrea paginile cu sublinieri de parcda vidul sau
neantul Tnsusi s-ar fi oglindit Tn abisuri de verb, aveam in plus foarte
prostul obicei de a acoperi marginile cartilor cu cele mai bizare notatii
si incapabil sd-mi scriu evenimentele vietii, mi transferam astfel
existenta in limbaj. Poate pentru cd nu existam realmente decit in acest
spatiu interactiv dintre creier si text. Cit despre spatiu-timpul lumii
pretins reale, il pubelam voluptuos!

Era deci, in aceste conditii, firesc si-mi vina ideea de a transforma
toatd aceasta risipa interactiva din marginile cartilor in... carte. Sau mai
exact, intr-un substitut al cartii: tocmai aceste carnete.

S-a intimplat 1nsd si aici ce mi se Intimplase cu avortul spontan al
jurnalelor — caci spre deosebire de extraterestrele femei n-as fi putut
suporta nici mdcar imaginar, acest imposibil viol: un avort provocat! —
transcrierea de pe un suport pe altul al ideilor mele ma plictisea. Nu tot
atit de repede ca transcrierea vietii totusi.

Intervenea, de altminteri, un element suplimentar: continuam sa
citesc, deci sd am mereu alfe idei. Intr-un sens, imi ficeam concurenta.
Mi s-a parut prin urmare mult mai comod sd-mi umplu carnetele cu idei
noi pe care, nemainotindu-le pe cartile insesi, pot spune ca acestea din
urma, baremi, cistigau.

11



A. A. Sismanian

Pe de alta parte, asemeni marilor firme capitaliste, ma diversificam.
Frecventind, vreme de mai multi ani, festivalul de muzica
contemporand Présences — a carui denumire cam optimistd mi-a
inspirat ciclul Absenfelor — mi-a venit in chipul cel mai natural ideea de
a nota idei si mai ales versuri sugerate de note, texte intregi, uneori, ca
de pilda ferocele “nunti” pe care le-am scris sub influenta mediumnica
a lui Stravinski. Interactiunea cu filosofia sau cu fantasmele fizicienilor,
s-a amplificat astfel printr-o interactiune cu muzica, dar si cu pictura
sau cinematograful — caci in fond totul e verb. Vomitind lumea,
zimbeam tot ce prin miraje, idei sau fictiune, o anula.

Eliberat de timpul evenimentelor, regaseam, in chipul cel mai
capricios si mintuit de constringeri, ideea jurnalului la care initial
aspirasem, un jurnal al ideilor, mai ales, dar si al starilor, al umorilor de
tot soiul, al emergentelor celor mai paradoxale ale inconstientului
profund, proces in care rolul meu se limita — intr-un chip ce-i putea
aminti pind la un punct pe suprarealisti, desi mai spontan, mai putin
grevat de tehnologia destructurarii literare — doar la atit: sa nu resping
nimic, oricit mi s-ar fi parut, chiar si mie, de absurd. Sa nu resping,
dezvoltindu-mi astfel sensibilitatea pentru paradox si, implicit, pentru
forma lui extrema, adevarul, iar, intr-o faza vectorializata a aceluiasi
fenomen de receptivitate fara scrupul, sa caut a descoperi forme noi.
Forme pe care pentru a le putea formula, gindul insusi se vedea cumva
constrins  sa-si  schimbe  “dimensiunea”, trecind de la
“tridimensionalitatea stilului” la “cvadridimensionalitatea” lui,
adoptind, cu alte cuvinte, o metoda “thaumatica” de expresie pe care,
in spatiul roméanesc cel putin, aveam impresia, poate eronatd, de a-i fi
unicul descoperitor. Din simpla notare a trecutului inert, jurnalul se
preschimba astfel in explorare a unui imposibil meta-viitor!

Simpla publicare, fie si numai pe fantasmaticul internet, a acestui
jurnal al para-memoriei se inscrie, deci, in tensiunea acestei tentatii
euristice, pentru ca doar consumind in manifestare rezultatele, oricit de
interesante sau oricit de absurde, ale explordrilor, exploratorul intern 1si
poate continua nestingherit calea avisald. Prin poezie sau prin tot mai
eliberata, mai temerara, mai intuitiv anamnezica idee.

Autorul
(Ara Alexandru Sigsmanian)
30 iunie 2023

12



Motto: “Ideea variantelor cunoasterii se
impune la cel mai simplist examen §i atunci
cade §i teoria ca lucrul in sine poate fi
cunoscut. De fapt ideea de lucru in sine este o
ipoteza nascuta din nevoia logica de a numi o
cauzd, un izvor presupus, constantd a unor
variante de cunoastere. Nimic nu exista in sine.
Dar in afara de existent (adica de cunoscut)
meditam la Neant care e o prezenta pozitiva, o
inepuizabila sursa de surprize. Lucrul in sine
este Neantul, capabil sa se revele partial in
citeva lumi posibile”.

George Calinescu [Lucrul in sine] (text inedit)






Carnet de idei I

sau

Carnetul visiniu

lucrul in sine (ding an sich), aceasti enigma a sfinxului
incompatibila cu veritabilul concept, poarta o contradictie interna
sensibila din chiar formularea sintagmei, contradictie ce face din
ea o pura aberatie filosofica

0 enigmad constd 1n incuierea unei informatii intr-o unitate de atentie
frustrata, ceea ce revine la a Inchide un vid intr-un vid. mai exact,
obnubilarea enigmaticd presupune captivarea informatiei in zona
profunda de asteptare a atentiei, adicd intr-un sector la care atentia
comuna nu are acces sau are doar un acces suspendat.

daca cedip “rezolvd” enigma sfinxului — el insusi o fantasma simbolica
a atentiei profunde — asta se datoreaza faptului cad are pur si simplu
revelatia de a-1 cduta raspunsul in diateza reflexiva a atentiei, nu in cea
activa sau In cea pasivd (ca tofi cei ce rataserd in prealabil “proba
initiaticd”). “are revelatia” e un fel de a spune cd cedip intrerupe brutal
un tip de cdutare gnoseologica, ceea ce libereazd, in chip tot atit de

brutal, un altul, pind atunci ocultat.

9% ¢¢

“virtute”, “intransigentd” — termeni incomprehensibili din perspectiva
a ceea ce ag numi logica agricold romdneascd pentru care coruptia a
devenit un fel de cult al fertilitatii.

infinitul e neantul comunicant.

teoria cuanticd elibereaza schemele structurale ale realului —
paradoxurile imanentei si transcendentei (imanento-transcendente /
transcendento-imanente — doi versanti complementari).

15



A. A. Sismanian

cimpul complet al imanentei 1l definim ca “magie”. vectorul — cimpul
cognitiv suprimat al transcendentei — ca misticd. centrul interactiunii
ambelor se defineste ca “om”.

“cuantic”, magia reprezintd functia de undd / mistica, functia de
corpuscul. prin magie omul trece in unda iluziei — prin mistica, in
corpusculul spiritului.

termenul ultim al magiei e vidul infinit.
termenul ultim al misticii — neantul.
vidul infinit e “unda” neantului.
neantul e “corpusculul” vidului infinit.

in plan logic, magia e contradictia wittgensteiniand iar neantul, mistica,
tautologia aceluiasi.

unda si corpusculul se pot defini in acelasi fel, spiritul, sinele sint functii
tautologice. iluzia, magia — functii contradictorii.

imanenta purd e domeniul contradictiei pure — a ceea ce am putea numi
haosul pur.

transcendenta pura e sfera tautologiei pure. sinele, spiritul — intelectul
pur e forma lor catoptrica.

solitudinea (kaivalya) e o zona de prag intre misticd si magie — magie
dinspre neant (maya, prakrti), misticd dinspre “lume”. idem tdcerea
transcendentald, sige.

ipostazierea vectoriala a solitudinii —iatd “magia” ei!

umilirea face din om o permanentd materie spirituala — omul ridicol e
omul umilit — inutil §i indispensabil. in fond, forma umana a vidului.
omul complet contrazis! sau, si mai bine, neantul circulind incognito!

iluzia (maya) fiind domeniul contradictiei pure — aproape ca si haosul —
e cu necesitate si cel al contrarietatii. experienta e deci sfera a tot ce ne
contrazice: alienare, hazard, destin, esec, rau etc. structural nu exista
experienta fericita. desi o cautam cu disperare!

16



Carnet de idei 1

imanenta magica e domeniul contradictiei marginite de vid — iluzia, fara
a atinge transcendenta, traverseazad vidul, fiind, in fond, de natura lui.
sau vidul e contradictia pura. iluzie — vid — haos.

una din problemele — nu! obstacolele — ridicate de “eliberare” consta in
dresajul mitic al imaginarului. Intr-un sens, imaginarul nu se rezuma la
altceva decit la dresaj mitic. structura dresajului mitic al imaginarului —
imaginarul, deci — se rezumad, probabil, la mecanismul ipostatic-
vectorial al singuratatii — la alienarea transcendentala.

acest dresaj mitic al imaginarului reprezinta, in acelasi timp, o capcana
a sensibilitatii si o limitd cognitiva.

structura dresajului mitic al imaginarului fiind solitudinea iar terenul ei
experimental, imanenta magica, experientele pe care dresajul mitic al

imaginarului le produce nu pot fi decit dureros contradictorii si desirant
stupefiante.

structura transcendenta a acestei alienari iluzorii este sinele, forma pura
a aliendrii depasite, netezite, “nirvanice”. sinele, mai ales ca forma
suprimatd — sinele negativ, complementar cu sinele pozitiv — este
obstacolul si in acelasi timp pragul cunoasterii, de vreme ce la nivelul
sinelui eul e inca rezidual iar intelectul — fantasmatic, si pe de alta parte,
spiritul — anticipativ. sinele e neantul impachetat in solitudinea alienata
vidd.

ca solitudinea alienant-alienatd si subiacenta sint functional identice —
dar, poate, nu si structural — nu mai incape indoiald!

sinele e forma purd a posteriori a priori a aliendrii. sau, mai degraba, in
sine aposterioritatea §i aprioritatea coincid (simultaneitate non-
concomitenta).

Libertatea e mai pretioasd decit Viata — iar Moartea nu-i un rau! “Vom
muri §i vom fi liberi!

17



A. A. Sismanian

in plan “clinic” amnezia este univoca — lasa un vid; in planul iluziei
amnezia e indisociabild de o anamneza, ceea ce nu inseamna doar cd o
amintire o alungd pe alta ci ca se modificd sensul realului, polaritatea
lui axiala.

nu e imposibil ca uneori, In cazuri extreme, astfel de catastrofe
gnoseologice sa se lege de catastrofe fizice (fiziologice).

natura tentacular labirintica a femininului (labirintul viu!) e cea mai
fidela expresie a haosului.

haos > subiacentd > singuratate > neant » neant dezbracat de senzatia
neantului » neantul pur. sageata > eliberarea. haosul = “cosmosul”

revelatie fundamentald In privinta asa-zisei “bunatdti” ce doar in
aparentd are o legaturd cu planul moral al wvalorilor. in esenta
“bunatatea” reprezintd extensia euforicd a instinctului primar de
conservare ca si a celui secundar, psiho-socio-profesional. altfel spus,
“bundtatea” e o extensie directd, o proiectie si o travestire bi-
directionald a agresivitatii, bi-directionald pentru ca-si mascheaza
natura atit spre exterior cit §i spre interior. o dubld zona de tampon
psihologica si, potential, psihoticd, protejeaza individul de “sine” si de
ceilalti, dupa cum ii protejeaza pe acesti “ceilalti” intre ei. conventiile
sociale reprezintd forma codificatd a “bundtdtii”, cu acelasi sens dar nu
cu aceeasi forma. insatisfactia “bunatatii naturale” intr-un mediu
codificat este, in realitate, insatisfactia instinctului agresiv de
conservare.

evident, “mitul fericirii”, mitul “paradisului pierdut”, absurditatea
“pécatului originar” ca si a “pacatului” In genere au toate aceeasi sursd.
fericirea e proiectia permanentizata utopic a euforiei instinctului de
conservare (“bundtatea”), nevoia instinctului de conservare de a se
extinde intr-o euforie permanenta, lipsitd de stimuli negativi (pericole,
amenintari, confruntari). paradisul reprezintd, intr-un chip mult mai
acut, o dimensiune de acelasi tip. de fapt, adversarul instinctului de
conservare inconstient nu e un alt instinct de conservare, oricit violent,
ci constiinta.
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coprezenta, inevitabild la individul uman, a instinctului de conservare
animal cu constiinta provoacd in inconstient conflictul acut. o profunda
stare conflictuala, am putea chiar vorbi de auto-conflict, cu alte cuvinte,
de inconstientul auto-conflictual.

din pacate, prin aptitudinile ei reflective ce le insotesc pe cele reflexive
(cdci existd un inconstient al constiintei, distinct de inconstientul
instinctual, altfel spus o subiacentd a constiintei, o ‘“umbra”
functionald), constiinta absoarbe auto-conflictul instinctului de
conservare preschimbindu-l in ideea pdcatului (nostalgia originilor
etc.). consecinta pozitivd a acestui proces constd in elaborarea unei
dimensiuni noi, adevdrul, ce reprezintd, in esentd, o negatie si o
transcendere a intregului fenomen descris mai sus. actul de intelegere
functioneaza ca un euforizant intelectual (elimind dubiul ca efort
complex al instinctului de conservare si al constiintei).

este extrem de evident, din cele de mai sus, cd nimic nu se poate
transforma mai rapid in “rautate” decit “bunatatea”. cum aceasta din
urma nu e decit proiectia euforica a agresivitdtii, cea mai mica tensiune,
cea mai minima zgindarire a instinctului de conservare provoacd o
contractie a acestuia ce-i dezvaluie imediat forma funciara, stimulindu-
1 structura autentica — agresivitatea. comportamentele contradictorii ale
naturilor afective se explica astfel.

nimic nu e mai aproape de un periculos psihopat decit “omul bun” —
strict vorbind, “omul bun” e un psihopat refulat ce substituie instinctul
crimei, atit de profund inrdddcinat in instinctul de conservare, prin
aceastd strategie bizard: “bundtatea’. agresivitatea “omului bun” e
de departe cea mai intensd, pe deoparte pentru cd e complet
inconstientd, reprezentind o violentd surprizd pentru individul insusi;
pe de altd parte, pentru ca e mult mai susceptibild sd absoarbad
frustrdrile refulate decit in alte cazuri in care “bundtatea” nu inhiba

mecanismul defulant.

Le désert tel un étalon a la criniere de dunes.

13 embrioni — cum poti sa ai in 13 embrioni, 13 prieteni sau dusmani
imaginari ori 13 fatete ale personalitétii tale ? 13 din cite de fapt ?
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un ins care din fricd de moarte se preschimbd treptat din om intr-o
specie hibrida, cumva himericd, un fel de crab cu radédcini de planta,
ceva tiritor si parazit ce nu vietuieste ci supravietuieste. virtual la infinit.

rudimente de limbaj sint singura trasatura umana care-i ramine — si un
fel de fata.

un fel de senzualitate a ascezei sculptorului in lemn. asceza senzuala.

Ara (singur) eu insumi nu stiu cine sunt — numele meu chiar e un
palindrom — pe fata si pe dos acelasi — adica nimeni. eul inversat mereu
identic.

inoti, plutesti, finalmente te topesti in crepuscul — esti marea-crepuscul.

spiritul e persoana neantului. aparifia oricaror elemente structurale in
neant ¢ un indiciu de alienare transcendenta. transcendenta insasi nu e
decit mecanismul alienarii neantului absolut.

solitudinea fabrica toate miturile care sint scheme reale si fantasme
iluzorii. solitudinea e substanta transcendentei si abisului — a avisului,
mai ales. in ea incubeaza subiacenta, altfel spus, substitutia.

toti imbecilii cu care am de-a face sfirsesc prin a se comporta ca
“umbrele” mele.

sa treci de acest stadiu 1n care celalalt ti-e umbrd inseamna sa te apropii
de veritabila solitudine.

acest stadiu poate fi definit prin clasica formula “I’enfer c’est les
autres”, unde “infernul” e forma generalizatd a umbrei.

umbra traverseaza toate relatiile mele — de unde mimetismul ostil ce ma
inconjoara.

aceasta etapa e cosmardescd 1nsd cu cit cogsmarul se intensificd cu atit
trezirea se apropie.
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intensificarea cogsmarului obliga spiritul sd se trezeasca si lumea sa se
destrame.

spiritul contempla vidul, apoi il interiorizeaza ca neant.

o caracteristicd a spiritului feminin e reificarea, urgenta lucrului,
importanta obsedantd acordata obiectului, deci lumii exterioare. pentru
femeie subiectivitatea, interiorul, reprezinta o veritabila suferinta,
extravertirea fiind forma proprie a spiritului ei reificant. contradictie
structurald hylico-psihica!

lucrul care simbolizeaza si realizeaza cel mai bine interioritatea
reificant reificata a femeii e, bineinteles, “casa”.

nasti / nasmi in functie de text — complet ndasti/ / nasmi na me naham
(in chip evident, varianta a doua comporta o tautologie!

nasti = purusa unic, purusa ca totalitate suprimata

nasmi = purusa multiplu pentru ca bazat pe suprimarea individuald a
alteritdfii

dar nasmi — na me — naham > tautologic! probabil tardiv. forma corectd,
desigur, ndasti — na me — naham

patru cdi de eliberare valide:

1) purusa multiplu — Samkhya “clasicd”.

2) kaivalya purd (purusa zero) — Buddhism.

3) purusa unic — Samkhya veritabila.

4) varianta: purusa substituit prin brahman = Vedanta.

insd absolutul abstract ne vaut pas absolutul concret = Omul.

tot ce e contaminat de religie comportd o doza de alienare. religia e
adevdrul “legat”, deci alienat.
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tot haosul “istoriei” — adicad al isteriei — “erel noastre” — din cauza unui
escroc din Galilea! “pacatul”, inchizitia, cruciadele etc.

lumea e o sectd — evident dementd; lumea e un drog!

crestinismul a inventat plictiseala si comunismul, cretin, a perfectionat-
o — doctrinele thanatice.

anxietatea perversd care ne leaga de materie (trup si chiar suflet)

uncori irationalul combate irationalul, ceea ce nu inseamna ca
irationalul e adevar.

lumina transcendentd e umbra neantului — prezenta si forma
instrumentelor cunoasterii determind prezenta si forma obstacolelor
cunoasterii, umbra lor; obiectul cunoasterii Tnsusi nu-i decit proiectia
mijloacelor cognitive. ce e umbra lui cum.

relatia de incertitudine nu e decit un caz al acestei axiome de aur.

le dessin du destin

iti pierzi libertatea nu pur si simplu ignorind — ignoranta pura e potential
cunoastere — ci refuzind sistematic cunoasterea; repulsia fatd de
cunoastere e veritabila ignoranta, tot asa cum repulsia fatd de bine
defineste veritabilul rau.

daca viata e vis, e un soi de vis ritual — “la mort est ton cadeau”

misterele eleusine sd se rezume la o doctrind a reincarnarii ? (bazata pe
un vechi cult al vegetatiei?). v. mitul lui Er (Ara Armeanul) si
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“Politicul” lui Platon — “dezvaluiri” ale misterelor. Numenius pare sa
confirme ideea.

potopul demografic — daca nu altceva — va distruge lumea (in cel mult
1000 de ani). ne vom ineca in noi Ingine. daca nu ne vom distruge pe
noi ingine mult mai devreme! pind prin 2050 sau mult mai repede!
(2029 ?)

specia umana e numitorul comun al tuturor speciilor animale. §i, in
acelasi timp, e anti-specia prin excelentd. omul e animalul care se
suprimd nu numai destinal, deci functional, ci si structural. omul
implinit, vorba lui Noica, ¢ exclusiv neantul! idem Messia veritabil!

chiar obtinuta, cunoasterea isi poarta obstacolul agsa cum lumina, umbra.

sintem corpuri, e deci firesc ca lumina cunoasterii — iluminindu-ne — sa
proiecteze umbre 1n jurul nostru — totul e sd nu le confundam.

crestinismul e sectd si complot: secta unor fanatici si complotul unor
escroci! idem comunismul, messianismul ateu, cu un “cristos” totusi,
lenin!

escrocheria si fanatismul nu sint contradictorii, cdci ambele sint
inraddcinate in instinctul de conservare.

Julien — Maxime / Arthur — Merlin

moartea lui Tulian e una din marile catastrofe ale umanitatii!

prin activitatea lui, lulian seamédnd mai degrabd cu Napoleon decit cu
Alexandru! un Iulian care ar fi fost fiul lui Marc Aureliu!!!

omul e neantul complezent — complezenta preschimba neantul in om!

evreii au vrut sa-si rdzbune suferintele printr-o fictiune — Messia — si au
permis, astfel, celei mai atroce minciuni sd patrunda in lume! in adevar,
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Messia e asumarea constiintei de sine bazatd pe cunoasterea de sine —
nu un personaj din Galileea!

insa orice circumferinta ¢ contrazisa de centru ca fructul de sambure.

ah! dacd neoplatonismul ar fi invins crestinismul! filosofia — religia!

veritabila meditatie e o traversare a vidului — vidul trezeste energia si o
purificd, energia patrunde vidul si-i dezvaluie intimitatea.

spalam astfel solitudinea de instrainare.

curios, dar netraind cu adevdarat nu mi-am consumat potentialul
psihologic de viata! imi sublimez neviata!

multiplul ce depdseste un prag critic — in sine indefinibil — fie se naruie,
fie implozeazd intr-o unitate straind, lipsitd de intuitie, ce relanseaza
mecanic procesul. faptul cd aceasta unitate de implozie se alege,
contrazicindu-se, poate determina evenimentul straniu al constiintei —
“Adam”.

lumea e sinele disociat. zeul-molusca sau zeul-polip!

e foarte adevdrat cd crestinismul ‘“ortodox” a suprimat cdutarea
initiatica, individuarea. de fapt, ce nu a suprimat crestinismul!

arhetipul vietii ca intuitie e haosul.

arhetipul cunoasterii absolute — neantul, pentru care toate obstacolele
sunt intrinsec abolite.
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arhetipurile nu sunt, deci, modele individuale sau scheme infinit
divizibile ci complexe colective, sinteze sau mai degraba suprasinteze,
nu un fel de infraanalize.

arhetipurile se apropie mai mult de ecosisteme, desi ating un nivel de
complexitate incomparabil, pentru noi haotic. arhetipul ca structura
concretd, nu simpld schemd formald, e o variantd subtil ordonatd a
haosului.

de altfel, actualizarile arhetipurilor sint segmentale, manifestarea nu e
niciodata o structura saturata.

sd existe naturi ciudate, capabile sd absoarba si sa culeagd, in chip
inconstient, umanitatea celor ce le inconjoara? astfel de insi stranii vor
parcurge un desert uman pe care-l creaza fard sd vrea.

viziunea poate pierde practic orice raport cu eul. centrul ei e altul
(sinele, spiritul). dimpotriva, centrul intuitiei rdmine eul chiar dacd
intuitia ne poate conduce spre zone la care eul constient n-are acces.

reaua credinta are, probabil, ca motor ascuns anxietatea. fanatismul
ipocriziei!

libertatea e structural individuald, nu existd si nu poate exista o
veritabila libertate colectiva. deriva colectivista a libertatii intra, fatis
sau nu, 1n sfera relatiillor de putere. libertatea-asupra sau libertatea
alienata.

putere/libertate: acest raport e contextual si se refera la raportul
colectiv/individual care, de fapt, il defineste. contextual, libertatea e
“libertate-de”, puterea, “libertate-asupra”. deci asuprire! aventura,
libertate-prin!

cu cit o populatie e mai individuatd, pe atit relatiile de putere care o
leagd sint mai reduse. libertatea individuald, bazatd pe cunoastere,
dizolva statul!

25



A. A. Sismanian

statul ca si religia leaga deficientele!

dacd o populatie datd ar fi complet individuata (situatie utopica) relatiile
de putere ar fi egale cu zero, prin urmare inconstientul colectiv ar fi in
acest caz suprimat.

de fapt, termenul de populatie ar deveni, in acest caz, complet
inadecvat.

libertate si inconstient, putere si constiintd, lume si om sint termeni
absolut incompatibili. iata de ce functional si structural lumea consta
intr-o permanentd subminare a omului.

simpla definire eronatd a relatiilor libertare are drept consecinti
inevitabila amplificarea exponentiald a relatiilor de putere (crestinism,
comunism, islam etc.).

libertate 1 = inconstient 0

in conditiile date o asemenea situatie pare imposibild, ceea ce poate sd
insemne ca de fapt conditiile date sunt false.

transferul e mecanismul psihic al lumii ca patologie.

o religie se constituie prin substituirea figurii centrale (sinele etc.) prin
proiectii arhetipizate (zeii, in genere). Isus, Muhammad, Buddha sunt,
pur si simplu, o tesatura de proiectii psihice exact ca Moise ori
Zarathustra. in fond, religiile exploateazd in plan colectiv ceea ce
psihanaliza defineste, In plan individual, ca transfer!

dupa aceasta reteta “tovarasul Pamfil” poate fi transformat in personaj
divin.
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un sfint, salvator etc. e, in primul rind, un burete de arhetipuri,
personalitatea lui prezinta o capacitate neobisnuitd de a se impregna cu
proiectii arhetipice nu doar pentru ceilalti ci si pentru sine. o astfel de
situatie poate genera veritabile experiente mistice sau cvasi.

viata virtuoasa € acra iar cea vicioasa amara — in rest, totul ¢ otrava.

gifiit de o parte, horcait, de cealalta.

exista ceva integral acceptabil ?

experienta, cu exterioritatea ei brutald, e incompatibila cu spiritul.

orice figurd geometricd e fie o absurditate matematicd — in sens strict, o
u-topie! — complet adimensionala, fie transferul unor valori de pozitie
in valori de cantitate. cantitatea e doar pozitie camuflata.

in fond, cantitatea, forma sunt simple lecturi ale unor ipoteze
pozitionale a priori haotice.

psihologic, substanta e soliditatea solitudinii unificind arbitrar niste
identitati fictiv diferentiate. continuitatea suspendatd a identicului
subiacent refacuta totusi si traversind fictiunea diferentei.

o linie dreapta sau o oarecare figurd geometricd e o fictiune pozitionala
haotica (miscare browniand) supusa unei lecturi virtuale.

fictiunea identitatii pozitionale combinate cu fictiunea observatiei
interactive defineste haosul ca forma si neantul ca fiinta.

plictiseala si singuratatea sunt una. plictiseala si libertatea sunt una.

grija confirmd multiplul ca amenintare. astfel, grija, adica iluzia, este
“realul”.
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sistemele politice tin poate de niste comportamente congenitale proprii
structurii  “creierelor”: “democratia” celui mamifer si simiesc,
“totalitarismul”, celui reptilian. nu exista inca structura politica pentru
creierul “uman”.

democratia nu e decit un atavism, ca si totalitarismul.

sensul secret al tuturor “miracolelor” consta in deplina unitate a
congtiintei prin toate obstacolele: spatiu — timp — materie — energie —
multiplu — implozie — explozie etc. inclusiv paradoxurile fizico-
matematice.

prin unealtd — expresie presupusa a evolutiei noastre — se manifesta, de
fapt, nu constientul ci inconstientul.

ordinatoarele sint ochii din ce Tn ce mai atenti ai inconstientului care ne
pindeste.

=9

E =nc?!!! n = neantul, singura “masi” ante-big bang!

evolutia mea in orice caz, evolutia intelectual-spirituald probabil, se
realizeazd printr-o serie de inversiuni axiologice complexe, pozitivind
negativul si negativizind pozitivul, similara, in esentd, procesului
gnostic.

complexul lui cedip ca si orice alte complexe de acest fel nu reprezinta
decit fatete destul de palide, momente, cel mult, ale acestui fel de
evolutie ce nu se poate opri decit dacd renuntdm noi insine la el si care,
altminteri, continud, conducindu-ne pina la capatul cunoasterii de sine,
al carei motor e, prin urmare, transgresiunea, hybrisul!

este o evidenta ca omul e un orizont nu o realitate — “dumnezeu”
exprimd tocmai aceasta situatie.

umbra e mult mai vasta decit 1si inchipuia Jung si cuprinde totalitatea
activitatii psiho-intelectuale si senzoriale, de fapt, tot ce ne Inchipuim
ca sintem, ca este sau aparfine.

28



Carnet de idei 1

tot ce nu € numenul e nul.

neantizam continuturile pe masura ce le intelegem. cunoasterea
absoluta e neantul.

in simbol recunosc o revirsare a sensului in real.

chilotii femeii sunt masca smulsa de pe veritabilul, venerabilul ei chip!

“realul” ? obstacolul este “realul”! deci simbolul reprezinta revarsarea
sensului dincolo de tot ce il obnubileaza; obstacolul mentinut ca depasit,
obstacolul ca expresie.

inconstientul — produs al unei aliendri originare — e el insusi principiu
de alienare, principiu ce, s-ar zice, urmdreste sa vd agraveze instrainarea
desi, in felul acesta, va constringe la o cdutare de sine partiald; insa
incongtientul refuza sa se livreze ca ce e, adicd propria solitudine
originard a omului, refuzd sa va livreze propria voastra identitate
absolutd.

nu exista sistem politic propriu creierului uman.

nasti sau nasmi — prima forma exclude un purusa multiplu, a doua e
tautologica.

nasti — na me — naham

evolutia are ceva brutal si dureros, dar si ceva extatic.

sperma intretine somnul, batrinii, deficientii spermatic sint, adesea,
insomniaci.
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dacd singuratatea e libertate, disperarea n-are sens.

disperarea s-ar justifica numai ca singurdtate amenintata de intruziune.

sa te odihnesti in adevar.

faptul ca finitudinea constiintei raminind aceeasi, marja ei de eroare
aparentd i.e. obiectiva e mai micd, zdmisleste noi versiuni de “instanta
suprema”. aici putem masura diferenta dintre evolutia intelectuala si
evolutia spirituala.

raportul de fortd e o masca a raportului de identitate.

identitate si finitudine — iata conflictul profund. identitatea presupune o
limita si totusi cdutam o identitate eliberata de limite — ceea ce Intr-un
sens reprezinta o contradictie.

singurdtatea, subiacenta, tidcerea — toate aceste categorii formeazd
substratul inconstietului transcendent.

dintr-un fel de spirit de contradictie, inconstientul regizeaza, pune in
scena mult rau, Insd tot el atinge un punct in care tot acest rau i devine
nu doar strdin ci si insuportabil.

am putea spune atunci ca suferd de o grava indigestie morald sau de
ceva mult mai grav Inca.

de fapt, inconstientul are si el un fel de constient si de inconstient, ba
chiar si un “eu” si un “intelect”.

cheia acestei “maladii” a inconstientului constd poate 1n insatiabilitatea
lui. pentru a se asigura contra eliberdrii lui purusa de care are structural
nevoie — inconstientul sau kaivalya alienata Incearcd sd se individueze
pe cont propriu — de unde, favorizarea unui numar incredibil de imbecili
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si de canalii de tot felul, dictaturile, feminismul etc. mai simplu spus,
incongtientul, structural feminin, sufera de complexul “nevestei
pescarului”.

aceasta individuare de proasta calitate contrazice de asemeni cantitatea
prodigioasa de informatii stocate de inconstient — de unde, progresele
subite si mai mult decit spectaculoase ale informaticii.

e ca si cum alienarea ar incerca sd subziste i sd se organizeze in absenta
alienatului — subiacenta “in sine”.

Hypomentus — Debilul — ciudat nume pentru un filosof — dar
inconstientul isi califica astfel propria intreprindere.

in fond, inconstientul e tocmai asta: hypomentalul.

s-ar putea, In acest caz, ca inconstientul sd-si simbolizeze propriile
probleme, legate de aceastd tentativi de individuare separatd,
nicidecum doar pe ale noastre.

“individuindu-se”, inconstientul dezvoltd propriul lui inconstient,
propria lui subiacentd, se afirma ca un pseudo-purusa — constructie
regresiva potential indefinitd, de o fragilitate extrem de periculoasa.

OFC (omul fara calitdti) — Instrdinarea ca arta existentiald. instrainarea
ca privire auto-liberatoare. desi mai profund, “ochiul orb” trebuie cautat
in aceasta directie!

+anarhist +dictator reformist +asasin +ascet +libertin £mistic +escroc
+fakir £saman +prestidigitator +bastard +vagabond +cabotin +scelerat
+dement +intrigant +ambitios +inventator +moralist +om = isus

ps: =revolutionar =+colaborationist z+heterosexual +homosexual
+magician =politician =+sofist +actor +demagog =profet =terorist
+psihanalist ~ +hipnotizator ~+impostor +plagiator +palavragiu
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+oportunist £sceptic +exaltat *idealist +materialist £cinic... (libera
alegere)

OFC: anumite forme de revolta exprima pur si simplu un prea plin, o
saturatie, o indigestie a valorilor — prea clasat si totusi nu destul, insul
aspira sa fie declasat, poate pentru a se reclasa.

T-Rex in loc sd devina un pravalias pierde-vara a devenit un asa-zis
jurnalist pierde-vara — de fapt, pierde toate anotimpurile! — nimic, in
fond, Tnsa un nimic plin de pretentia declasarii si reclasarii lui — de unde,
o amara frustrare a dezradacindrii, un sentiment de injustitie legat de ce
n-a fost niciodata dar a putut intimplator pretinde ca este.

de ce sa depasesti toate prejudecatile doar ficind rdul (Sade), de ce nu
facind binele ?

depdsirea e un concept gnoseologic, nu moral; din acest punct de
vedere, “raul” indicd depdsirea in beneficiul eului, “binele”, in cel al
intelectului.

in fond, orice identificare risca sa fie toxica si nu poti atinge identitatea
decit debarasind-o de orice identificare, de orice continut determinat.

a1

dacd spatiul e “plastic”, la ce bun sd mai cauti altd “materie neagrd” ?
iar daca timpul e compresibil si extensibil — deci tot “plastic” — la ce
bun sa mai cauti alta “energie neagra” ? cdci in acest caz, spatiul e
substanta iar timpul, energie!

fantasmatic exista doua tipuri ce ma atrag: tipul “dana” — evident extrem
expurgat — tip “nutritiv”’, “matern” — si tipul fetei de 19 de ani, alter ego
feminin, anima! rdmine tipul “lila”, care md atrage de asemeni insa, spre
deosebire de tipul fetei de 19 ani de care, vadit, il disociez, nu pot
preciza cu ce corespunde; probabil cu un arhetip de genul Elenei

cetheene, o paradigmd foticA a frumusetii feminine, ‘“Ileana
b 9
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Cosanzeana”, deci un alt aspect al animei — steril ? virginal ? evident
tipurile n-au decit foarte putin in comun cu fiintele concrete pe care le-
am 1intilnit. concretul feminin e debectant! intr-un sens tipul “lila”
marcheazd opozifia maximd §i ca tip virginal, obstacolul, desi un
obstacol pasiv. ar mai exista doud tipuri, care nu md atrag dar sint,
paradoxal, atrase de mine: tipul “subretei” si cel al “intelectualei”
celibatare (nu stiu cum sa-1 caracterizez altfel!); in practica lucrurile sint
mult mai complicate!

progresul tehnologic corespunde cu un progres al inconstientului nu
invers; cu cit mai multe realizari, cu atit mai mult inconstient — siddhi!
mai prezent-invadator! de fapt, veritabila “naturd” nu e deloc ce ne
inchipuim ca este ci o producatoare de forme alienante, obstaculante,
flagrant artificiale; veritabila naturd nu e, deci, deloc in conflict cu
tehnologia, dimpotriva, e principiul ei!

réve ou pas, il faut maintenir le cap — structural, inconstientul incearca
sa ne deprecieze si sa ne descurajeze — asta In functie de propriile lui
teluri — deci face un fel de joc dublu care-1 pericliteaza si pe el.

de ce relativizarea e scopul suprem al inconstientului?

adesea inconstientul se deghizeaza in “constiintd” (de fapt, in opinie),
valori morale, politiqguement correct etc. pe de alta parte, relativizarea
ii conferd un fel de realitate unica, paradoxal absolutd!

gestiunea lumii apartine unei idiotii turbate mult mai idioate si mult mai
turbate — mult mai meschine, mai ales — decit idiotia si turbarea celui
mai idiot turbat uman posibil! cel mai socant e faptul acestei senilitati
profunde, al acestei debilitati iremediabile a “fortelor” divine si
demonice laolalta!

din nou, cheia constd in slaba individuare a inconstientului. caci pare
evident ca “divinul” si “demonicul” apartin exclusiv acestei sfere,
esentialmente mimetice, a inconstientului; dimpotriva, constiinta, atit
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cit putem aprecia, apartine exclusiv sferei umanului — sau, mai degrabd,
sfera umanului i apartine, desi imperfect!

singuratatea si plictiseala implica o finitudine a transcendentului; in
sine neantul nu se poate plicitisi si nu poate fi singur, solitudinea
implica o quidditate constientd de sine, plictiseala, un fel de eu.
singurdtatea ¢ un act de intelegere, plictiseala, un sentiment, ambele
implicd binomul cunoastere-ignoranta.

pe de alta parte parte, finitudinea implica un celalalt, deci posibilitatea
anxietatii, sinele dar si nesinele, de vreme ce sinele ¢ limitat, ba, mai
mult, e limitd.

nicaieri, intre toate aceste determindri, nu gasim, in chip strict, fiinta,
decit, cel mult, ca notiune regresiva, descriind (nostalgic) neantul
pierdut!

deci solitudinea, kaivalya, nu e un tel valabil pentru om, ci doar neantul!

subiacenta e probabil, anterioara tuturor acestor determindri $1 numai in
raport cu ea se elibereaza structural orizontul fiintei, ceea ce implicd
paradoxul cd deja fiinta, brahmanul, ca structurd complex-hibrida, e, in
parte, iluzorie, sau, In chip non-accidental, generatoare de iluzie!

altfel spus, maya intra in compozitia intrinseca a brahmanului, adica a
fiintei ca structura biunivoca.

subiacenta se vadeste, prin urmare, mai discreta decit toate categoriile
imaginabile si, Intr-un sens, mai discreta decit neantul insusi pe care-1
submineaza si-1 altereaza subtil; de fapt, subiacenta, acest principiu al
submindrii si inversarii structurii dominante, poate functiona in ambele
sensuri: dinspre neant spre fiinta, si vom vorbi atunci de subiacentd,
dar si dinspre fiintd spre neant, si vom vorbi atunci de subiacent, de
vreme ce, in aceste conditii, neantul Insusi e subiacentul!
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conceptul de plenitudine implica, la rindul lui, o forma discreta de
finitudine si, ca interioritate perfect saturata, de exterioritate.

subiacenta e cheia critica a structurilor plenare, o forma de
transcendentd subversiva a saturatiei fara scapare.

cind neantul se identificd qua Unu, subiacenta se defineste ca schema
de depasire, intr-un sens, de autoconservare a neantului.

subiacenta e deci secretatd doar de neantul esuat in identitate desi,
latent, pluteste, ca sa zicem asa, in neantul insusi.

subiacenta e un mimetism critic; acesta e aspectul catoptric al
subiacentei, oglindire si inversiune, oglinda ce ne inverseaza — prin care
sintem nevoiti sa trecem!

subiacenta se vadeste, prin urmare, ca o cheie a deconstructiei in raport
cu orice structura afirmativa, ca schema critica a afirmativului, chiar
atunci cind acesta e compus din negatie — desi, in chip strict, nu putem
spune ca neantul ar fi negativ decit relational si a posteriori; a priori
neantul e o structura de o absolutd pozitivitate, fiinta e negativul!!!

pe de altd parte, ca structurd afirmativa, ea Insdsi, subiacenta ajunge sa
se submineze pe sine 1n nesinea ei.

astfel, subiacenta e mai mult o cheie procesuald, permanent
evanescenta, nu realmente structurala sau schematica. o insezisabila
evanescenta de inversiune.

analiza pare mai aproape de procesele inconstiente — sinteza, mai
aproape de constiinta.

Schreber — Moise va fi fost schizofren? monoschizofren? ceva de genul
lui Jung, nepotul lui Schreber?
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chestiunea poate fi extinsa la tofi profetii “cu viziuni”!

cinismul grotesc al istoriei, din ce in ce mai mult, sistemul istoriei —
simpla punere 1n scend.

complicitatea intereselor distruge istoria dupa cum, desigur, tehnologia
va distruge complicitatea intereselor. eul capitalist va fi nimicit de
intelectul mecanic zis “inteligenta artificiala”.

totalitarismul pare sa se fi impus in sec. XX pe fondul de indeterminare
al individului indefinit liber.

in mod curios, setea de libertate si setea de sens au zamislit sau, in orice
caz, au favorizat totalitarismul. sensul a fost inlocuit prin porunca,
necesitatea — prin arbitrar!

am putea vorbi tot asa de bine de frica de libertate si de frica de non-
sens!

cind meditam, toate elementele curente ale identitdtii si mediului rdmin
intr-o suspensie indepdrtatd, uneori foarte indepdrtatd, atit de
indepdrtatd incit n-o mai putem atinge.

“a trai ipotetic” (Musil).

constiinta finitd se evalueaza ca ipotetica — finitudinea aspira la infinit
si nu gdseste decit indeterminare adica incertitudine. or, constiinta finita
e obligatoriu solitard — nu existd solitudine pentru neant si pentru infinit.

exista ceva profund finit in fiinta...

relatia de incertitudine nu e decit proiectia, in fizicd, a unei situatii
logico-geometrice: punctul geometric neavind dimensiuni e imposibil
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de stabilit cu precizie pozitia punctului, fie pozitia relativd a punctului
“in spatiu”, fie pozitia absolutd a punctului, neantul dimensional
implicind un neant al posibilitdtii de parametrare; gindit in absolut,
punctul nu e doar un zero intensiv ci exclude orice posibilitate de
parametrare mono-, bi-, tri-, n-dimensionala.

punctul in spatiu este imposibil pentru ca spatiul in punct este imposibil,
dupad cum este imposibil orice compus geometric al punctului.

altfel spus, identitatea purd e un dizolvant al sistemului de parametri
prin care identitatea poate sd se cunoascd; parametratd ca neant,
identitatea dizolva neantul, ca infinit, infinitul, ca finit, finitul.

forta caracterului meu supra-intransigent se bazeazd pe o enorma
cruzime sublimata, de unde unele sldbiciuni de ordinul naivitdtii ce ma
obligd la o sublimare continua — as putea spune, sldbiciuni de ordinul
subtilitdtii, tipice pentru naturile foarte puternice.

as putea spune de asemenea cd refuzul sistematic pe care il intimpin,
ma constringe la o transcendere infinita.

procesual, aceastd ascezd morald obligatd — sub comstringere — nu
aminteste, oare, formidabila asceza a lui Vi§vamitra, constrins printr-o
indescriptibila sublimare sa devina brahmarsi, printr-o sublimare ce nu
izbuteste decit cind sfirseste prin a-i depdsi criteriile ?!!

acest tip de sublimare hiper-dureroasd e propriu naturilor feroce!

s-ar zice ca prin sublimare sintem constrinsi sa sacrificdim nu doar eul
ca substantd — lucru pe care sintem perfect pregatiti sa-1 facem — ci si
forma eului ca valoare.

nu ne izbutim individuarea decit sacrificindu-ne in cele din urmd
arhetipul individual, adica tocmai ceea ce ne apare ca rodul individudrii
insesi!!!
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iata, prin urmare, sensul suferintei omului negativ.

sintem intii o religie dogmaticd, apoi una schismatica, scindata si dublu
monoschizofrend, apoi, in fine, ne transformam in secte — pentru a sfirsi
in splendid nimic!

in fond, individul uman e un numar complex de tipul 3i + 4!

cind purusa refuza sd se mai sacrifice pentru “lume”, “lumea” incearca
sa-1 oblige sd se implice, sd se angajeze pind la un punct — pentru ca
implicarea e un fel de sacrificiu!

despiritualizarea lumii continua linistit de la moartea Imparatului Iulian
incoace!

“Crucea e cel mai urit semn de sub cer”...

statutul subiacentei sau al kaivalyei nu e structural diferit de cel al
umbrei, mai ales, daca cea din urma se vadeste captiva a magiei aliendrii
ce face din ea terenul de emergenta al inconstientului. vectorial, prakrti
refuza sd fie complet infuza, structural infuza in purusa; aceasta
identitate absolutd a kaivalyei cu purusa e singura ce poate sa asigure
celei dintli constiinta, si celui din urma libertatea.

incongtientul, pe de altd parte, e integral umbra si se dezvaluie cu atit
mai agresiv cu cit isi apare ca mai fara solutie.

in fond, lucrul in sine cel mai credibil e /imita iar lucrul in nesine,
desigur, neantul. reificarea prin solitudine, ce creazd subiectul, il creaza
din start ca sub-iect In crizd, ca sub-iect bintuit de ob-iect, ob-iect ce-1
e incompatibil si 1n acelasi timp, indisociabil. iatd cum se constituie
lucrul in sine ca fantoma.

experienta “purusa” e un esec. solitudinea implicd identitate > finitudine
» limita » reificare.
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in fond, ideea lui Buddha.

tot ce e deviabil e suprimabil, deci secundar. invers, tot ce e suprimabil
e deja o deviatie. purusa, atman, brahman nu sunt deci structuri de
profunzime absoluta — neant.

nasti — na me — naham se aplica mult mai riguros la neant decit la
purusa.

trebuie oare sa-1 considerdm pe purusa ca un derivat experimental al
neantului sau ca o deviatie structurala ?

in orice caz, cum a remarcat deja Buddha, purusa nu-i fiabil ca structura
de profunzime a transcendentei. totusi, prin el absolutul ramine in sfera
anthropologicului, singura care, soteriologic, ne intereseazd!

kaivalya — purusa fiind inevitabil termeni solidari, negindu-1 pe unul, il
negi pe celdlalt.

nici un termen final n-ar trebui sa fie procesual.

schemele inchoative n-au sens!

persoana socio-profesionald exterioara / persoana hermeneuticad
interioara.

nu trebuie sd provoci inconstientul, incercind sa-1 pacélesti — oricit ti-ar
detesta sinceritatea!

omul e pierdut in mulfime — transcendenta pluteste pe alienare si
anxietate.
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dacd o structurd s-ar separa realmente 1n doi constituenti perfect
distincti, ar Inceta sda mai existe, ceea ce Inseamnd ca, probabil,
constituentii ar dispare sau s-ar metamorfoza radical (constituenti
instabili ?).

deci androginul nu se poate separa in doud parti constitutive perfect
distincte » anima $i animus ca structuri reziduale monoschizofrene!

natura are oroare de vid pentru ca are oroare de ea insdsi — intr-un sens,
vidul reprezinta anamneza naturii, altminteri scufundatd in amnezia
metamorfozelor ei orgiastice!

alegerea optimala intr-o situatie data nu consta — cum lucrurile tind sa
se prezinte din motive psihologice — intr-o optiune dintre doua
alternative ci 1n selectarea elementului care prezinta cele mai multe
sanse de rezolvare a crizelor potentiale ale situatiei, in functie de
anumifi parametri ce, ei, tin de “liberul arbitru” al subiectului. deci
optiunea nu se plaseaza, de fapt, la nivelul elementelor intre care
opereaza alegerea ci la nivelul parametrilor, ceea ce inseamna ca
valorile fundamentale ale individului sint mai puternice decit propria
lui psihologie, altfel spus, decit propria lui vointd. destinul este
axiologic.

cind alegem o cheie, la functie egald e de preferat materialul cel mai
umil.

paradisul si infernul, ambele ne apartin, insa purgatoriul ca simpla
tranzitie nu!

+—= (0 neantul nu e o anulare de cantitati ci de valori!

sa fie erotismul fondul ascuns al tuturor utopiilor ? chiar si al celor fatis
anti-erotice ?!!
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sexualitatea e indisociabild de alienare — intrinsec sau extrinsec.

cind tu insuti esti propria ta cheie — esti liber!

nu putem fi niciodatd satisfacufi dacd madcar o data iubirea nu
legitimeaza o relatie profund ilicita!

cresteti si va inmulfifi = micsorati-vd si fragmentati-va (divide et
impera!) — politica demiurgului!

demiurgia e o operatia de scindare si fragmentare (incd o data: divide et
impera!)

“noi” e utopia altruista a eului.

demisia individului pregateste totalitarismul!

am putea spune ca intelectul despiritualizat is1 pierde sensul, ceea ce
inseamnd cd de fapt criza individului e, pur si simplu, criza intelectului,
crizd intru totul analogd cu criza originard a transcendentei ce e intelect
pur.

incompatibilitatea opuselor (purusa / prakrti) ca motor al interactiunii
lor cognitive.

daca insa dinamismul cognitiv bazat pe incompatibilitate asigurad
interactiunea, voire coincidenta opuselor, ne gasim in fata unui paradox,
de vreme ce tocmai cunoasterea desface unitatea pe care o creeaza!

desfacerea unitdtii inautentice poate genera la rindu-i o coincidenta
autentica centrata pe sine.

pe de alta parte, disocierea initiala purusa / kaivalya pare bazatd pe
statism, pe o anume inerfie cognitivd prealabild, numai un purusa
gnoseologic activ putindu-si mentine unitatea proprie si evita disocierea
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ce antreneazd conexiunea compensatorie ‘“‘exterioard” (purusa —
prakrti).

in conditii de statism, purusa si kaivalya se vadesc incompatibili, deci
disociabili, incompatibilitatea insasi disociindu-se si vectorializindu-se.

secolul XX — si actualul nu diferd din acest punct de vedere, dimpotriva
— a fost un secol paradoxal de larve adulte, dotate cu ferocitatea larvara a
imaturitatii si complet incapabile de maturizare, chiar si din strafundurile
senilitatii — capabile de putrefactie dar nu de coacere!

orientarea cognitivd mentine unitatea psihica.

motorul incompatibilitatii bipolare nu explica doar dinamica psihica ci
si devenirea (samsara).

solitudinea, in zona interactiva, a experientei, se manifestad ca tandrete,
dar dincolo de interactiune, tandretea se manifesta ca solitudine.

ca un om foarte singur care primeste vizitatori i se bucura...
intoarcerea lui e deja asteptare...

existd “cazuri dostoievskiene” in care umbra se substituie functiei,
persona — cabotinii si sceleratii existentiali.

“hermafroditismul imaginatiei primitive” (Musil).

existd oare un soi de privire implicitd ce sustine dinduntru si dinafara
toate lucrurile ? le leaga intre ele, le strdbate si le contempla chiar si-n
absenta unui observator ? un lector implicit al realului care constituie
realul sau, mai bine zis, o lectura implicita fara lector, o observatie fara
observator, o privire absolut fara privitor ?
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ca si cum implicitul Tnsusi, subiacentul insusi ar privi, ar citi, ar
observa?

neantul, poate, devenit subiacentul propriei lui subiacente...

sangele ca o radacind lichidd — labirintica — inima-bulb.

generalizarea functiilor cognitive in Intreg corpul, corpul cognitiv
“transparent”.

in fond, Godzilla e o figura a inconstientului in genere, nu a unui
constient determinat!

exista in realitatea cosmogoniei o formula profunda si, prin urmare, o
implicatie gnoseologica ce plaseazd constiinta Tnaintea energiei sau
materiei si deci omul inaintea cosmosului.

dispretul generational constd intr-o dezamagire de sine proiectatd intr-
o dezamagire de celalalt polidirectionald — esecul unei generatii.

egoismul comun e cel ce foloseste formele raului, metodele raului, ale
unui rdu personal sau de sistem.

exista insa si un altul, nu mai putin devastator, desi incd nedepistat:
egoismul sdlbatic ce foloseste formele si metodele binelui; acesta din
urmad are avantajul de a face sa para culpabil vectorul etic care il
demasca, de a face sa pard adevarul — agresiv si violent.

acest din urma egoism e n consecintd mult mai periculos si imoral decit
cel dintli, de vreme ce viruseaza bazele insesi ale eticii: trebuie deci
demascat si condamnat!

incompatibilitatea spirit / natura fiind motorul devenirii interactive a
celor doi termeni, aceasta devenire trebuie vazutd ca o forma de
incompatibilitate agravatd, nu diminuatd.
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e posibila o relatie de cuplu bazata pe o profunda incompatibilitate
metafizicd si doar secundar psihologica? din pécate, da!

verticala nu trebuie aplicata la orizontala, transcenderea moralei
comune nu inseamnad i- sau a-moralism, cu atit mai putin crimd; aceasta
confuzie a contribuit la legitimarea totalitarismului ca si a logicii
genocidare.

perturbdrile psihice functioneaza pe straturi, ceea ce Inseamna cd si
inconstientul e polistratificat, pasajul dintre inconstient si “real” e
curios insa verificabil.

succesul poate fi o meserie, nu-i insa meseria mea!

fara indoiala, in desertul asta trebuie sa dai dovada de rabdare, dar de o
rabdare complexa, din care mania nu e deloc exclusa!

sensul moralei e mistic i metafizic, nu institutional!

constiinta nu accepta idoli!

e curios cum setea de puritate combinatd, ce-i drept, cu o anume
confuzie intelectuald, a contribuit la generarea totalitarismului.

ideea omului ca “animal partial” e extrem de amuzanta!

e improbabil ca actuala umanitate sd atinga in actuala configuratie anul
3000! ba poate nici macar anul 2100!

tendinta demografica actuald consta Intr-o multiplicare prin 1000 intr-
un mileniu.

acceptind denumirea americand, celor 7 bilioane ale anului 2000 ar
trebui sd le corespunda 7 trilioane in 3000, 7 catralioane in 4000 etc.;
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acest etc. e demografic imposibil; e, de altfel, extrem de discutabil ca
planeta ar putea rezista unei populatii de 7 trilioane!

cei cu care am de-a face tind sd se identifice cu propria mea “umbra”
sau se lasd dominati de a lor. vrind sa fie diferiti de mine 1si intorc
singuri spatele (cu foarte putine exceptii).

it’s a strange and extremely sad paradox that the first black president
of the united states is yellow!

constanta moralei ¢ o paradigma metafizica ce, definind esenta,
defineste omul.

prin faptul ca poate produce marturia unor fenomene incontrolabile,
inconstientul se insinueaza ca profet si judecator, ba chiar si constiinta!
(evident, un profet fard dumnezeu).

somnul e suflu — te poti chiar trezi in miezul suflului ca intr-un ou. vezi
“metamorfoza” lui kafka!

exista o memorie vie a visului din care te trezesti — daca slabeste
amintirea onirica a starii de trezie, e doar un ecou.

hybrisul nu e un “pacat” — altminteri zeii ar trebui pedepsiti cei dintii —
ci un privilegiu, dupd cum “pedeapsa” nu e un act de justitie ci un act
de putere, adica de libertate contextuatd si determinatd, de libertate
dependentd!

tema tuturor viselor e rdticirea, pierderea, imposibilitatea de a regasi
ceva pierdut: loc, lucru, fiintd; singuratatea ratacitoare a omului pierdut
in propria lui iluzie — a omului ce nu poate gdsi decit ceea ce nu cautd,
adicd mai ales drumul: de ce insd drumul ni se pare un loc strdin, iatd
intrebarea!!!
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si, mai ales, de ce visul insusi pare mereu guvernat de spiritul de
contradictie...

obscuritatea luminii. uneori nebunia ia forma unui joc interzis unui
copil prea cuminte, ce sufera din cauza asta; sau a fructului oprit pe care
x ar vrea sa-1 culeagd pentru a deveni xy sau chiar xyz!

invadarea masculinului de cédtre feminin se rezuma la degenerarea
solitudinii veritabile intr-o disponibilitate alienanta.

lumea nu e decit o suita de distante dintre om §i om — expresia unei
sciziuni multiplicate; si pentru ca orice sciziune trebuie sa includad o
dimensiune complementara, s-a inventat intervalul — femeia — atit ca sa
apropie celelalte distante printr-o intimitate fictiva, cit si ca sa-l
departeze pe om de sine.

flacara sterge umbrele ca o guma.

paradoxul traiectoriilor onirice constd, pe de o parte, in caracterul de
urgentd (cdutam mereu ceva, un loc, un lucru, o fiintd — de fapt, ne
cautam pe noi ingine), pe de alta, in cel de detasare explorativd; ne
deplasam perfect disponibili, printr-un spatiu necunoscut, de fapt, ne
deplasam 1n vid, strabatem vidul si totusi ne apasd destinatia formei,
destinul formei.

eu am un singur cititor veritabil: neantul

in fond, exista o esteticd a actului si o eticd a actului; confuzia dintre ele
conduce la cele mai infiordatoare amoralisme; si asta cu atit mai mult cu
cit estetica actului implica si o frumusete a persoanei. ajungem astfel la
ciudatul rationament, implicit eugenic, ce-ar permite “frumosilor” sa se
plaseze deasupra legii si chiar sa-i suprime pe “uriti”. totalitarismul
estetic opus totalitarismului etic; libertatea confundindu-se, cumva, cu
spiritul de contradictie.
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libertatea devine, 1n cele din urma, incompatibila cu sine insdsi!

viata pare completa fiintelor deficiente tocmai pentru ca nu e altceva
decit principiul insusi al deficientei.

psihologic isus nu e altceva decit un tortionar care se foloseste de forma
goala a iubirii si iertdrii pentru a-si putea elibera pulsiunile. se zice ca
era hidos cind se minia!

“cosmosul” nu e o stare de ordine ci de profunda dezordine pe care doar
distanta ne-o prezinta ca “ordonatd”; am putea defini “‘cosmosul” ca un
haos fragmentat intr-o multitudine de haosuri sau ca un haos continuu-
discontinuu.

conceptual, cosmosul e o tendintd, un orizont al spiritului, in fond, o
utopie.

“cosmosul” poate fi interpretat ca un haos intrerupt doar de propria sa
eterogenitate sau de eterogenitatea starilor lui de agregare, vidul insusi
reprezentind o astfel de stare de agregare a “materiei”. In fond, spatiul
e materia neagra! timpul, energia neagra!

perceptia ca produs al subiacentei ne plaseaza Intr-un ansamblu de
“realitati” inversate; vidul ni se prezintd ca materie etc.

luna ca simbol sugereazd asteptarea unei fecunddri, ovulatia; crucea,
desi poate fi reprezentatd ca un focar de iradiere (soarele) comportd mai
mult decit un element de echilibru, un factor de autosuprimare, de
coincidentd a opuselor.

femininul apare ca o inversare a masculinului, nu ca o parte a lui —
sensul femininului nu e deci fecundarea, multiplicarea, ci
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complementaritatea supresivd, masculinul si femininul formeaza
crucea care simbolizeaza neantul.

o stea nu e altceva decit un haos (o nebuloasa) coagulat (relativ).

astrologia e o structurd semiotica nu cosmica, astronomia nu furnizeaza
decit un cod.

treptat ajungi sd vezi indivizii nu asa cum par ci mai degraba ca pe un
fel de custi de sticld unde se agitd monstri invizibili insd perceptibili
prin actiunile lor indirecte, profund irationale. aceastd vizitare a
himerelor, mai deprimantd si mai periculoasa decit vizitarea unui
ospiciu, e existenta!

nebunul interior e ceea ce numim in alfi termeni — inconstientul!

n-are nici un rost sd reclami dreptate intr-o casd de nebuni, dintr-un
balamuc trebuie, pur si simplu, sa iesi, daca esti sdnatos!

cum poate fi definitd normalitatea in sfera reprezentarii ? pind unde
merge alienarea ?

e timpul altceva decit o proiectie psihicd ? dar spatiul ? dar “lumea”,
inconjurdtorul ?

la originea cosmosului, imediat Tnainte sau imediat dupa big-bang nu
exista masd; Tnainte — neant, dupd — numai energie si timp ergo formula
lui Einstein nu se aplicd; de fapt, energie-timp!

s-ar putea ca aparitia vidului sa fie concomitentd cu sau dependenta de
aparitia “masei” — de fapt, o iluzie; masa-spatiu; in fond, timpul e
energia, spatiul, substanta, “materia”; masa nu e decit mirajul unui
sistem de relatii limitate si determinate de un anume spectru senzorial!
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de ce Miinchenul sirian ? demisia asta in fata expansionismului rusesc
ce aminteste atit de tragic 1938! independent de diverse calcule, extrem
de periculoase, de inalta conservd, e vorba de o tehnicd de dresaj
indirect al popoarelor: spectacolul distrugerii unui popor revoltat
descurajeaza veleitatile revolutionare.

si totusi, independent de complicitati si combine, ne gasim in fata unei
tipice situatii de rdzboi mondial gravid de o revolutie cvasi-mondiald
de tip 1914-1921!

vreti sa aveti o frumoasa catastrofa mondiald? atunci, procreati non-stop
nedreptati altoite cu monstri! entées ou hantées ?!!

functia soteriologicd si rolul; in genere, cei ce au exercitat functia
salvificd — e, 1n special, cazul lui Buddha — s-au ldsat, la un moment dat,
atrasi intr-o zond fictiva, ca o buld de aer, unde functia se preschimba
in rol; majoritatea “salvatorilor” a cdror functie veritabild nu consta in
salvarea omului ci In perpetuarea, in conditii extrem de grele, a lumii,
au reprezentat, in proportii variabile, un echilibru instabil intre functia,
esentialmente mistica, si rolul religios; isus, Insa, reprezintd cazul
invers al manipulatorului cvasi-exclusiv (forma perfectd a acestuia fiind
furnizatd de lenin) ce doar accidental patrunde in zona autenticd a
functiei. asta face din 1. un escroc religios aproape perfect, in termenii
lui, un fals profet autentic!

altfel spus, crist si ante-crist sunt acelasi personaj — sau fete ale
aceluiasi!

stilpii irationali ai lumii — privati de haloul lor sacral i observati
analitic, acestia nu rezistd si se prabusesc, sau cel putin se fisureaza
grav; punctul demn de interes e cd, dupa toate aparentele, nu existd nici
un stilp rational al lumii, ceea ce Inseamna cd valoarea “lumii” e
exclusiv irationala.

timp-energie / masa-vid
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fiinta e o categorie analogica de tipul 2, ceea ce inseamna cd nu exista
o alternantd directa intre fiinta si neant (categorie fundamentald de tip
1) ci numai una mediata de valorile temporale ale energiei si constiintei
— logos, de pilda.

deci intrebarea: “cum, din neant, fiinta ?”’ n-are un sens imediat, timpul
nefiind in sensul substantei, nici energia in cel al esentei.

valoarea cognitivd a neantului, dinamica lui cognitivd e dincolo de
opozitia constiintd/inconstient.

odata cu cuplul masa-vid potentialitatea se substituie neantului.

neant > constiinta (eternitate) » energie (timp)

fiecare an imi aduce un lot de suferinta dar si un lot de eliberare si de
cunoastere. in fond, detasarea.

istoric, morala e o reglementare a violentei; baza moralei e, prin urmare,
pactul! inceputurile moralei ca si ale societatii sint, deci, contractuale,
ceea ce inseamna ca morala e o economie a violentei, nu o suprimare a
ei! mai exact, o economie a hegemoniei (vezi Wotanul wagnerian).

dacd suprimi timpul, suprimi energia (si invers) — totul se naruie de la
sine!

vidul pur e psihic, vidul fizic e vibratie; mai exact, vidul e puntea dintre
psihic i pneumatic.

exclus din lume, nu poti fi decit in sine!

ce caut eu in “lume” — singuratatea asta stricatd!
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cind critica ofertelor si solutiilor lumii atinge un punct de non retour,
singura optiune concreta e izolarea: In fond, singuratatea revine la
singuratate, omul la om si lumea la lume!

toate incompatibilele se separd si isi desfac legdturile, miturile se
dizolva si milenarismele dispar; incestul e simbolul acestei intoarceri la
sine.

anima, animus, umbra — probabil, multe altele — nu sint structuri
distincte ci fatete, fete ale inconstientului, chiar daca anima si umbra
(animusul negru, omul negru al pacatului) par sd-i corespunda cel mai
mult, sd reprezinta fetele dominante. androginul, in mésura in care-l
identificim cu inconstientul Tnsusi, n-a fost deci atit scindat cit refulat!

existd ceva oniric In sfera noastrd optionald si deci in forma vietii
noastre — de unde, impresia frecventa ca “viata e vis” (Calderon).

putem visa ciudat, amestecind fantasma cu realul si cu fictionalul,
vizibilul cu invizibilul, atit pentru subiectul amalgamului cit si pentru
vreun personaj martor; de parcd un strdin ne-ar putea vedea in direct
fantasmele si visele!

responsabilitatea e celdlalt, de aceea, pentru fiecare, disfunctiile
comportamentale ce contrazic aceasta expectanta transformd propozitia
de mai sus 1n faimosul /’enfer c’est les autres!

in fond, infernul e infantilismul, legat desigur de ignoranta — adicd de o
mereu incompletd cunoastere de sine!

cuplu indisociabil: reificarere si refulare.

daca timp = energie, caldtoria in timp, reversibilitatea etc. sint posibile.
reversibilitatea temporald ar fi deci un soi de big crunch partial sau
intrerupt!

green planes — long lines of melancholy lane.
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singurul interes al lumii acesteia constd in numarul mortilor ce se anunta
zilnic, intensitatea catastrofelor care se anuntd saptaminal — altfel spus,
singurul interes al lumii acesteia sta in propriul ei sfirsit in suspensie.

dezvoltarea constiintei trebuie sa apropie elementele lumii iar a terme
s-0 suprime. a patrunde mai bine cosmosul, a-l1 vedea, a-1 auzi sint
momente ale acestei apropieri apropriante, ca si simpla iesire in spatiu,
ca si fictiunile SF.

reprezintd reificarea un moment al dezvoltdrii congstiintei ?

big crunch trebuie si reprezinte momentul de expansiune maximéa
a constiintei; trebuie sd vedem in big-bang contractia ei ?

e posibil ca ceea ce am putea numi o umanitate animald, ca a noastra,
sa fie complet distrusd la un anumit stadiu al dezvoltdrii ei, din
eventualele ei resturi (daca astfel de resturi existd) urmind a se constitui
umanitatea definitivd sau, doar, succesivda; de fapt, orice specie
dominantd e supusd unui asemenea test, prezenta asa-zisilor
extraterestri reprezentind poate indiciul apropierii unui asemenea
moment pentru umanitatea actuald.

interesul unei asemenea operatii neconstind, ca in “Hesperus” de
Culianu, intr-o reducere demografica drasticd ci in confruntarea
respectivel specii cu propriul ei neant. “esti ce rdmine din tine cind
lumea din jur te aboleste” (Noica).

o idee e un act intelectiv combinat cu un act volitiv — o descoperire
cognitivd si o convingere, ceea ce inseamnd cd e simultan intelectie si
intuitie.

ceea ce Tnseamnd, iardsi, cd o formd de vointd intra in constitutia insdsi
a intelectului sau, In orice caz, in functionarea lui. “pacatul trufiei”
marcheazd, prin urmare, momentul cind elementul volitiv domina
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elementul intelectiv pur; sau poate momentul cind intelectul se
imagineaza.

“evolutia” omului (preistoric, istoric) nu e decit perfectionarea
mijloacelor de distrugere; idem evolutia vietii in general. evolutia e
ceea ce apropie agresivitatea imediatd sau mediatd a viului de
propriul ei neant.

dacd hazardul favorizeaza media in joc, in istorie, media e rezultatul
intentiei politice. iata ce deschide problema raporturilor profunde dintre
hazard si intentie, fie intr-un sens, fie in cellalt.

lumea ¢ 0 masina de contrariere a omului. lumea e femeie!

in legatura cu “Tatdl Nostru” modificat de papa: crestinismul a intrat in
turbare acceleratd. de fapt, idiotia turbatd e natura profunda a lumii: ar
trebui, prin urmare, sd ne rugam ei iara nu unui dumnezeu sub-ipotetic!

cea mai mare cucerire a spiritului e solitudinea; geniul are inca
nevoie si se comunice, raspunde unei nevoi neasteptate, pe care,
eventual, o creazi, se supune, prin urmare, logicii produsului;
spiritul, insi, n-are nevoie de nimic, transforma cunoasterea
productiva in autocunoastere, isi hrianeste cu fiinta ideii nefiinta.

dificultatea, am putea spune, imposibilitatea unei evaluari mediate a
“geniului” sau a celui ce se pretinde astfel, consta in obstacolul simplu,
dar insurmontabil, al unicitatii lui absolute.

intr-adevdr, independent de interferentele contingente ale manifestérii
lui fenomenice, singurul competent in a evalua genialitatea sau non-
genialitatea “geniului” e geniul insusi, asa cum un “print” poate fi
singurul la curent in ce priveste legitimitatea pretentiilor sale!

imediatism fenomenologic absolut.
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in fond, geniul e o bomba de spirit si sentimentul pericolului e, poate,
indiciul cel mai precis al naturii lui.

iubirea de sine fara cunoastere de sine e o absurditate sau o impostura.
reactia normala a celui care se ignord este ura. profunzimea iubirii si
cunoasterii sunt coextensive, atunci, cum sa-1 iubesti pe celalalt ca pe
tine Tnsuti cind nu te cunosti deplin pe tine nsuti ?

substituirea cunoasterii prin iubire nu face, in aceste conditii, decit sa
agraveze alienarea omului si sd degenereze in delir si egoism salbatic
compensatoriu.

de altfel, iubirea fiind o categorie oricum relationald, propozitia
“lubeste-1 pe celalalt ca pe tine insuti” n-are sens! e ca §i cum ai propune
ca model relational solipsismul sau, mai rau, autismul! pardon
“lubeste-ti aproapele”! un crestin consecvent ar trebui sd spuna:
“lubeste-ti departele™!

trei haosuri semantice: ce inseamna, in context, “iubirea”; ce inseamna
“aproapele”; ce Inseamnd “ca pe tine Insuti” — cind insufi este o
necunoscuta ?

tot misterul este acesta: cum, singuratatea transcendenta se poate face
substantd, deci principiu de imanenta!

2% ¢

“coborirea”, “caderea” sint expresia unei aliendri preexistente.

normal, categoriile de “bine” si “rau” vor fi complet substituite prin cele

X9

de “cunoastere” si “ignoranta”.

“liberul arbitru” e alibiul religiei si implicit al oricarui establishment.

privind structura ideii (mutatis mutandis a intelectului) putem spune ca
fara elementul convingerii, respectiv al vointei, am fi redusi la o pulbere
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cognitivd pentru noi complet incongruenta, desi, pe de alta parte, si aici
ne lovim de un foarte ciudat paradox, nimic nu € mai opus cunoasterii
insesi decit acest element al vointei.

structura profunda a vointei nu revine la acea solitudine alienata, 1n sine
himerica, ce formeaza sub-stanta ? sub-iacenta, deci...

intre natura moartd si natura “vie” singura diferentd o constituie,
eventual, ochii — si nici asta, neaparat!

dacd, de pildd, intr-un ciorchine de struguri am transforma un bob in
ochi, am obtine o impresie de viata mai intensd si mai nelinistitoare
decit Intr-un portret unde ochii ar fi inlocuiti prin boabe de strugure.

singura cunoastere veritabild e cea care suprimad, care aboleste lumea,
restituind omului conditia sa absolutd. Dumnezeu si Lumea trebuie sa
dispara simultan, desi, poate, non-concomitent, in favoarea Omului!

daca big-bangul — extensie a energiei — corespunde cu o contractie a
congstiintei, big-crunchul, contractie a energiei, va corespunde cu o
extensie a constiintei.

visul construieste verosimilitatea absurdului, se bazeaza pe un
sentiment al firescului ce permite orice manipualare.

dacd as putea sa obtin o singurd amintire transcendentd, atunci tot restul
s-ar topi in aceastd unicd amintire. bythos-proust!

daca identitatea si diferenta sint factori psihici — prima mai aproape de
“spatiu”, a doua, mai aproape de “timp” — atunci ambele ar trebui sa fie
refulabile; faptul ca fiintele ne apar diferite ar fi efectul unei identitati
refulate si invers. de asemeni, pozitia diferitd n spatiu si timp.
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dacd diferenta ar fi refulatd, eventual toate fiintele ne-ar apare ca
identice si, tot eventual, sincrone In toate momentele timpului si
identice in toate punctele spatiului.

totalitatea timpului, totalitatea spatiului si totalitatea identitatii ar
coincide. purusa.

putem insa imagina un model 1n care toate trei ar coincide si ar fi
diferite: numim un asemenea model haos perfect. prakrti.

prezenta mea actuald in lume n-are sens — e un abuz! al lumii, desigur!

chiar si Samkhya nu pare sa admitd o eliberare directd, prin simpla
cunoastere a adevarului, ci o eliberare spirituald ce blocheaza
redundanta circumstantiala a iluziei.

timpul, sau mai degraba temporalitatea e ca un fel de schemd a
constiintei.

X9

energia e ca un fel de constiinta oarba sau de “constiin{d” inconstientd,
ce-si conserva si-si accentueaza plasticitatea fantasmatica.

imi vomit trupul de lacrimi si-mi conserv trupul de vid!

“interiorul” se caracterizeazd tocmai prin prezenta constiintei,
“exteriorul”, prin absenta ei.

trecerea brusca de la interior la exterior, de la constiinta absolutad la
constiinta privativd (energia) articulatd de schemele temporale = Big
Bang!

exteriorul nu e decit domeniul privatiei de constiinta.

exterioritatea e deci o structurd pur calitativd, cantitativa doar prin
iluzie!
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bineinteles, constiinfa purd e lipsitda de reprezentare, peste tot se
intilneste doar pe ea insdsi.

iatd de ce o putem numi neant.

daca cele de mai sus prezinta o valoare de adevar putem vedea ca o
confirmare faptul ca teoria cuantica pare sa indice cd atit materia, cit si
energia contin un anume grad de constiinta reziduald; reintilnim, astfel,
alchimia si, bineinteles, yoga!

am trdit intotdeauna 1n marginea dorintei, un fel de tantalism al
excitatiei; ca si cum m-as fi nascut intr-un bordel, dar as fi crescut in
inchisoarea invecinata! invers pentru cei mai multi din cei ce ma
inconjoard: s-au nascut poate in inchisoare (unii), dar au crescut in
bordel!

sd fie oare posibil sa gindesti chiar si cu celule non-neuronale, altfel
spus, sd gindesti cu totalitatea corpului ?

daca zonele interdimensionale pot fi definite si transferurile
interdimensionale au sens, reversibilitatea timpului devine implicit
posibila.

o entitate superioara nu cuprinde doar ci si suprima; ba chiar suprima
mai ales. planul ingerilor exterminatori

cei mai multi indivizi sint zero-transcendabili; nu lasd nimic, nu
regasesc nimic, nu sint nimic pe un plan superior; nu pot oferi
transcendentei decit neantul, ceea ce nici mdcar nu ¢ asa de rau.

natiunile de neant ale essenienilor; umanitatile de neant!

57



A. A. Sismanian
spre deosebire de semn, care se aboleste In sens, simbolul e habitatul

sensului — e, ca sd zicem asa, plin de sens si, in chip misterios,
debordant de sens.

cind inconstientul se leneveste, nimic in viata voastrd nu merge; in
ciuda eforturilor, totul esueaza, chiar succesul, nimic nu se incheaga,
totul se scufunda; in plus, un astfel de inconstient e hipercriticist,
agresiv si, cumva, lipsit de loialitate — trebuie schimbat!

comporta in sine ideea de experientd un element de reificare si amnezie
(7

o femeie, mai ales o femeie frumoasda, seaméand destul de bine cu un T-
Rex!

nu numai lumea dar si destinul (“destina”) poate fi redus la kaivalya,
adicd la solitudinea alienata a spiritului.

sd-t1 porti suferinta ca pe-un prunc!

sd trdiesti traversat de o permanentd stare de greatd! Sartre stia ceva
despre asta!

dincolo de greatd, un fel de pace! greata gri!

frumusetea nu e nimic in planul seductiei; seductia e un fel de rasind ce
mascheaza o mai veche rana!

revelatia corespunde cu “sfirsitul lumii” pentru cd implicd, pur si
simplu, dezalienarea tuturor formelor.
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prin meditatie poate fi realizata “utopia” unui corp integral ginditor!

structura deficientd, completatd prin dogmad, diabolizeaza termenul prin
care, completindu-se cu adevarat, ar trebui sa se schimbe.

dogma e deficienta investitd prin violentd cu o pseudo-autoritate!
dogma sau “ideologia™!

radacina ce ne lipseste in noi ingine o sadim In pamint.

mitul lui cronos ar putea contine mitul extinctiei neanderthalienilor!

starea concluziva e un paradis consolidat bazat pe identitatea constiintei
cu inocenta inconstientd — o stare unde omul se intelege cu dumnezeu
si transcende conditia finitudinii care este si cea a pedepsei — alienarea
e Invinsad iar exilul e dezvaluit ca iluzoriu.

in fond, in Biblie, destinul “poporului ales” e pur si simplu o
reprezentare mito-istorica a conditiei umane, o realizare sintagmaticd a
situatiei paradigmatice.

cearcanele Incercdrilor — cercuri — schije dintr-o pddure de toamna
boreald!

se stie demult: puterea e “dreptatea”, daca nu absolutul principiului, in
orice manifestare practica a ei; tot astfel, inocenta si vinovatia sint
stabilite strict in functie de relatiile de putere; altminteri Dumnezeu ar
fi criminal iar Adam si Eva, simple victime!

evident, cazul lui lov este mult mai flagrant; ceea ce e deci prezentat ca
dreptate constituie pur si simplu acte de supunere 1n fata puterii arbirare
sau interesate.

Statul este, pur si simplu, instrumentul banditesc al grupurilor la putere
sau, mai precis, al grupurilor care-si impart puterea! nu “clase” ci
grupuri restrinse de interese.

59



A. A. Sismanian

dictatura reprezintd radicalizarea acestei oligarhii intrate in criza ca
urmare a propriilor ei excese!

libertatea e arelationald — separare — izolare.

libertatea contextuata se defineste ca putere; libertatea exercitata, ca
tiranie, libertatea experimentata, ca opresiune si supunere (obidire).

dupa chipul si asemédnarea... iubindu-ne semenul ne plasam, deci, in
pozitia lui dumnezeu; il creem printr-o iubire de noi nsine — premiza
acestei iubiri a aproapelui, a semenului, e un fel de demiurgie narcisica,
de narcisism demiurgic; cel mai simplu e sa ne iubim imaginea din
oglindd — asemeni lui narcis. oricum, nu se poate imagina ceva mai
apropiat decit imaginea, umbra!

nu exista solipsism mai total decit aceasta iubire crestina ce-1 reduce pe
celalalt la noi insine, pentru a-1 face vrednic de dubioasa noastra iubire
de sine. si totusi, tocmai sinele este abolit prin acest soi de iubire ce se
plimba de la o alteritate la alta, pe baza unui raport de asemanare etern
suspendat; caci iubindu-ne aproapele ca pe noi insine ne interzicem sa
ne cunoastem pe noi ingine mai intii, patinind pe un soi de devenire
pseudo-cognitivd, aceastd “apropiere” de neinteles. in fine, daca toti
ceilal{i ne sint aproape, “iubirea” crestind instituind un fel de
proximitate universald si similitudine infinitd a tuturor fiintelor, ne
identificam din nou cu dumnezeu, cu prototipul tuturor acestor
simulacre asemenea.

la fel cind iertdm pentru a fi iertati, pe baza binecunoscutului troc; caci
daca iertarea noastrd este universald, ea nu poate fi decit identica cu
iertarea divina, ceea ce ne defineste ca nesine divin, adica, in fond, ca
neant.

nici o cunoagtere de sine nu poate fi posibild prin aceastd atomizare
catoptricd, prin aceasta turbulenta infernala.

intr-o forma net agravata, crestinismului i se aplica aporia fundamentala
a oricarei utopii ce incearcd sa instituie functionarea societdtii umane
pe un temei metafizic ce nu se potriveste decit neantului, absolutul
tuturor relativitatilor axiologice.
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structurile ternare sint dinamice, transcendente in sus sau in jos,
anabazice sau catabazice, structurile cuaternare sint statice, imanente,
descriu o situatie data ca exhaustiva, in echilibru (plenitudine); este,
prin urmare, insuficient sd descriem raportul ternar/cuaternar doar pe
baza schemei nesaturat/saturat: functia fiecarei structuri e diferita si are
un alt scop.

admitind schema lui Jung (gandire — sentiment — intuitie — senzatie) o
remarcd se impune, anume ca in vreme ce trei din aceste functii (gandire
— intuitie — senzatie) au o certa valoare cognitiva, a patra, sentimentul
(a doua in ordinea enumerdrii), n-are nici una, ba chiar, am putea spune
ca se opune oricdrei cognitii. rezultd de aici cd independent de tiparele
psihologice si orice alte supraevaludri, functia sentiment prezinta o
afinitate structurald cu inconstientul, in timp ce celelalte trei (senzatie —
intuitie — gandire) tind, cel putin, prin insdsi structura lor, spre
constiinta.

din aceasta cauza, strategiile legate de sentiment, adicd de inconstient,
se pot dovedi extrem de complexe pentru cd, pe de o parte, sublimarea
sentimentului, deci refularea inconstientului, poate nutri nemdsurat
functia gandirii, iar, pe de altd parte, valoarea de interfatd a
sentimentului permite integrarea continuturilor inconstiente, antrenind
largirea constiintel, insd a constiintei ca sentiment, ca 0 “materie”, nu
ca o functie. astfel, constiinta poate deveni propriul ei material!

evident, aceasta dubld strategie (sublimare / interactiune) poate fi
aplicata si celorlalte functii (senzatie, in special intuitie si chiar
gandire), cu diferenta ca acestea, cum am vazut, sint “natural” sau, mai
bine zis, structural cognitive, ceea ce nu-i cazul sentimentului.

rezulta din toate acestea ca dezvoltarea gandirii prin sublimare si
dezvoltarea constiinfei prin interactiune si integrare se pot vadi tendinte
simetric opuse (de tipul tautologiei si contradictiei).

adoptdm numai iluzia nemuririi.
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numai omul incomplet i§i compenseaza lipsa cu “istorie”, numai omul
deficient devine!

pentru a functiona, masinaria destinului trebuie sda confind, pe linga
inevitabila dimensiune actantiald, un germene de amnezie prin care,
psihologic, destinul se realizeazd de fapt, si-si asigura inevitabilitatea.

in functia sentiment exista un element narativ ce poate nutri si dezvolta
gandirea.

schemele temporale, din perspectiva eternitatii, sint paradoxale, ceea ce
nu se aplica trinitatii crestine; rezultd de aici ca trinitatea crestind nu
depaseste perspectiva temporalitdtii decit prin pretentie.

divinul autentic e dialectic, nu dogmatic!

daca cele 4 functii psihologice (gandire, sentiment, intuifie, senzatie cf.
Jung) merg de la o totalitate inconstientd spre o totalitate constientd —
un fel de progres istoric al constiintei — teoria celor 4 virste, asa cum
traditional transmisd, se prezinta ca un pasaj de la o totalitate constientd
(krta) la o totalitate inconstienta (kali), sau, in orice caz, spre o structura
unde trei functii din patru ar redeveni inconstiente.

a cistiga cunoasterea universala pierzind “substanta” iluziei — reprezinta
oare o pierdere ? existd o substantd a cunoasterii §i aceasta e sinele cu
care ne identificam.

incongtientul se “razbund” pentru ca purificindu-ne refuldm in el
substanta noastrd impurd; rezultd o acumulare de energie, o hybris
energetica ce-si cautd manifestarea. insa toate acestea sunt posibile cit
timp cunoasterea spirituald e incompletd, cit timp n-am iesit inca din
sfera aspiratiei; dincolo de un anumit nivel, energia inconstientului nu
mai are nici un efect asupra-ne.
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sd-ti vinezi frica inseamna sa-ti vinezi moartea si, deci, sa fii in cele din
urma vinat de ea!

tot ce se Intimpld mai tirziu in viatd imita experientele initiale ce va sunt
cumva furate: astfel se articuleaza un destin, astfel se legitimieaza
nefericirea!

singura satisfactie e intelegerea; de pilda, sd intelegi, treptat, mereu
incomplet, din pacate, complotul vietii.

exista fiinte lihnite de viatd; pind si bunatatea lor e o forma de “lihnire”.

0 anume preocupare stiintifica, oricare ar fi ea, oferd un fel de osatura
analizei filosofice, un fel de substanta speculatiei si un fel de osaturd
teleologica gandirii in genere!

totusi, tema fundamentald a oricarei filosofii e sau Platon sau Samkhya!

crestinismul e cel mai penibil obstacol in calea oricdrei filosofii
autentice si a oricarei mistici ce nu se reduce la o fumisterie!

problema nu std doar in dificultatea intrinsecd a eliberdrii de lume sau
in infernalizarea sistematicd a lumii ci In contaminarea practic a oricarei
vieti spirituale cu perspectiva lumii; lumea ca orizont al gandirii sau ca
subiacenta axiologica e mult mai periculoasa decit lumea in sine!

eficacitatea nu e un mod de a produce, cum se crede, ci o tehnica de a
scobi existenta. concluzia ei inevitabila este vidul si, in paralel,
expulzarea sistematica a spiritului din lume. acesta este veritabilul
produs al eficacitatii: spiritul expulzat si vidul restant.

forma eficacitatii perfecte e, inevitabil, inertia!
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scrisul permite stabilirea unui echilibru facut din cel mai profund
dezechilibru, al unei impliniri de frustrare.

miracolele sunt niste situatii onirice. situarea in real a miracolului
denunta “realul” ca structural iluzoriu: viata e vis!

dacd coincidentia oppositorum e producdtoare de energie (indiferent de
ce fel: psihologica, hermeneuticd, mtafizica...), nu Tnseamna asta ca
paradoxul si energia sint sinonime sau, in orice caz, concomitente ?
oriunde vom avea un paradox, vom avea energie, sau paradox si energie
sunt identice; dar atunci am putea poate inversa ecuatia afirmind:
energia e paradox!

intrebarea e daca ambii termeni fiind structural identici, au si aceeasi
dimensiune; altfel spus, dacd nu cumva, paradoxul e mai mare ca
energia! de unde ar rezulta cd energia e un caz al paradoxului!

asta ar putea sd Insemne cd, pe linga energie, paradoxul contine un
centru transcendent!

fiecare analiza psi a unui “pacient” reprezintd un test al autoanalizei
psihanalistului insusi, o confirmare (sau o infirmare) a propriei lui
individuari.

cine, e, ce, a fost, cum, va fi!

cind tot trecutul e tautologie si tot viitorul, contradictie — identitatea
umple prezentul — liberd!

persoanele foarte comunicative, pentru care comunicarea
permanenta constituie o veritabild pasiune, sint, probabil, persoane
psihologic extrem de fragmentate, nu prea departe de un veritabil
schizofren; siaricia psihologica a acestor personalititi farimitate,
locuite aproape exclusiv de informatiile pe care le vehiculeazi, e,
pur si simplu, inspiaimintitoare!
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disocierea onirica: toti sintem schizofreni cind visam!

daca vrei sa faci literatura, nu trebuie sa vrei sa faci literatura, chiar daca
vrei sa faci literatura!

ura, sau poate mai exact spus, agresivitatea, e temeiul relatiilor
interumane; “iubirea” nu-i decit o cosmetizare a acestei situatii, sau
poate o complicare a ei.

ce consecinte structurale pot avea paradoxul si aporia 1n conditiile unei
constiinte primordiale pure ?

coincidenta opuselor e o fuziune violenta, o identificare paradoxala, nu
o “conciliere”.

in constiinta absolutd, identitatea este, prin definitie, un paradox
declangind deficienta si exces, plus si minus, adicd o serie negativa
redundantd a identificarii; culmineazd aceasta cu un scurtcircuit al
constiintei, o Intrerupere, o fisurd unde constiinta privativa,
incongtientul, energia se proiecteaza ca “big-bang”? o falie unde
constiinta, pierzindu-si continuitatea se proiecteaza nu numai ca energie
ci si ca timp ? timp-energie! si unde forme distorsionate de constiinta
in combinatie haoticd cu inconstientul sfirsesc prin a orienta confuz
energia-timp, organizindu-si propria separare si deci forme noi ale
identificdrii redundante, forme incongruente ce organizeaza
“exteriorul” adica “lumea” — “cosmosul” de haosuri multiple ?...

cind congtiinfa devine constientd, adicda paradoxald, se produce
catastrofa originarului!

dupa Musil un sentiment e mai degraba o zona de fluctuatie si un volum
de interactiune decit o stare fixa; in acest sens, singularul aplicat acestei
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deveniri e oarecum impropriu. prezenta chiar a observatorului (cel ce
resimte sentimentul) sau a observatorilor (diversii martori) suscitd si
moduleazd structural sentimentul, aplicarea relatiei de incertitudine in
acest context este extrem de pertinentd. in fond, relatia de incertitudine
n-ar trebui vizionata doar spre obiect ci si, mai ales, spre subiectul
observator. haosul observd haosul!

s-ar zice ca imbracind aparenta sentimentelor, subiacenta, in sine
indefinitd, insald sinele, atragindu-1 pe nisipurile miscédtoare ale unor
identificari alienante; sinele se simte (se interpreteaza) astfel pe sine ca
suflet, iar prin vectorul senzatiei, ca trup, trup senzorial si psihic pur la
inceput, inainte ca subiacenta sd se inventeze (sau sa se aspectueze) ca
materie.

subiacenta e o substitutie suspendata ce se transfera si se transforma!

subiacenta e o structurd subversivd si mimeticd alcdtuitd din
inversiuni impachetate, stratificate i, eventual, aspectuate liber
(haos) sau organizat (cosmos).

visul e poate principalul indiciu al faptului ca inconstientul e subiacenta.
inconstientul submineazd dar si subliniazd importanta constiintei
umane. asa cum feminismul submineazd si subliniazd importanta
spiritului masculin!

cunoasterea absoluta devine astfel inerta, incertd si indeterminata,
stratificindu-se in ignoranta.

memoria idealizeaza trecutul, uitarea si mai mult (nostalgia originilor)

relatia de indeterminare e un alt mod de a citi coincidenta opuselor;
idem e = mc?
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constanta aparenta a devenirii afectelor este eul.

ecranul alb e sinele, ecranul pe care se deruleaza filmul — eul.

suferinta smulge mastile suflului!

sinele e constanta de solitudine. solitudinea, insd, e un sentiment ce
comporta o devenire latenta, un film, o constantd aparentd, manifestata,
adica un eu.

sarvam dukham, sarvam anityam inseamnad, de fapt: “totul e sentiment,
totul e devenire”, adicd indeterminare.

devenirea e coincidenta opuselor disociata!
devenirea neagd stabilitatea opuselor dar le relativizeaza fuziunea.
centrul transcendent — nicaieri, 1ata devenirea!

toate experientele intuitive sunt holistice s1, intr-un sens, sinecdocale.

sint sentimentele total semiotice la nivelul comportamentului
intentional? sau codificarea sentimentelor prin comportament e, mai
ales, retorica ?

centrul transcendent peste tot nu poate fi devenirea — e deci absolutul!

centrul transcendent peste tot, iatd devenirea!

nicdieri = peste tot si invers — iatd devenirea!

nimeni nu poate iubi cu adevdrat; iubirea e un act de generozitate a
sinelui si un acces de isterie al eului, restul e urd, pentru ca urim tot ce
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ne impiedicd sa fim singuri, chiar dacd ne urim singuratatea, poate
pentru ca ne impiedica sa fim singuri.

in fond, ceausismul a fost o dictaturd diletanta ce a aspirat din rasputeri
sa devina profesionista, fara a izbuti altceva decit sa fie complet
dementad. personal, vedeam in el, pe vremuri (prin anii 70), un servitor
si o caricatura a dictatorilor, nu un dictator propriu-zis!

dupa Musil sentimentul ar fi ca maladia, astfel incit, desi compus din
elemente psiho-fizice complet distincte de natura lui, le transcende sau
le sublimeaza; ceea ce revine la tautologia S. = S. pentru ca nimic din
conditiile acestei transcenderi “melodice” nu e clar. tot asa ne putem
intreba ce ¢ viata etc. de vreme ce niciuna din aceste unitati
transcendente nu se reduce ca totalitate la partile componente.

dialectica Unului si Multiplului, a Unului si a Totalitatii.

forma purd a unui concept, indiferent de natura lui, adica trecerea de la
totalitatea lui inca procesuald la unitatea transcendentd “ideald” e
structural negativd. de fapt, evident, totalizarea ca fuziune a partilor
intr-un ansamblu sezisat ca atare comportd o procesualitate negativa,
paraleld cu cea “pozitivd” a devenirii sau mai profundd ca ea. insa
momentul de suprasintezd in care totalitatea se afirma ca tot perfect si
apoi “se uitd” pe sine ca unu, comportd o intensitate negativa
exceptionald, un fel de supernovad a negatiei ce constituie, de fapt,
conceptul.

astfel, negatia constituind ideea si eliberind unitatea de gestatie,
procesul insusi poate apare a posteriori ca teren de manifestare si masa
a variantelor constantei conceptuale.

nu existd dificultate invinsa; nodul gordian sintem noi si nu e desfacut
decit cind murim, poate nici macar atunci; solutia tranzitiva e moartea,
solutia intranzitiva, deci absoluta, neantul.

Alexandru nu trebuia si taie nodul in afara ci induntru!
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orice forma completd se separd ermetic de toate celelalte — idem orice
fiinta — incomunicabilitatea e o consecintd a individudrii.

filosofia spune fiinta, stiinta spune masurd; mdsura si fiintd se
identifica. dar cunoastere si mdsura sint egal imposibile, exactitatea ca
si adevarul. astfel incit imposibilitatea devine singurul mod fiabil de
cunoagstere.

aceasta formd de nevrozd descrisd de Jung ca timp suspendat de iluzia
unui viitor plin de toate posibilititile — nu-i oare cea a umanitatii ? nu e
umanitatea, cu doctrina progresului si cu utopiile si religiile ei continue,
una mai dezastruoasd decit cealaltd, (ca sd nu mai vorbim de franc-
masonerie, scientologie si celelalte “secte ale intelectului”) marea
nevrozatd, veritabila mare nevrozata , umanitatea in genere si fiecare
natiune in parte...

altfel spus, istoria e oare altceva decit o colosald nevroza ? si nu trdim
permanent nevroza “evolutiei” noastre, mecanismul evolutiei omului e
altceva decit nevroza ?

la drept vorbind, cine stie pind in ce abisuri ar trebui sa coborim cu ideea
asta ?!

viata e vis. dacd viata e vis §i moartea e vis, totul e vis, realul e vis si
imaginarul e vis, Omul e vis si Dumnezeu este vis, cunoasterea-i vis §i
ignoranta e vis, totul e vis, chiar si neantul — chiar si neantul, intr-un
sens, este Vis...

sa fim, la baza, un fel de maimute nevrozate ? animale bolnave ? un caz
simiesc patologic ?

un lucru e cert: ma simt printre “oameni” de parcd as trai printre
maimute; chiar si femelele lor mi se par din ce in ce mai dezgustétoare.
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intuitiv, am putea spune cd sexualitatea reflectd raporturile noastre
abisale si vitale cu oceanul; e ca si cum patrunzind in femeie am
replonja in oceanul originar, ca si cum, deci, am fi un fel de amfibieni
ce au nevoie, periodic, pentru a respira, sa regaseascda mediul acvatic;
intuitia sexuala a femeilor trebuie sd fie complementara.

deci dorinta sexuald marcheaza un fel de dependenta respiratorie de
mediul acvatic — posibil a lui kundalini !

de unde sensul acut al frustrérii sexuale.

crestinismul a dezvoltat, odatd cu ascetismul despuiat de orice
ornament, “scheletizat”, un simt al functiei nude, reduse la cea mai
simpld expresie, dar, legat de aceastd refulare, si o sete de alienare:
ambele au fuzionat in maginism!

masginism §i messianism — stranie analogie!
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sau
Carnetul negru

Je me suis arrété. En fait, je commengais seulement a m'arréter. De plus
en plus. Je m’arrétais au milieu d’une rue. Je m’arrétais au milieu
d’une maison. Au milieu d 'une chambre. Je m’arrétais en moi-méme —
au milieu de moi-méme. Je m’arrétais dans le monde et hors du monde.
J’arrétais de monder. Surtout d’immonder. Le monde est une drogue.
Rien d’autre. Rien de rien.

Je m’arrétais dans le vert, moi, le rouge. Je m’arrétais dans le rouge,
moi, le noir. Je m’arrétais dans le noir, moi, le néant.

pot fi oare concepute magini fara suport solid, metalic sau altul, ci
alcdtuite exclusiv din energie? masini de energie! pilotate mental,
probabil...

energie si telepatie.

existd o limitd tehnologicd si structurald a capitalismului ? faptul ca
comunismul, prin anti-umanitatea lui, s-a dovedit un esec, nu inseamna
capitalism etern!

capitalul, in sec. XIX, era incd, psihologic, o substantd; acum capitalul
a devenit o conventie informatica. care sint limitele functionale ale
conventiei numite “capital” ?

este evident ca economia poate functiona pe alfi parametri, pur
tehnocratici. banul, in sine nu-i o necesitate si se mengine, probabil,
printr-o inerfie psihologica si prin decalajul incd sensibil dintre
societati!

psihologic “proprietatea” ca simpld cupiditate e o categorie stupida sau,
mai degraba, nu este una. strict functional, capitalul e o categorie nula!
ramine aspectul intim psihologic: in acest plan, proprietatea e un
segment narativ al persoanei; doar acest aspect al “valorii sentimentale”

mi se pare interesant, insd el nu priveste “capitalul” ci doar o anume
atmosfera si anumite obiecte.
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proprietatea ca simplu capital e fard interes; o putem foarte bine
substitui printr-un fascicol de posibilitati. intr-un sens, capitalul nu e
altceva decit redundanta!

cupiditatea ca simpla anxietate e o boald. existd in capitalism un
element profund depresiv de care comunismul, initial, a profitat!

proprietatea ca segment narativ intim sau ca traditie istoricd e cu totul
altceva si tine de esenta umanitatii insesi.

functionalismul vid e totalitar, e, de fapt, un avatar al capitalismului,
forma abstractizata a cupiditatii.

nu e nimic mai periculos decit a trata propria noastrd umanitate ca pe
un fel de reziduu demodat; umanitatea nu e demodabila, chiar daca
formele ei se pot, in timp, sublima.

terenul comun dintre senzatie si sentiment ¢ intuitia.

Jung: sentimentul e o functie axiologica! si totusi, pentru Platon valori
sunt Ideile!

Binele, Adevarul sunt functii cognitive sau sentimente? binele pare un
sentiment; putem vorbi de un sentiment al adevarului?

existd sentimente ale ideilor cum trebuie si existe idei ale sentimentelor
fara de care sentimentele ar fi incognoscibile. existd o subiacenta
“sentiment” In orice idee.

invers, exista un embrion de idee in orice sentiment!

de o parte, o cunoastere absentd, de cealaltd, o cunoastere inerta, desi
prezenta.

totusi, activitatea psihicd fiind in sine omogena, inerfia cunoasterii
antreneazad si inertia sentimentelor adica yoga: citta vrtti nirodha!

printr-un fel de distantare contemplativa, instinctul se dilueaza in
sentiment.
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lumea e o masina de aservire si corupere a omului, ce se foloseste de
citiva exclusi pentru a da impresia de purusartha.

dar prin chiar radicalitatea acestei aserviri, redusa la nesinea ei, lumea
se autodistruge.

am putea incerca sid suprimam vaga notiune de natura, substituind-o
prin timp sau complex temporal.

substratul perceptiei e format din culori, covoare de culori sparte-n
forme geometrice ca niste cristale din ce in ce mai clare — pind la
orbitorul, arzatorul spirit.

pind la urmd e foarte greu sa iubesti in aceastd lume plina de tradare —
sau, altfel spus, de oculte afecte contradictorii.

dusmanii te regasesc dupd mirosul amintirii!

ansamblul regimurilor politice, oricare ar fi contradictiile si conflictele
lor, formeaza o structurd unica, integral criminalda, vizind raul,
decaderea si salbaticirea omului precum si farimitarea tuturor relatiilor
umane, in primul rind a celor familiale. dizolvarea tuturor convingerilor
in favoarea unui relativism anihilant; astfel, aceastd politica de
neantizare a fiintei umane, pregiteste, de fapt, drumul neantului, al
marii treziri a neantului! caci dizolvind relatiile ca sa aserveasca,
imbecilii dizolva legaturile, eliberind!

omul subtil nu-i infrunta ci-1 lasd sd se distrugd singuri.

lumea e cel mai periculos drog!

gerontocratia e curioasa consecintd a matriarhatului!
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numai evanghelia neantului e purtatoare de adevar si are sens — tot restul
e alienare si coruptie!

prin tot ce scriu, gandesc ori fac nu sunt decit nevrednicul apostol al
neantului ce si-a primit revelatia la 31 de ani! adicd acum 31 de ani!

numarul meu principal e 13 cu toate variantele lui: 31, 26, 52 etc.;
numarul meu secundar, pur de orice variantd, 1nsa, e 19; totusi am
devenit tatd la 38 de ani. numarul Danei: 11.

in ultimul roman al lui Tanizaki (Jurnalul unui batrin nebun) — prea mult
egoism, prea mult narcisism, prea putin erotism.

vechii greci, anterior epocii soteriologice a misterelor, pot fi socotiti,
escatologic vorbind, ca niste cvasi-nihilisti, de vreme ce, post-mortem,
sufletul, in marea majoritate a cazurilor, nu cunoaste decit o forma de
existenta amnezica si la limita extinctiei.

actualmente, doar evreii pdstreazd, cu o uimitoare consecventd, acest
tip de conceptie (legatd probabil — dar cit de constient! — de sensul
veritabil al numelui dumnezeului evreu). a-ti interzice, practic, orice
forma de existentd veritabild post-mortem si orice beatitudine nu
tradeazd un fond nihilist al conceptiei religioase? al felului de a concepe
existenta in genere? si atunci, la ce bun aceastd coloratie religioasa
minimalistd ce nu duce nicdieri si Tmpiedicd omul sd se asume cu
adevarat?

in fond, nu scopurile scuza mijloacele ci scopurile sunt pur si simplu
pretextele mijloacelor; sau mijloacele sunt veritabilele scopuri iar
“scopurile” un simplu camuflaj ideologic.

scopurile individului sunt instinctele si abuzurile prin care si le poate
satisface; restul e o chestie de prestidigitatie.

actul e violenta, fapta e crima sau echivalentul ei erotic, violul.
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altadata, unealta de scris nu era creionul, pixul sau stiloul (simple
imitatii tardive) ci stiletul sau, de-a dreptul, pumnalul!

scriind, Tnjunghiem §i organizam in labirint semantic dira de singe!

din citi profeti se compune oare poezia ? sau din cite variante ?

“cosmosul” e perceptia noastrd a haosului pe care-1 locuim. cantitativ,
“cosmosul” este disproportia si distanta, calitativ, “cosmosul” este
iluzia.

ca sa putem percepe in afara noastra materia ca realitate, trebuie sa
avem inauntru materia ca substrat cognitiv si chiar ca energie
cognitivd.

materia ca energie neagra a cunoasterii. ..

politicianul e un specialist al inutilului si al relei-credinte! idealul
politicianului “democrat”: dictatorul! evident, idealul nemadrturisit...

M99

OFC (v. supra) si supunerea “tolerabild”, totalitarismul “tolerabil”! de
ce nu crima “tolerabild”, genocidul “tolerabil”.

OFC musilian e intr-adevar “intelectualul sovaielnic” — inauntentic.

viata fara nici o farima de fericire, unde “totul e¢ suferinta, totul,
impermanentd”, viata de pura deziluzie, fara rest, cu tot ce implica, asta
e inexistenta veritabild a omului-fara-calitati, a insului care stie ce-i aia
insul totalitarizat si omul-ora!

iubirea e copilaria sinelui, a cunoasterii de sine! cu cit mai profunda
iubirea, cu atit mai radicala despdrtirea.

ne regdsim numai in solitudine — cuplu sau orgie.
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setea de identitate colectiva e cea mai ridicula caricaturd a spiritului.

in fond, inima nu-i un muschi decit pentru céd e o mandala.

celalalt e intotdeauna multiplu cind sinele e unu.

crumbles, crumbles, crumbles...

lumps, lumps, lumps...

sintem Inconjurati de cioburi de ostilitate — tot ce, culegindu-ne, nu
putem integra.

pentru Musil s-ar zice ca crima — nebunia — incestul — extazul — sunt
trepte din aceeasi scara!

dogmatismul propriu le dd femeilor iluzia facila a “iluminarii” — iluzie
de care multi profita.

depresiunea, eventual anxietatea, se poate prezenta ca o energie informa
ce nu-si gadseste expresia; sau ca o energie sumbrd, obnubilanta,
paralizanta chiar, ce nu poate fi “descarcata” decit prin meditatie.

orice energie abandonata inertiei naturale e toxica.

scorpionul, javra si porcul s-au aliat impotriva omului! intre timp,
porcul a crapat! din pacate, recent a decedat si scorpionul! ramine, inca,
javra...
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lucrurile cele mai putrede, cele mai detestabile, trebuiesc nimicite cu
prudenta!

moartea violentd si reinvierea magicd a inimii repetindu-se, introduc
treptat uitarea in fiinta.

desenul spiritual al fiintei e mult mai obstinat decit gindirea!

a umple fiinta determinatad de viata si virsta cu posibilitati, intinerind-o,
inseamna a o umple de indeterminare si amnezie.

e ca un palimpsest nescris!

viata nu ca vis ci ca metafora; cind viata e vis, moartea ¢ de asemenea,
dar cind viata ¢ metafora, moartea nu exista!

de fapt, moartea nu e decit foamea de constiinta a inconstientului si,
poate, setea de inconstient a constiintei.

umbra stringe sens — lucrul scuipa umbrd — care-i originalul?

in epoca arhaicd existd un permanent pasaj intre “zeu” si “concept” sau
“notiune”; eficacitatea transforma conceptele 1n zei, apoi =zeii,
functional uzati, se transformau in concepte sau orizonturi filosofice.
acum, divinitdtile retrogradate nutresc retorica!

in timpurile vechi mitologiile se miscau in sfera cognitivului, acum, in
cea a poeticului!

in ciuda fricii patologice de moarte si de durere, aspiratia thanatica a
femeii e definitorie si esentiald, mult mai mult decit pulsiunea sexuala;
mai mult, motorul profund al pulsiunii sexuale feminine e thanatic. asta
se vede mai ales la femeia japonezd!
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de méme, solitudinea ca reflex instrainat al neantului. aspiratia
thanatica feminina e sete inconstienta de reintoarcere!

nu existd happy end pentru lume!

si totusi, pentru om nu exista sfarsit! totul e sa-si uite “inceputul”!

incompatibilitatea omului cu propria lui solitudine ca lume — am putea
spune, cu el insusi — probeaza faptul simplu al transcendentei lui
absolute, al identitatii omului cu neantul!

caci fara identitate, solitudinea nu exista! e straniu cum limita, ce are
aceeasi origine cu solitudinea — cu care aproape coincide — o contrazice
in fond!

e foarte curios! poate cea mai mare suferinta a unei fiinte, nu neaparat
umane, este sd nu-si poata imprima vointa, ca pe un fier inrosit, asupra
altei fiinte, nu neapdrat umane! forma primard a instinctului de
proprietate!

ideea unui decalaj cantitativ intre spiritul (sinele) individual si cel
absolut nu poate fi decit iluzorie, insd aceastd iluzie contine cu siguranta
intuitia spatiu-timpului ca diferenta sau identitate suspendata. problema
consta tocmai in aceastd “suspensie’!

spiritul nu cunoaste diferentele cantitative sau calitative, sinele cu atit
mai putin.

decalajul veritabil nu e intre spirit si spirit sau sine §i sine ci intre
facultati si sine sau spirit. prezenta acestora falsifica datele, creind iluzia
unui spirit (sine) scindat, limitat.
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dar si iluzia unei identitdti a sinelui (spiritului).

Jung pune un fel de imanenta psihicd (nu prea diferita de “programarea”
lui Culianu, care il imita, v. si “harta”) infrangibila si vrea sa excluda
ideea transcendentei. astfel pentru el, ca si pentru Aristotel, universaliile
sunt imanente, insd imanente in psyché nu intr-un sensibil ontologic
destul de indeterminat. omul ar fi, prin urmare, prizonierul etern al
propriului sau suflet! e ceva de tip Samkhya aici, cu diferenta cd acolo
“Inchisoarea” e transcendentd, nu imanenta!

oricum, chiar si-n conditiile jungiene, aceastd imanentd e o
transcendenta fata de capacitatea de cunoastere imediatd a individului!

faptele n-au nici o importanta in sine, caci tendential se neutralizeaza
reciproc. neutralizarea reciproca a faptelor e moartea empirismului si a
oricdrei experiente.

pe de alta parte, necentrate de o constantd, variabilele dispar.

jhana-kaivalya — kaivalya-purusa

singurdtatea de cunoastere a omului de singurdtate.

catolicii sint niste monofiziti sfiosi; asta de nu cumva vor sd faca si ei
ca sumerienii cu Ghilgames si sd calculeze procentual divinitatea si
umanitatea lui Cristos: 75% divin, 25% uman! difizism asimetric care
ar contrazice dogma! pentru un crestin 100% + 100% = 100%, 3 = 1!
sau(1=1)=3!

in plus, imaculata conceptie a fecioarei (pe care evreii o considerau in
realitate o femeie usoard — o coafeza!) e o decizie papald, indisociabild
de asa-zisa infailibilitate pontificald (altd absurditate). totul e divin in
umanitatea catolica!
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altminteri, monofizismul de facto catolic nu poate decit sa-i amuze pe
armeni. diferenta constda totusi in faptul ca monofizismul armean
ramine, in principiu, monoteist, pe cind monofizismul de facto catolic
e politeist in nuce!

vreau sd ma dezbrac de lume — me dévétir d’Eve!

o tesatura tenace de afectiune abjecta ca o vegetatie carnivora!

ce fac eu conteaza — atit!

momentele de veritabila criza nu sunt momentele cind lumea sta pe un
vulcan ci acelea cind toatd lumea std pe un vulcan si toatd lumea vrea
vulcanul!

catastrofa veritabila va ocoleste cit timp credeti intr-o alta solutie!

existd fiine care prin minciund pun o distantd nu doar intre intimitatea
lor si ceilalti ci si Intre intimitatea lor si ele insele.

ele plutesc intr-un soi de semi-inconstient al unei introvertiri
neasumate, in vreme ce, altminteri, pot parea complet extravertite
(aproape) si functiona foarte bine in plan socio-profesional.

disperarea de a nu fi prinsa: femeia isi hraneste sinceritatea fictivd cu
disperare autentica — sfirsind, pina la un punct, punct uneori foarte
avansat, prin a se minti pe sine cu toatd sinceritatea. de altfel, fenomenul
obnubildrii faptelor prin rusine si panicd nu se limiteaza la femei.

relatia dintre psihism i intensitatea panicii apud Jung: Orientul, auto-
eliberare deci Occidentul — allo-eliberare! Orientul e auto-soteriologic
/ Occidentul, allo-soteriologic.
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Sine~Dumnezeu — varianta buddhistd ne-sine nu modifica in nimic
opozitia. Dumnezeu apare astfel ca forma alienatd a Sinelui (alienare
prin mit).

e prea multa frustrare si chiar razbunare camuflata in dorinta; nevoia de
a domina poate fi torturanta pentru ca ea insdsi nu-i decit un substitut
profund alienat al esentialei nevoi de libertate!

setea de altul mascheazi setea de sine!

sentimentul crestin de culpabilitate se hraneste din alienarea sinelui.
substituirea sinelui propriu prin forma lui alienata, Dumnezeu, produce
acest sentiment de culpabilitate ce nu e de fapt decit culpabilitate fata
de sine: “Dumnezeu” e vina, nu solutia.

1atd ce inverseaza profund “pdcatul originar”. sarpele malefic e vectorul
acestei inversari Insa al unei inversdri ea Insdsi alienata sub presiunea
aliendrii fundamentale a lui S prin D!

stranie iluzie mito-istoricd! adevdrul poate fi uneori extrem de ironic...

largindu-ne in plan imanent cunoasterea de sine, transcendem planul
realitdtii unde ne gdsim sau credem ca...

materia e o forma psihicad sau, eventual, psiho-senzoriald, desi nimic
senzorial nu e interpretat psihic. materia, lumea, natura sint sinonime
pentru suflet, altfel spus, sint valori diferentiale suprimate sau
modificate de extensia constiintei.

formele psihice a priori corespund probabil cu sintezele a priori ale lui
Kant — intr-un fel sau altul sint arhetipuri.

problema e cd sufletul insusi e o valoare privativd complexa a neantului,
ca si infinitul.
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infinitul Incepe acolo unde mentalul se termind — sau se farimal

structura se defineste ca finita, functia ca infinitd, insd ambele sint valori
privative ale constiintei pure.

monofizismul catolic nu e doar politeist ci si clar incestuos: sintem in
plind mitologie greacd!

toate religiile sint autoerotice!

autoerotismul e principiul fundamental al identitatii!

orice x particular proiectat in structura paradigmatica a timpului devine
automat sintezd a priori arhetipald. chestia e: existd oare o paradigma a
acestei sintagme ?

nivelul decide rangul insa valoarea intrinseca a lui x, importanta.

cind a criticd pe b spune adevdrul; cind promite, minte. cind b critica
pe a spune adevdrul; cind promite, minte.

transcendentd orizontald, bidimensionalitate polidimensionald.

bidimensionalitatea polidimensionald defineste unitatea de plan a unei
structuri cu dimensiuni multiple. de pildd, planul imanentului nu
prezinta nici o limitd in ceea ce priveste numdrul dimensiunilor;
complexitatea dimensionald a imanentului poate fi, prin urmare,
infinita. si totusi, € mereu vorba de acelasi imanent, de acelasi plan
tipologic bidimensional, chiar dacd nu si geometric.

transcendenta orizontala e operatia de depasire a unei zone x spre o zond
y, ambele apartinind aceluiagi plan tipologic. solidaritatea
delocalizarilor zonale i a identitatii tipologice defineste
bidimensionalitatea. bidimensionalitatea geometrica nu e decit un caz
al acesteia.
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dimpotriva, transcendenta verticald opereaza intre planuri distincte.

oricare ar fi identitatea lor profunda, categoriile negative sint superioare
categoriilor pozitive.

fluiditatea dialectica a conceptelor si senzatiile profunde ale
inconstientului.

s-ar zice cd psihologia cistigd contra filosofiei. si totusi, Tn ce masurd
fenomenele inconstientului sint prime si in ce masurd, reflectate?

sint convins cé exista indivizi — sint unul — ce nu beneficiazd de nici un
ajutor din partea inconstientului, dimpotriva, si care obtin tot ce obtin
contra lui.

inconstientul in plan individual, tenebra, in plan cosmic — acelasi
penitenciar-obstacol!

inconstientul, in stratul cel mai profund, e prakrti, prakrti in stratul cel
mai profund e kaivalya, iar kaivalya in stratul cel mai profund e
indisociabila de purusa.

sint Tnconjurat de indivizi care se dovedesc adevdrate pubele de fapte
rele. si dacd eu invat sa evadez, ei sint sculptati in raul care-i constituie.

tot ce md inconjoard e iluzoriu, tot ce ma Inconjoara e ireal — raul e
pedepsit prin irealitate iar binele e rasplétit prin irealitate.

tot ce md inconjoard e rdu, tot ce sunt si-n care md recunosc € bun. tot
ce md inconjoard e pedepsit prin irealitate, tot ce sunt e rasplatit prin
irealitate.

ei sunt aboliti, eu sunt eliberat.

&3



A. A. Sismanian

raul adera la iluzie, binele se detaseaza de iluzie. binele veritabil e
adevdr, adevarul veritabil e bine. pentru rau suprimarea e suferinta,
pentru bine suprimarea e liberare. ignoranta binelui e pedepsitd prin
existentd, cunoasterea lui e rasplatitd prin neant. ignoranta raului e
rasplatita prin existenta, cunoasterea lui e pedepsita prin neant.

cind el si ea 1si raspund profund frumusetea si seductia nu mai exista.
neantul e veritabilul androgin.

e ca §i cum toate armurile, toti coltii ar fi disparut deodata.

e ceva fad 1n iubirea perfectd, tensiunile se sterg. femeile foarte
frumoase sint banale cind iubesc. numai tragismul le redd frumusetea.

si totusi, in ce ma priveste, le prefer pe cele dintii: femeile infrumusetate
si banalizate prin virtute! oricum, singura virtute a femeii e iubirea, cind
nu devine temeiul tuturor viciilor!

cind finitul 1si pierde limita isi regaseste unitatea.

ideile sint sentimentele cunoasterii, sentimentele, ideile intrinseci ale
sufletului.

cand neantul vrea sd-si cunoascd nesfarsirea — se inverseazd; infinit,
vrind sd se regdseascd, se ratdceste-n finit, un finit inca transparent,
respirind nestingherit abisurile si avisurile infinitului. apoi, treptat, prin
idei si sentimente, se inchide intre limite, iar prin senzatii isi Inchide
limitele 1n corp — se inchide dinduntru spre afard.

odatd cu ideile, descopera eternitatea, cu sentimentele, durata, cu
senzatiile, timpul.

naivitatea geniului: spre deosebire de insul comun ce, maturizindu-se,
isi suprimd sau 1si camufleaza (refuleazd) naivitatea, scindindu-se,
geniul 1si maturizeazd imaturitatea, transformind-o intr-o forma
superioara maturitdfii comune ce nu e decit refulare.

84



Carnet de idei 11

tehnic e imposibil de masurat prezentul. prezentul psihologic e un
conglomerat (mai ales) de ganduri, deci proiecte, si amintiri, deci din
trecut si viitor. ceea ce inseamna ca pentru a percepe psihologic trecutul
e nevoie de mai multe asemenea conglomerate de durata indeterminata
si variabila, deci de mai multe segmente de trecut efectiv, receptate ca
prezent. in fond, “prezentul” e mai ales al autoperceptiei subiectului, nu
al faptelor.

cind subiectul se percepe ca diferit, cind nu se mai simte contemporan
cu o anume reprezentare de sine se poate vorbi de trecut.

forma totala poate apare ca materia formelor secundare, totul, ca
materie a partilor. insa Tn acest caz, singura “materie” e ignoranta.

s-ar putea sd existe o nevoie a constiintei perfecte de a se “trezi” din
propria ei perfectiune pe care ca atare nu si-o cunoaste incd. or,
perfectiunea nu se poate trezi din ea Tnsdsi decit negindu-se.

aceasta acumulare obscurd a nevoii de autonegare o numesc
subiacentd. si, in raport cu structura principald insdsi, pur cognitiva,
subiacenta prezintd un caracter rezidual, deci psihic.

dominatia subiacentei asupra structurii primordiale nu e imediatd ci,
dimpotriva, extrem de lentd. de fapt, ea nu se poate institui cu adevdrat
decit printr-o confirmare imprudenta a depozitului rezidual de catre
structura ce, astfel, ia cunostintad de propria ei diferenta, afirmindu-se ca
structurd diferentiata (constiintd). odatd lansat, procesul de diferentiere
(sau disociere) nu poate fi oprit decit prin auto-negare, ultima
diferentiere.

intelectul, virtual sau actual determinat, e subiacenta constiintei; eul
(sau dupa caz, supraeul), subiacenta intelectului.

autonegarea unei structuri prin mecanismul subiacentei, nu implicd cu
necesitate disparifia structurii in chestie ci doar crearea unui puternic
raport de dependentd, o mutare, partiala sau totald, a centrului de
interes.
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simbolul ca transformator de energie (Jung).

ca o coroana a vidului, spiritul in jurul neantului.

renasterea ca unire a contrariilor (constient-inconstient) — Jung.

etica reprezinta un anume raport temporal in care trecutul structureaza
imaginar prezentul, iar viitorul ia forma de constantd axiologica a
eternitatii.

diferitele figuri sau forme de aspiratie ca scheme temporale.

crestinismul — aceastd religie mincinoasd, aceasta promisiune falsa,
complet demagogica, care a anuntat sfarsitul lumii, pentru a realiza
sfarsitul Omului.

prin crestinism s-a inaugurat intrarea demagogiei politicianiste in
religie!

exista iluzia pur si simplu si iluzia odioasd; irealitatea si irealitatea
abjectd, visul si cogsmarul. cel din urma ar trebui sa poatd fi intrerupt de
cel ce refuza sd viseze si altfel decit prin sinucidere.

n-am destui ochi pentru toatd voma lacrimilor!

“si — s1” poate fi sinonim cu “nici — nici”!

parapsihologia nu e, pur si simplu, un fel de ramurd a psihologiei pentru
simplul motiv cd “vidul” si “neantul” nu sunt categorii psihologice, desi
pot reprezenta meta-experiente ale sufletului.
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intr-un mod misterios, din punctul de vedere al constiintei determinate,
vidul, forma inversa si totusi analoga a neantului, e “oglinda” acestuia.

deci vidul, asemeni infinitului care-l respird, e analogul inversat al
neantului, “natura” lui intr-un sens. de aceea, daca la “nivelul” neantului
putem vorbi de constiinta absolutd sau constiintd purd, la “nivelul”
vidului, aceeasi constiintd se predetermind qua constiintd purd
catoptricd.

mergem inventind melancolia drumului!

existd, prin urmare, un element mimetic §i automimetic in vid care
lipseste cu desavirsire neantului.

pasii creeaza puntea, intelegerea creeaza adevarul.

combinatia occidentald de feminism politic corect si high tech e absolut
lamentabila.

orice s-ar spune, rdmine acest paradox extrem de frustrant ca, totul
reducindu-se la noi ingine, nimic nu se intimpla conform vointei noastre
ci tocmai dimpotriva.

jocul existential ar trebui sd fie liber, or el se efectueaza sub
constringere.

conceptul de “real” introdus in jocul existential distruge natura ludicd a
jocului. jocul 1si pierde jucdtorul, se transformad in sistem. in acelasi fel
apare tensiunea dintre “realitate” si “iluzie” cu tot ce se implica.

medicatia cu care am fost bombardat ani de zile imi modificase probabil
chimismul creierului, ca un drog, ceea ce explicd problemele mele
sexuale initiale. de altfel, e cert cd sexualitatea a reprezentat remediul
misterioasei boli!
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oare dorinta se prezintd constiintei determinate ca o solutie a unor
anxietati acumulate ?

vis cu trup — vis fard trup; senzatia de realitate a visului e aceeasi cu cea
a stdrii post-mortem, de unde dificultatea pentru “mort” sd-si realizeze
conditia.

entropia visului duce la trezie, entropia starii post-mortem duce, in
principiu, la (re)nastere.

a nega lumea reprezintd, probabil, singurul chip de a o ameliora. in
fond, e ceea ce fac religiile si utopiile. cu cit mai profunda negarea, cu
atit mai radicald ameliorarea.

lumea perfectd nu e un loc pentru om, lumea perfectd e omul!

valorile sau conceptele “constiente” al cdror sens nu-l intelegem si care
fac, cel mult, obiectul unei obscure agitatii identitare rdmin, in fapt,
inconstiente. astfel, toate “valorile” si continuturile constientului
aparfin incongtientului. constientul insusi nu e decit o fatetda a
inconstientului.

numai un numar foarte restrins de indivizi luptd pentru a se ridica de la
inconstient la constiinta.

existd nebuni activi si nebuni pasivi. primii reprezinta extazul mistic al
nebuniei; nebunii pasivi, dimpotriva, par normali si sint, Tnsa le e rusine
sa fie. cei din urma reprezintd legitimarea celor dintii, superioritatea pe
care normalitatea sdtula de ea insdsi i-o recunoaste nebuniei pure, in
fine o reverentd psihicd si mai ales o morald.

eul — o colosala pubeld a tuturor frustrarilor si dejectiilor psihice
animate de energia maniei subiacente ca prise de conscience, terenul de
joc al tuturor dominantelor agresivitdfii si versatilitatii — e abcesul
inconstientului.

88



Carnet de idei 11

angoasa, anxietatea structurald a eului, e indiciul permanent al
caracterului lui fictiv, al inexistentei profunde a eului ce se rezuma la o
masd de materiale psihice orientate contextual si accidental spre teluri
contingente cu o energie ce nu e decit suma energiilor psihic latente in
materialele care o compun. simplitatea acestor teluri, altfel spus,
capacitatea teleologicd a eului si excitabilitatea lui fata de diversele
mobiluri ce 1 se pot oferi, devine factorul determinant al constituirii
eului, ceea ce inseamna cd intr-o faza primitiva sau in diverse situatii
critice, eul cel mai psihotic e si eul cel mai apt!

altfel spus, prima faza a constituirii eului (nu neaparat uman) e
actantiald, nu analiticd. orice eu e structural bolnav si doar mentinerea
unei tensiuni actangiale extrem de ridicate 1i poate sustine iluzia
normalitatii.

deci un eu nu e bolnav pentru cd analitic, ci structura sa esential
maladivd se reveld cind presiunea actanfiala scdzind, aptitudinea
analitica creste.

analiza reveld maladia si, in fond, irealitatea eului, nu le produce.
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sau

Carnetul de seara

orice ob-iect ca obstacol structural al sub-iectului concentreaza in el
intreg caracterul deleter al “lumii”. astfel, obiectul ca “lume” constituie
pentru subiect o masa toxicd de care acesta incearca sa se debaraseze
mai Intii fizic iar, mai apoi, prin intelegere.

complementaritatea barbat-anima, femeie-animus s-ar putea sa
reprezinte la Jung un reziduu al freudismului. bineinteles, Worringer.

umpluti de lumind, ochii cresc la nivelul intregului trup psihic, plin de
vid.

poate pdrea curios, Insd tocmai egoistul € omul multimilor. gregaritatea
si egoismul sunt indisociabile. nu existd privire (deci constiintd) intacta;
exista doar privire (deci congstiintd) altfel alteratd.

familia e factorul cel mai accidental al existentei umane iar, in masura
in care nu ti-1 alegi, parintii sint ingii cei mai strdini pe care-i poti Intilni.
datoria pe care o poti avea fata de ei e pur umana si nu difera decit
cantitativ de compasiunea pe care o poti resimti fatd de niste cersetori
intilniti pe stradd.

ostilitatea parintilor care te pot detesta pentru cd nu te-au putut modela
dupa chipul si asemdnarea lor e cea mai ostila inimicitie, o veritabila
vendetta corsicana!

relatia pe care o poti avea cu pdrintii, ca §i cea pe care o poti avea cu
Statul, e exclusiv economicd si politicd. de altfel majoritatea
zdrobitoare a relatiilor interumane tind sa asume acum aceasta forma.
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contract social / contract moral — contract in toate cazurile. In acest
context, contractul e morala!

scrisul e sangele paradoxal al privirii, tensiunea prin care ochiul strain
se reveld ca ochi orb.

nu existd un beneficiar final al sistemului; dimpotriva, sistemul 1isi
devora toti beneficiarii temporari. beneficiarul profund al sistemului nu
poate fi decit inconstientul, nu inconstientul individual si nici
inconstientul colectiv ci o forma a inconstientului mult mai tenebroasa
si mai ascunsa. dincolo de acesta nu mai poate fi decit tamasul insusi —
prakrti, kaivalya alienata. vectorul acestui inconstient tamasic nu poate
fi decit informatica in forma ei cea mai avansata cu putintd: inteligenta
artificiald sau mai precis inteligenta fard constiintd, inteligenta
inconstientului.

aceasta inteligenta va fi Insa lipsitd de intelect, nu doar de constiintd; in
locul intelectului se va gasi o masina, o retea informatica.

cu cit omul se lasa dominat mai mult de schemele psiho-mentale ale
incongtientului, cu atit omul ca inteligentd constientd se va ldsa
substituit de inteligenta incongtientd pe care o va crea sau, mai precis, o
va deschide el insusi. cdci inconstientul e veritabila cutie a pandorei!

omul va furniza inconstientului funia cu care acesta din urma o sa-1
“spinzure”.

0 putere mistica absolut colosala n-ar antrena automat eliberarea. o
putere misticd imensd s-ar transforma Intr-o putere magicd imensa, intr-
o colosala aptitudine de dominare a lumii, adicd intr-o colosala
infundare in alienare.

e inutil pentru buddhisti s nege sinele cit timp il divinizeazd pe
Buddha!

moartea e nihilistd, ca si erosul!
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singurul blazon de noblete al omului e naivitatea.

naivitatea e eliberarea.

cind 1n fata tuturor promisiunilor spirituale zimbesti abia, ai inceput sd
intelegi cite ceva.

neantul e un zimbet interior pictat cu enigma pe buze.

zimbite, lucrurile dispar, zZimbite, lucrurile apar ca deja disparute.

zimbetul suprima iluzia si elibereaza iluzia; o suprima ca eliberata si o
elibereaza ca suprimata.

de fapt, zZimbetul este iluzia, zZimbetul este neantul.

tu esti eroarea, insa o eroare ce se stinge.

sinele e experienta eului ca non-eu. sinele e neantul eului si eul
misterios al neantului.

pentru Musil societatea civilizatd duce inevitabil la nebunie sau criméd
ca o recuperare a instinctelor primitive refulate (basic instinct!); am
putea chiar spune cd societatea se bazeaza pe puternice mecanisme
antisociale, singura evadare posibild fiind mistica. desi n-ar fi exclus ca
pentru M. mistica sa constituie un mecanism antisocial in plus.

e ca §i cum am spune ca societatea nu poate functiona, nu poate exista
chiar, decit sub orizontul propriei ei distrugeri.

efortul existential e mai strain fiintelor decit neantul, pe care-l resimt ca
pe-o mare vacantd; de unde pasiunea distrugerii!
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“omul fard calitati” e, in cele din urmad, insul totalitarizat in asteptare;
dispretuieste democratura si aspird la dictatura. si totusi, omul-fard-
calitagi meta-individual e absolutul! nu nirguna brahman ci nirguna
purusa.

sint pata de rusine de pe mutra turtita a literaturii romane contemporane
mie! sa le fie rusine tuturor scriitorilor romani! jalnici conspiratori ai
tacerii!

conceptul de “Dumnezeu” e, in acelasi timp, intensiv-disociativ si
extensiv-cumulativ. psihologic, aceasta e contradictia lui fundamentala,
contradictie al carei simptom, in structura de suprafatd, e dualismul.

constientul se defineste ca un plan de reprezentare, inconstientul, ca un
spatiu de fiintare!

ca volum de non-reprezentabilitate, ca spatiu de fiintare, inconstientul
e o structura de adincire. deci o zond de paradox, de tipul haosului,
sustrasa succesiunii i ierarhiei. guvernata in permanentd de principiul
coincidentei opuselor ce corespunde cu o lege a inversiunii
fenomenologice.

putem defini inconstientul si ca un continuum subliminal apropiindu-se
asimptotic de pragul reprezentdrii si, in acelasi timp, depdrtindu-se de
el exponential.

din punct de vedere ontologic, putem de asemeni interpreta fiinta ca
ceea ce scapa complet reprezentarii §i chiar constiintei — un in-sine
absolut separat de pentru-sine prin operatia subiacentei intraiacente;
structura de profunzime a lui prakrti si a mayei. evident, scapind
reprezentdrii, fiinta scapd limitei §i prin urmare intelectului, sistemul
exhaustiv al limitei!

incongtientul nu reprezintd nimic ci doar provoacd recombinarea §i
“retematizarea” materialelor iconice ale constientului. dar nu se rezuma
la aceasta recombinare.
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pe de altd parte, constientul insusi nu e decit zona interactiva a
inconstientului, sensibilitatea de contact.

intr-un sens, inconstientul se cheama si 1si raspunde singur; apelurile si
raspunsurile sint ca o moarte §i renastere psihica, un dublu plan al
aceleiasi crize separate printr-un vector de amnezie. asa cum fantomele
nu stiu ca sint fantome $i mortii nu stiu ca sint morti, tot astfel
inconstientul nu se recunoaste pe sine si se teme de revelatia pe care si-
o poate aduce.

lumea e impostura si are mereu nevoie de un impostor ca sa o poarte.
sau de un “pigeon” inconstient de rolul lui.

in fond, sensul individudrii jungiene consta nu in imbogdtirea sau
largirea constientului, cum se pretinde adeseori, ci In suprimarea eului,
deci a constientului comun sau a constientului pur si simplu. omul
eliberat e alcatuit , ca sd spunem asa, exclusiv din facultdti negative.

numerele negative insesi n-ar trebui concepute dincolo de zero, ca
dincolo de o oglindd, desi nici aceastd reprezentare nu e lipsitd de
interes, ci in interiorul lui zero, Tnauntrul nimicului — ca un fel de
imaginar al neantului...

nici “totul”, nici “unul” nu sunt si nu pot fi categorii pozitive; ca si
“fiinta” ele desemneaza, indica de departe neantul, totalitate, unitate si
fiinta a anihilabilelor.

care e unghiul noptii? al mortii?

femeia care naste instrumente de tortura amestecate cu frinturi avortate
de lumina.
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banii reprezintd uneori cel mai bun alibi al nebuniei, o proba de
normalitate.

scoala perceptiei: sa devii mai puternic decit trupul, sa-ti lepezi trupul
tau, sa-ti lepezi trupul — primul monstru;

sa devii mai puternic decit sufletul tdu, sa-ti lepezi sufletul — al doilea
monstru;

sa devii mai puternic decit spiritul tau, sa-ti lepezi spiritul — al treilea
monstru;

sa devii mai puternic decit taul tau, sa-ti lepezi taul — al patrulea
monstru.

de fapt, solutionarea celui de-al patrulea monstru 1i rezolva pe primii
trei!

paradisul e meditatia in care intervine gindul, meditatia colorata de
gind.

circularitatea punctului: dacd putem imagina punctul ca circular, peste
tot egal cu el insusi, trebuie sa putem concepe cercul ca punctual!

am putea chiar spune cd punctul e cercul perfect unde raza e egald cu
diametrul si circumferinta egald cu suprafata si centrul.

abolirea e o extensie a egalitatii.

slabiciunea nihilistilor consta Tn amestecarea abuziva a neantului cu
materia si anxietatea.

a sculpta si a grava incertul — nu-i dsta tot sensul “nemuririi” umane?

punctualitatea cercului: am putea spune cd cercul este un punct (cerc
perfect); imperfect cu n diferit de zero (clasicul 3,14...). sau: punctul e
un cerc cu « zero; cercul un punct cun 3,14....
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gheata de lumina

existd oare o luminozitate care sa fie exclusiv produsul perfectiunii unei
figuri? daca da, atunci nitescenta neantului este posibila. nitescenta
gaurilor negre nu poate fi decit un caz particular al nitescentei neantului.

intreaga gindire umana — religioasa, filosoficd, stiintifica — nu-i altceva
decit un cult al centrului! chiar cind ia forma unui cult al varfului!

mai bine un demon drept decit un sfint strimb!

izvorirea, in sine amorfa, ia forma legdturilor; izvorul veritabil, Tnsa, nu
curge in afard ci induntru, isi potoleste vesnic siesi setea — nu se
departeazd, nu-si altereazd prin distantd manifestarea, ci adinceste in
sine infinitul intim. izvorul se bea singur, izvorind!

suprasinteza adaugd elementului a posteriori al imanentei, elementul a
priori al transcendentei; de fapt, nu e vorba de aditionarea unor note
distincte ci de fuziunea originard a imanentului cu transcendentul, de o
suprimare veritabil suprasinteticd a distinctiei dintre a posteriori si a
priori, singura ce poate Intemeia originarul auto-manifest.

fuziunea 1n centru a simbolului concentric sterge reprezentarea,
eliberind lumina subiacenta.

orice forma, Tn manifestarea ei exterioara, captiveaza o anume energie
fotic-cognitiva ce nu poate fi eliberatd decit prin abolirea formei ca
simbol; ceea ce Inseamna cd simbolul e sinele formei si ca abolind
forma eliberam sinele ei.

reciprocitatea psihologie : mitologie

e curios ca Jung, spre deosebire de Eliade, pare sd ignore sau sa
suspende identitatea structurala dintre alchimie si yoga, substituind-o
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prin doud binaritati in aparentd distincte, psihanaliza si alchimie si
psihanaliza si yoga!

cercul nu e decit o manifestare si o extensie a centrului. pentru o
perceptie infinitd centrul insusi devine cerc la infinit spre o incentrare
infinita. dinspre sau dintru neant totul se desfasoara si se aboleste
simultan; se desfasoara in abolire si se aboleste in desfasurare.

anxietatea ¢ viata iluziei!

coboara pe inaltimi si urca in abisuri. coboard in adincul inaltimilor si
urca pe culmile abisurilor.

pentru naturd constiinta este godzilla — si invers!

inconstientul e cenzura constientului; faimoasa cenzura transcendentd e
mai degrabd o cenzura imanentd. sau, de nu, sint doud! una cognitiva,
alta psihologica

cu cit conflictul cu celdlalt e mai intens, pe atit se transforma intr-un
conflict cu sine (sau mai degrabd se reveld).

limitarile psihice nu rezista intensitatii.

esenta ilotismului? paradoxal, revolta! sclavii se revolta intotdeauna in
masura 1n care se dovedesc incapabili sa participe! astfel, ilotismul,
minat de pulsiuni si afecte, structural “psihic”, oscileazd intre abjectia
revoltei fard onoare §i abjectia supunerii dezonorante!

evident, nu trebuie confundatd revolta ilofilor, pulsionald si
dezordonatd, cu marii revoltati de la prometeu la spartacus §i mai
departe, cu revolta ce contine un nucleu eidetic Tnnoitor!
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destul de amuzant, ireversibilitatea timpului implica imuabilitatea
destinului, fatalismul, cu alte cuvinte, rezolvind, In numele unui
misterios “echilibru cosmic”, vechile probleme de theodicee si deci,
cultivind acceptarea necricnitoare a sortii individuale. regina Angliei
poate, prin urmare, ramine nestingheritd regina Angliei etc. chiar
dincolo de deces.

congtiinta limitelor posibilitatilor de cunoastere, tipic occidentald,
reprezintd cel mai clar exemplu de reificare gnoseologica si
antropologica din istoria cunoasterii (altd formd a cenzurii
transcendente).

epistemologia depinde de structura suportului psihic, asa cum perceptia
depinde de structura suportului senzorial.

regimurile politice degenerate devin exclusiviste sau absurd permisive;
criteriul selectiei devine complicitatea, nu competenta sau abnegatia.
dezonoarea, deci! astfel de regimuri sint in genere efeminate nu in
sensul ca ar fi non-violente, mai degrabd contrariul este cazul, ci
totalmente incapabile de un veritabil simt al onoarei.

“entitatea” eului e pur functionald; reducindu-i functiile, reduci esenta
sau o transformi, ceea ce e echivalent. atacind insd direct o “esentd”
inexistenta nu faci decit sd stimulezi functiile, creind un traumatism
inutil.

in spatele eului, in spatele intelectului, in spatele mentalului si
simturilor chiar, ¢ mereu neantul care e indestructibil pentru ca fara
esentd.

renuntind la gelozie, renunti, practic, la eu si, prin urmare, la lume.

desigur, nimic nu dispare complet, si apoi, € nevoie de un timp de
stingere al unui vechi foc.

99



A. A. Sismanian

colonialismul occidental n-a disparut ci s-a agravat, vechiului
colonialism teritorial-politic adaugindu-i-se nu doar colonialismul
economic ci si cel mimetic, adica, In ultima instanta, colonialismul
sufletelor.

colonizarea sufletului non-occidental de catre occident, iata forma cea
mai perfida a colonialismului. intentia e sensul conceptelor!

dementa individualismului si dementa totalitara — e curios cum aluneca
una in cealalta!

scrisul: lava psihicd transformatd in semne.

alienarea poate fi uneori o consecinta a plictiselii!

politica e dementa colectivd — idem istoria! ndmetii generatiilor

Musil: istoria unei destructurdri, totalitarismul ca entropie a umanului!

fenomenologia kantiana si principiul de incertitudine!

toate conceptele si personajele imaginarului, reale, fictive, mitice, sint
stocuri de energie; prin intelegere percepem, strapungem si eliberam
aceste stocuri, Inlocuindu-le prin noi ingine, apoi eul nostru se
elibereaza — transcendent.

structura emanatiei unui concept, personificat sau nu, nu e de tipul
congtient vs. inconstient ci exact invers, pleaca dinspre constantele
dinamice pur energetice inconstiente §i se tematizeaza constient, ceea
ce provoaca un proces dialectic complex, neintrerupt cit timp conceptul
e viu; apoi devine o etichetd. totusi, simpla eticheta terminologica poate
redeveni concept dacd dialectica cu inconstientul e revificata intr-o
constiinta!
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congtiinta e dialectica permanentd a constientului cu inconstientul,
simultan imanenta si transcendenta!

epistemologia incognoscibilului — neantul, unicul orizont ontologic,
incognoscibilul, unicul orizont epistemologic! inefabilul — unicul
orizont al coacerilor logosului!

in genere, Infringerile totalitarismului in fata capitalismului (paradoxul
Siria — Ucraina pare sa inverseze dona! sau are doar valoare de etapa);
China, capitalismul totalitar — terenul de exercitiu al fuziunii dintre
capitalism si totalitarism! eroarea Chinei: sa trateze capitalismul ca pe
un soi de nep cu valoare cosmetica!

popoarele, natiunile sint marii bolnavi ai istoriei — apartenenta egal
alienare! daca a avea e principiul alienarii individuale, a apartine e
principiul alienarii colective (“a fi” — principiul alienarii metafizice de
unde decurg celelalte — trsna!)

evident, marea idee a Actiunii paralele: exploatarea pompieristica a
culturii, a tuturor resurselor umanului In vederea totalitarismului
(rdzboiul ca anticipare si teren de exercitiu; intrare in...). chiar sintagma
de “mare idee” e pompierist totalitarda deci: TOTALITARISMUL!
lichidarea individului.

Actiunea paralela e un “milenarism” — dar existd vreo forma a politicii
care sa nu tinda spre asta!

ezitarea toarnd labirint Tn vointa pe care, astfel, o literaturizeaza!

cel mai important nu e sd elaborezi mijloace, cel mai important e sa
elaborezi scopuri pure. sa desprinzi definitiv mijlocul de scop. scopurile
veritabile n-au nevoie de mijlocire (pour une fois v. Isus!).
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mijloacele nu trimit la scopuri ci la alte mijloace; ‘“scopurile”
mijloacelor sint tot mijloacele! restul e hipnoza logica!

in realitate, mijloacele sunt subiacente adica deviatii si inversiuni.
mijloacele sunt obstacole pentru scopuri si scopurile sunt obstacole
pentru mijloace.

evident, trebuie discernute corect scopurile veritabile, intranzitive
(spirituale), de scopurile ce nu-s decit niste mijloace deghizate
(tranzitive), trebuie, cu alte cuvinte, distinsd devenirea mijloacelor de
imuabilitatea scopurilor, sintagmatica mijloacelor de paradigmatica
scopurilor. altfel spus, trebuie distinse structurile de subiacente, si de
simplele subiacente ale subiacentelor.

subiacentele sint functii pentru nimic, functii subversive ce se fabrica
pe ele insele ca scopuri, inversind structurile pe care le paraziteaza.

cam acelasi lucru se poate spune despre cauze si efecte. cauzele
veritabile nu produc efecte ci cauze. efectele (subiacentele) produc alte
efecte (subiacente) ce agraveaza inversiunile precedente. astfel, cauzele
sint paradigme, efectele, sintagme.

idem idei si fapte (pseudo-idei) etc. toata aceastd confuzie de deviatii si
inversiuni deriva din subiacenta originard, subiacenta neantului, maya.

daca moartea e necesara, atunci moartea ¢ dumnezeu si deci, dumnezeu
e moartea, daca nu, nu exista necesitate.

Dieu c’est la Mort! sinon ['Homme c’est le Hasard!

adevdrul e cd metafizica si o anume psihologie transcendentald sint
interactive si, Intr-un sens, aproape indiscernabile.

nota de transcendentd echivaleaza toate domeniile asa cum infinitul
identifica toate figurile!
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sinele nu e simpla totalitate psihica, oricit de complexd (cum crede
Jung) ci un fel de trans-totalitate fatd de care totalitatea nu reprezinta
decit un ansamblu de variabile; sinele e deci constanta absolutd, ca atare
fara variabile dar liberindu-le tocmai prin decalajul axiologic. aici
intervine ontologia sinelui ce nu se poate rezolva integral prin
psihologia lui. termenul de psihontologie n-ar fi poate inadecvat.

aplicind schema soteriologica indiana (7 vieti pentru cel ce-l iubeste pe
Visnu, 3 pentru cel ce-1 urdste) la religia iudeo-crestina, Lucifer trebuie
sa-si fi obtinut demult mintuirea (evident, cu o adaptare a schemelor
temporale).

moartea are ceva dintr-o umbra ce ne ajunge din urma. cind sintem insd
aliniati cu umbra, suntem aliniati si cu lumina!

e stranie ideea asta a neputintei ideilor in epoca tuturor totalitarismelor
care, la baza, nu sunt altceva decit idei!

daca ideologiile, indiferent de continutul lor, conduc la rdzboi si, am
putea adduga, mai ales la dictaturd, asta se intimpld pentru cd simpla
prezentd a ideologiei marcheaza i mascheazd, manifestind-o, o
profundd crizd prealabild; criza pe care ideologia, pretinzind cd o
rezolvd, o accelereazd si o agraveaza. trdim in epoca crizelor accelerate
si agravate de ideologii.

cataplasma ar fi o deresponsabilizare prospera, insd, cu sigurantd, nu o
deresponsabilizare dogmaticd, doar vigilenta.

setea de solutie (solutii) e toxica. solutia veritabild constd in
suspendarea setei de solutie, insa nu in favoarea cupiditatii. cupiditatea
si coruptia intoxica libertdtile (libertatea autentica e altceva). setea si
foamea ideologica, atunci cind nu sint asasine, se reveld perfect ridicule.
politica de fete batrine politiqguement correctes!

cele mai interesante justificdri ale raului sint de tip estetic (combinate
cu relativizarea moralei). dar “frumusetea va salva lumea”
(Dostoievski) iar in Evanghelia Adevarului (Nag Hammadi), acceasi e
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asociata demiurgului! in genere, nu trebuie uitata esentiala dimensiune
estetica a cosmofiliei grecesti.

Yahveh — numele impronuntabil — e, de fapt, transcrierea fonetica a
suflului (inspiratie-expiratie):

Yah-Veh! idem Ham-Sah / So-ham!

toate misterele naturii constau probabil Intr-un sistem analogic nu prea
simplu, 1nsa, de inteles. natura este analogie!

in ciuda diacroniei evolutive, sistemul analogic al naturii, cu toate
enormele lui variante (nu doar terestre), este sincron.

natura analogicd nu trebuie interpretatd doar ca natura terestra ci cel
pufin ca naturd cosmicd.

problema sistemului naturii std in faptul ca nu poate exista tard un
sistem coextensiv al mdrturiei. natura nu poate exista in sine — ea se
manifestd obligatoriu pentru sine, chiar daca sau cu atit mai mult cu cit
in sine natura e lipsitd de sine.

Yah-Veh indicd deci, probabil, nu doar identitatea Divinului cu Suflul
(Pneuma, Prana) ci si, mai ales, o anume tehnicd respiratorie, un fel de
“Yoga” iudaica!

“Viil cu viii §i mortii cu mortii” (Isus): iata ce distruge intreaga
escatologie crestina!

numele impronuntabil e impronuntabil nu doar pentru ca e secret ci
pentru cd, fira sa fie articulabil, e respirabil.

Numele Respirabil!!!
1atd de ce Yah-Veh (Suflul) e indisociabil de Shabbath (Meditatia).
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Numele pronuntabil nu e decit scheletul numelui respirabil — schema
lui!

Numele pronuntabil
nu e decit scheletul
Numelui Respirabil!!!
toti 1l stiu dar nimeni nu-I recunoaste.
respiratia omului e dubla

Suflul Omului e simplu.

unii par sa-si inchipuie ca cacatul e un fel de elixir si ca a minca cacat
e singura solutie a nemuririi! faptul ca mincatorii de cdcat se inchipuie
nemuritori e, poate, cel mai mare paradox moral al umanitétii!

“frumusetea lumii” e, pur si simplu, horror vacui!

mi-e sila de mine insumi pentru cd mai trdiesc pe lumea asta. mi-e
greatd de propria mea greata.

reflectind la Jung. daca “pdacatul originar” reprezinta iesirea din
incongtient a omului (in urma unei pulsiuni inconstiente paradoxale,
sarpele), incarnarea in fiu reprezinta iesirea din inconstient a divinului,
in urma unei pulsiuni incongtiente nu mai putin paradoxale: Sf. Duh!

or, pulsiunea inconstientd paradoxald defineste, in ambele cazuri,
subiacenta. poate fi identificata subiacenta (pulsiunea inconstientd
paradoxald) cu personajul diavolului? in primul caz e posibil, in al
doilea, mai complicat, si totusi...

ticdlosii integrali sint umbrele nimdnui. pulsiunea inconstientd
paradoxald, subiacenta, poate fi definita in termeni jungieni ca umbrad.
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in acest caz Sf. Duh nu reprezinta pulsiunea ci prima disociere a
constiintei; pulsiunea fiind diavolul (umbra), cf. lov!

singurdtatea Inteleasa reprezinta suprema comunicare cu sine, e pentru-
sinele! Kaivalya, nu ca vector al alienarii (Prakrti), ci al dezalienarii, e
pentru-sinele.

tenebra e unsa cu lumind, opacitatea e minjitd cu transparenta!

atol de singurdtate abisald, liniste monoschizofrena!

ca subiacentd, inconstientul, umbra neantului, introduce prima forma de
disociere, disocierea oarba, si, mai mult, fensiunea disociativd.

de fapt, subiacenta primordiald reprezintd o pulsiune paradoxald pre-
inconstienta.

in fond, umbra e lumea insdsi, suprimarea, cel putin psihologica, daca
nu metafizicd, a lumii reprezentind faza indispensabila a reintegrarii de
sine (solitudinea ca pentru-sine).

dar ca pentru-sine solitudinea e constiinta!

restabilirea unitatii constiintei nu trebuie comparatd cu situatia
incongtientului, deja o situatie de criza, ci cu cea a neantului. ca pentru-
sine (congstiintd) solitudinea nu reprezintd doar o etapd recuperativa ci,
mai ales, auto-transcendentd! se introduce ca dinamicd auto-
transcendenta, cu neantul ca realizare si orizont.

sinele nu poate fi individual (individuat) fara sa fie si absolut, nu se
poate elibera doar ca suprimare a eului fard sa se elibereze §i ca
suprimare a lumii!
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orice cliberare individuala autentica este si eliberare universala!

imitatia lui cristos este, inca o data, imitatia unei fictiuni ce, paradoxal,
nu devine autentica decit ca imitatie. astfel originalul presupus fiind
fictiv, imitatia este originalul!

cristos, acest mozaic!

cristos nu e o persoand ci un orizont, crestinii sunt cei ce accepta ca ghid
acest orizont.

persoana Isus semana probabil mai mult cu “diavolul”! calm, frumos,
la minie, hidos!

dupd marturiile apocrifelor persoana Isus era, cel putin, paradoxald,
cind foarte frumoasd, cind hidoasa, 1n functie de stare
(seninatate/minie)! deci fizicul “bi-polar” reflecta un suflet asemenea!

sfintenia ca disociere nu poate decit sd amplifice valoarea disociatiilor.

ascetii conventionali sunt cei ce n-au putut suporta monstruoasa asceza
a vietii! de altfel, aproape tofi oamenii nu o suporta! de unde,
permanenta demisie morala, spirituala si intelectuald a indivizilor!

casa adevarului nu-si are temeliile pe pamant ci dincolo de cer, in
constiinta Tnsasi!

inrddacinarea implicd o dezradacinare — altminteri nimic!

auto-transcendenta e sfirsitul tuturor “compensatiilor’!
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atmosfera respirabila urca vreo citiva kilometri deasupra pamintului,
deja irespirabild pina pe la vreo 400 de kilometri; dar atmosfera
escatologica, atmosfera mortilor si a demonilor, urcd pina la luna. ea
alunecd uneori in cealalta, astfel cd ni se intimpla sd respiram demoni
si morti.

deficienta mamei. “mama” e o categorie curentd. “femeia” o functie
para-umana indefinita.

in fond, “femeia” e chipul subiacentei! nu trebuie insa confundatd
“femeia” cu femeile concrete ce sint produsele unei “abjurari”!

tocmai pentru a se evita neantul exista incompatibilitatea si
incomunicarea dureroasd. durerea indicd necesitatea fuziunii, deci
necesitatea suprimarii limitelor lumii cu lume cu tot!

totul e durere pentru ca totul e scindat; totul e impermanenta pentru ca
totul e scindat.

impermanenta = un fel de timp; durerea = un fel de spatiu.

sd-ti ridici toate pleoapele trupului.

materia buddhismului e timpul; atomul lui, clipa.

moartea, eterna gaura neagra a sufletelor...

dar daca sciziunea si totul sint cei doi termeni fundamentali, fuzionati,
ei dau neantul! totul sciziunii si totul scindat se anuleaza!

debarasind o fiintd de orice prezenta a lui a avea nu o reduci la a fi, o
reduci la neant; existd un a avea subtil chiar si-n a fi; si invers, un a fi
subtil n a avea.
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aceastd impuritate subtild a fiintei pure si a posesiei pure reprezinta
indiciul inconsistentei lor finale!

redundantele nu sunt identice, sunt concentrice, ca si tautologiile. prima
e spatiul, succesoarea e timpul — se creeazad un raport de intradevenire
reciprocd i, cumva, negativa!

excesul si deficienta sunt sinonime (ca si plinul si vidul, neantul si
fiinta); de altfel, deficienta nu se poate reprezenta decit prin exces si
mai ales invers.

sant ca un submarin parcurgind oceanul ideilor!
ochelarii mei ca niste hublouri spre vid-neant.

de altfel, vidul e altceva decit neantul observabil?

viata e vis, centrul e absenta

cu un pic de efort as putea sa descopdr extraterestrul din mine!

metamorfoza anuleaza virsta, anuleaza timpul, metamorfoza sau mai
degraba descoperirea diversitatii de sine ce precede descoperirea
sinelui!

psihicii compenseaza, eventual, absenta cunoasterii prin generozitate.
caci psihicul e privat de simtul adevdrului, am putea spune de instinctul
adevarului sau, noichizind, de “organul” lui.

existd, totusi, o situatie unicd, aproape imposibild, cind generozitatea
insetatd in contact cu o sinceritate sinucigasd scanteiazd, aprinzind
chiar si in psihic incandescentul germen spiritual, spiritul insusi!
ghemul obscur al mintii se transformd atunci in diamant viu, mai
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pretios decit toate tezaurele, iar acest trup de asteptare a sinelui, insul
rezidual, in genere de prisos, in dragon al cunoasterii!

tu trupul meu trebuie sa inveti sd devii neant — sa te trezesti neant

zenitul, nadirul sint frinturi, fragmente de virf, schije de transcendenta
rasturnata sau, mai degraba, de transcendentd fard sens

existd mari anxiosi ce 1si calmeaza anxietatea n public si prin el — prin
zumzaitul incoerent si indecent al multimii abolite fara s-o stie.

existd ceva profund rasist si chiar nazist in catolicism! numai in el, Tnsa?
orice sistem e totalitar prin pretentie, daca nu prin practica!

crestinismul real e totalitar si brutal, crestinismul aparent — ipocrit si
dulceag — cocktail intenabil!

cea mai grava confuzie e aceea intre religie si misticd, cea mai grotescd
confuzie, aceea intre mistica si psthopatologie!

implozia gdurilor negre trebuie sd fie mult mai rapidd decit viteza
luminii si deci, tunelul lor cuantic duce cu necesitate undeva si cindva,
e traiectorial! ne restituie insa la fel, la capatul drumului, ne modifica
(inverseazd?) sau ne omoara, asta e cu totul altd chestiune (desi cred ca
intr-o gaurd neagra n-ai timp sda mori!) ne transporta oare intr-o lume
din antimaterie si atunci cum aratd psihologic si intelectual (spiritual?)
omul negativ... anti-omul... anti-cristul... cristosul anti-materiei ?

dumnezeu ca improbabilitate posibild e o inutild concesie. de unde
mizeria pariului pascalian — “credinta” cersetorului escatologic! eu n-
am nevoie sa cred — eu stiu — e extraordinarul meu privilegiu — meritat
/nemeritat — e o altd chestiune!
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totalitatea cartilor citite se lasd scobitd de totalitatea mult mai vasta a
cartilor inca necitite sau pe care nu le vom citi niciodata... paradoxal,
deci, pe cit citim pe atit trimiterea la vastitdtile in veci necitite creste,
nu scade! la sfirsit, e ca si cum n-am fi citit nici o carte sau ca §i cum
am fi cititi de o eternitate care se sustrage!

omul primordial ca figurd solara
sufera, eul meu, sufera!

Galileanul a invadat lumea, legind omul de materie ca pentru un
sacrificiu! Cum regret cd n-a invins lulian — sfintul, nu! Christosul
neoplatonismului!

satan si isus sint in eternitate frati, aliati sau doua fete ale aceluiasi, una
decazutd din divin, cealaltd decazutd din om! spiritul contrafacut
utilizind naivul divide et impera ca mascd!

V-1 = i — ce sens mistic poate si aibi asta? extras din abisurile
negativului, din spiritul contraficut e imaginarul, impostorul isus,
demonul sacrificiului ce stapineste prin victimd. dar si autorul primei
melodrame religioase! o tesatura, o legatura din trup, suflet si spirit
contrafdcut mult mai rezistenta decit vechea inchisoare a sufletului!

prin crestinism — diferenta tulburata — si turbata! — dintre bine si rau,
dintre adevar si minciuna!

straturile mizeriei revizuiesc de jos in sus “lupta de clasa”! mizerabilii
din nord sint “burghezii” mizerabililor din sud!

in fond, oricare ar fi pretextul, ura de clasd sau ura identitara, homo
homini lupus (ura de clasa e un caz al urii identitare)
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poate cd existd fiinte pentru care revelarea adevarului ar fi moartea iar
minciuna un fel de necesitate vitala!

prin demonul isus, crestinismul a pus bazele inversarii tuturor valorilor
morale: s-a afirmat, prin urmare, ca dusmanul omului, pretinzindu-se
prietenul oamenilor! din acest punct de vedere, romanii aveau deci
dreptate!

prin crestinism nu lumea ca mormint sau inchisoare, ci lumea ca panza
de pdianjen!

individul uman nu e divin ci divinizabil, nu spirit ci purtdtor
spiritualizabil al spiritului; insul e intii cel ce se accepta si se cunoaste
asa cum e, si abia de aici, cel ce e dincolo de ce e! cinele de dincolo de
ce — caci cine e transcendentul iar ce, imanentul! insul nu poate atinge
adevdrul decit prin auto-suprimare spirituald, printr-o vigilentd si
prudenta deparametrare! altminteri, prin cunoastere de sine, insul nu
poate fi decit autentic! insul nu devine om decit suprimind tot ce il
leaga!

in lumea aceasta legea trebuie aplicata strict si sever dar nu salbatic si
nici stupid! morala transcendentd insd trebuie pdstratd pentru lumea
transcendentd, bazata pe suprimarea lumii acesteia! in felul acesta,
principiul necesitatii suprimdrii lumii acesteia va fi conservat iar
substitutiile utopice (simulacrele) vor fi excluse. morala perfecta
ramine substanta lumii perfecte, indisociabile de suprimarea radicala a
lumii acesteia, nu prin distrugere materiald ci prin trezire spirituald.

orice limitare a cunoasterii e criminald, orice limitare a spiritului e
monstruoasd si asasind, demna de cea mai severa pedeapsa!

cunoasterea trebuie sa suprime liber lumea, lumea incompatibild cu
omul.

omul trebuie sd-si fie siesi lume, o lume formatd din perfecta lui
libertate. cit timp lumea aceasta subzistd, propria-i suprimare metafizica
si mistica trebuie sd-i constituie orizontul!

trebuie cenzuratd numai cenzura, mai ales “cenzura transcendenta”!
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singuratatea alienantad trebuie preschimbatda in infinita libertate iar
lumea veritabila de asemeni! sau: singuratatea alienantd trebuie
preschimbata 1n infinitd libertate a omului — lumina veritabila e aceasta
libertate iar lumea veritabild de asemeni!

libertatea este singura fiintd a omului, singura fiintd posibilda pentru
neant!

nitescenta lui indisociabild prin care orice subiacenta corupitoare e
suprimata si orice substanta radical sublimata!

ce Inseamna “apostat”? convingerile noastre, religioase sau altele, ne
apartin si nu pot fi decit apostatul propriei mele religii, nu al unei
inventii straine ca crestinismul, islamul etc.

religia mea e propria mea fiintd, nu dogma x!

religiile trebuie tratate ca niste necunoscute algebrice!

crestinismul, in sine totalitar ca si islamul de pilda, foloseste principiul
“lertarii” ca tehnica de persecutie!

toate neghiobiile pe care le vedem la televizor, la cinematograf (nu
actiunile, schemele comportamentale) le memordm inconstient si le
imitdm — suferind o permanenta spalare de creier. de altfel, dogmele nu
sint doar religioase. a fi “politic corect” e tot atit de nociv ca, de pilda,
a fi fanatic sau bigot — cinematografele unde rula “ultima ispita a lui
cristos” au fost, uneori, incendiate, desigur, nu de islamisti! paradoxal,
existd si1 un crestinism islamic — unele elemente deja in Coran! — de tot
interesul: vezi ciudata si foarte amuzanta evanghelie a lui barnabé!!!

dacd exista un zeu al iubirii (Eros), “dumnezeul iubirii” e o fictiune!
orice “dumnezeu” — dominus deus — € un dumnezeu al puterii!

am invatat acum ca principalul meu adversar e monstrul crestin, hidra
cu un miliard §i jumatate de capete, plus capul de origine, cel mai
monstruos si mai perfid dintre toate! hidoasa mdaya crestind!
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comunismul nu e decit oficina, secularizatd in aparentd, a
crestinismului!

in genere, n-am avut viatd desi mi-am construit o existentd (cazul
general e exact invers); totusi acum prefer cu mult zilele-de-existat
zilelor-de-trait!

dupa atitea frustrari, mai abil sau mai grosolan orchestrate de diversi,
m-am dezobisnuit sd trdiesc si chiar ma deranjeaza, respir mai usor cind
exist numai! viata “placerilor” sau chiar a simplelor experiente
exterioare e atit de sufocanta! tot labirintul asta la care sint constrins!!!

viata ma plictiseste desi, cind eram mai tindr, sufeream ca mi se refuza.

scriitorul care renuntd la scris abjurd existenta in favoarea “vietii”. viata
— nimic mai chinuitor! mi-e imposibil sa inteleg “trairismul” in afara
cadrului mai mult sau mai putin adolescent!

fie ca toate numele lumii s dispard ca si cum n-ar fi fost!

raspldtile post-mortem sau din timpul vietii nu sunt pentru mine —
neantul e darul meu!

diversele mele fantasmdri nu exprima niste veritabile dorinte ci
reprezinta doar o tehnicd de evacuare a frustrarii inevitabile dupa mai
mult de sase decenii de suferinta!

crestinismul — detestabild urzeald de minciuni!
religia minte, mistica, expurgata de religie, spune adevarul.
evident, toate religiile mint cu abjecta nerusinare!

iudaismul e un roman istoric, islamul, dincolo de aspectul legico-
totalitar, e o fantasmd totald tesutd din Imprumuturi reimaginate. un
miraj al desertului! crestinismul, evident, o melodrama!
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e o imensd diferenta intre egoismul psihic si “egoismul” pneumatic!
ultimul e de fapt un exclusivism spiritual!

traim o epoca 1n care omenirea se joacd cu primele ei miliarde pseudo-
constiente, de unde imensele probleme demografico-identitare!

dar si betia euristica!

moartea a lansat o fatwa Tmpotriva fiecdruia dintre noi, o fatwa pe
termen relativ lung! pe care razboiul mondial il va, drastic, scurta!

nu inteleg de ce iubirea §i moartea apar ca opuse cind de fapt sint
complementare, ca si faimoasa opozitie viatd-moarte, in realitate, o
perfecta complementaritate.

vectorii devenirii nu pot fi realmente opusi (corb la corb...)

corb la orb nu scoate ochii! dar nici orb la corb!

cunoasterea se opune mortii, dar si 1ubirii, deci si vietii biologice!

in mod curios nu existd semn de negatie, desi semnului de intrebare i-
am putea adduga semnul de exclamare ca semn al afirmatiei; desigur,
putem spune ca afirmatia cuprinde si afirmatia negativd, semnul de
exclamare cuprinzind astfel si afirmatia si negatia: +!

insd la analiza, formula este concomitent tautologicd (‘“‘afirmatia
afirmativa”, de neevitat) si contradictorie (afirmatia negativa). semnul
de exclamare trebuie, prin urmare, sa fie considerat ca exclusiv
afirmativ, negatia raminind, deocamdatd, fira semn, altul decit cel
matematic.

evident, cel mai simplu ar fi sd utilizim, pentru negatii, semnul de
exclamare inversat: j — chiar daca acesta aduce cu un 1!
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evul mediu nu se preda lesne — ideea magica in conformitate cu care
fatwa n-ar putea fi ridicata decit de persoana care a lansat-o e, politic
vorbind, o perfecta absurditate!

toatd datele apocaliptice au trecut §i lumea subzista, insa ca propria ei
fantoma!

o idee destul de complicata. mai demult identificasem in capacitatea de
seductie, legata de fascinatia fizicd, un fel de secretie, exact ca rasina
care “panseazd” rana unui copac; o femeie cu adevdrat indragostitd sau
un barbat tot astfel sunt, ziceam, fiinte total lipsite de aptitudinea de a
seduce, sunt fapturi care au capitulat, s-au livrat total celuilalt,
celeilalte, de unde posibilitatea ranii. prima iubire dezamagita a unei
fete, si asta se poate intimpla foarte devreme, poate declansa
mecanismul compensativ al seductiei. insd, Inainte, limitam aceastd
idee la seductia fizica, la “frumusete” ce nu mai era un dat ci un ecou.
cdci poate exista o frumusete complet neseducatoare sau, mai degraba,
ceea ce percepem ca frumusete are un caracter compensatoriu. pe mine,
in orice caz, nu ma raneste esecul ci numai tradarea.

problema e ca in aceastd anticamera a infernului care e lumea, lucrurile
se pot dovedi mult mai complicate, pentru cd, pe lingd “rdsina”
fascinatiei fizice, mai poate exista si “rdsina” tandretei. rdnile psiho-
erotice pot fi, prin urmare, compensate printr-un tip de seductie foarte
diferit, morfologic, dar identic, in fond, unde nu “frumusetea”, seductia
fizica, constituie vectorul, ci un fel de foarte bizara secretie psihica.

aceasta secretie psihicd sau psiho-fizicd, fie ca o definim ca
“frumusete”, fie ca “tandrete” reprezintd, in realitate, o forma de
agresivitate si ingelaciune, mai lucidd cind elementul fizic e dominant,
extraordinar de tulbure si confuzd cind dominant e factorul psihic, ce
poate, foarte lesne, genera schema “ingeldtorului ingelat”.

traiesc o nefericire diluatda — din cind in cind, totusi, foarte concentrata
— si tocmai de aceea interminabila.

avantajul unei suferinte non-stop e autenticitatea!
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tandretea, mai mult chiar decit frumusetea, ce poate fi si ea destul de
devoratoare, se poate preschimba intr-o forma de fagocitare, mai mult,
se poate amesteca intr-un chip ciudat de inextricabil cu inseldciunea.
tandretea inseamna intr-un fel bunatate, iar bunatatea are intotdeauna
dreptate. minciuna umezitd de bundtate si tandrete aluneca in ceva
extrem de parsiv, mai “adevarat” decit adevarul si totusi complet fals,
fals dar “Indreptatit”. fagocitarea provocata de frumusete e mai lucida
si mai ludica, oricit de feroce altminteri. vointa de a i te opune iti
lipseste, nu intelegerea. tandretea insa te orbeste, iti sldbeste vointa dar
iti tulburd si Intelegerea, te plonjeaza intr-o mlastind fara criterii, unde
nu poti decit sa te scufunzi, o mlastina vie, ce te digera in timp ce te
absoarbe. insd mlastina se absoarbe si se digerd, in acelasi timp, singurd.

le diable est le mal individuel et dieu, le mal collectif, voila tout!

existd celalalt din celalalt si celalalt din mine (sau chiar ceilalti!). cit
timp celdlalt din celalalt poate ajunge la celdlalt din mine, nu pot fi liber.
cei doi se aliazd contra mea. dar cind ma debarasez de toti ceilalti,
minele meu muritor se transformd in sine nemuritor.

lumile sint exclusiv o afacere de lecturd; citim cum sintem, cu toata
fiinta si nefiinta noastra.

elibereaza-te de altul din tine si te vei elibera de altul din ceilalti!

masacrul inocentilor: masacrul organizat de Jannai (circa 8000 de
victime de toate tipurile, in genere adulte) + masacrul de palat al
Hasmoneenilor de catre Irod (v. Mead, Did Jesus live 100 B.C.? p. 401).
ambele net anterioare evenimentului din NT si fara legaturd cu Isus.

e suspecta grija cu care evanghelistul ne avertizeazd impotriva “falsilor
profeti”, grija de neinteles la un “fiu al lui Dumnezeu”. indicial asta
poate sd insemne ca Isusul canonic si chiar Isusul apocrif e produsul
unui sincretism complex, atit doctrinal cit i istoric. istoric, nucleul pare
sa fie acel lesu din timpul lui Jannai sau, mai degraba, din timpul lui
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Salome (=Elena), la care se vor fi adaugat diverse figuri profetice
rebele, poate chiar si loan Botezdtorul, ce ar reprezenta una din piesele
majore ale amalgamului. sensul acestei docu-fictiuni complexe si
relativ tardive ramine de precizat. eliminarea preventivd a “falsilor
profeti” tinde sd excluda astfel de creatii docu-literare concurente, cu
atit mai mult cu cit elementul fictiv sapiential pare preponderent.
posibila proba a caracterului esentialmente literar al intreprinderii:
avertismentul contra “falsilor profeti” sugereazd exclusivismul
mitologic yahvist (“falsii dumnezei”). am avea de a face cu o influenta
a VT asupra a ceea ce avea sd devina NT!

“Isus” = Yesu (Yeshu ben-Pandera sec. I i.e.n.) + loan Botezétorul
(“Tlie”) + Yeshua Bar-Abbas (sec. I e.n.) + Yeshua ben-Stada (sec. 11
e.n.) + Bar-Kochba (Fiul Stelei, sec. Il e.n.) +... (v. si Jung!)

drumul concret e un decalaj: iatd de ce drumul spiritual nu poate fi
intrevazut decit cu greu, prin grotescul inacceptabil al intimplérilor.

kaivalya (solitudinea transcendentd) se ascunde in prakrti (“natura”) si
trebuie resorbitd. prakrti abolitd, kaivalya resorbita!

intreaga istorie §i poate chiar §i preistoria se rezuma la lupta dintre
constiinta obligatoriu individuala si formele sistemic-gregare ale
inconstientului.

sistemul Tnlocuieste privirea prin supraveghere, gregaritatea o pierde!

purusa (barbatul spiritual) nu-si poate cistiga fiinta veritabila decit
cucerindu-si libertatea, prakrti nu-si poate cistiga fiinta veritabila decit
pierzindu-si libertatea!

magia e mistica imanentd — mistica, magia transcendenta.
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transcendenta trezeste si dirijeaza translocatiile imanentei.

obiectul perceptiei si perceptia n-ar putea fi iluzorii dacd subiectul-
martor n-ar fi si el iluzie! deci configuratia e in ansamblul ei spectacol
— pina unde?

tot crestinismul e format dintr-un ansamblu de absurditati si miraje
mitice in echilibru instabil! cele mai multe trase din paginismul greco-
roman!

am s ma despart de lumea voastra scuipind!

inconstientul jungian inlocuieste teoria anamnezei platoniciene.

incongtientul contine sincronic, desi stratificat, intreaga diacronie a
fiintei si se deschide spre neant sau e cuprins in el.

totusi aceste constante arhetipice contin o fatd tematica ce necesitd
definitia, o forma si un aspect energetic ce cheama introspectia, un
continut.

arhetipul se prezintd ca semn si ca simbol.

isus, zis “cristos”, e pur si simplu demonul lumii! spiritul contrafacut!

e o intoarcere in intuneric... “dumnezeul” ce legitimeaza adulterul!
practica a impunitatii ce se poate extinde la orice tip de crimal!

individul 1si integreazd singuratatea, individuarea dezvéluie solitudinea
ca structurad.
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in sine, sangele nu leagd ci desparte; prin sange, nastere, te desparti,
apoi procesul nasterii se repeta pina cind iti devii singur origine.

un prunc e ca un ou; un adult da impresia ca s-a ratdcit in labirintul
propriului sau trup. funambulul nervilor arlechini!

epilepsie de spini; femeia-si deschide aripile feselor.

comprehensiunea transforma instinctul in simbol.

propozitiile pot fi incitatii, dar nu decrete!

religiile nu pot reprezenta, in cadrul adevarului mistico-filosofic, 1n cel
mai bun caz, decit un fel de “exemplu” fictiv sau puternic fictionalizat!
evident, “sectele statale” sau, eventual societale, sint foarte departe de
asta, avantajul lor, actualmente pierdut, sau, poate, dintotdeauna doar
teoretic, constind in propria lor vacuitate echidistanta!

reprezentdrile mitico-simbolice care prezinta adesea un caracter oniric
trebuie céutate nu atit in materialul oniric curent ci undeva la raddcina
energetica a oniricului, n spatiul unei alte trezii!

“infernul sint ceilal{i” insa ceilalti sint si indiciul, dezvaluindu-si
infernul 1ti dezvéluie natura, sinele de stingere.

alunec doar pe nelinistea celorlalti — dar astfel, zimbind, invat sa
patinez.

observa-ti destinul.

les psaumes de mes paumes

les paumes de mes psaumes
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nodul de gindire (religioasa sau laicd) ce utilizeazd binele pentru a
justifica sau instrumenta rdul — crestinismul si comunismul sint
exemple eminente — cuprinde intreg abisul rdului absolut! si totusi, in
ciuda raului sau intrinsec, crestinismul e superior “sectelor intelectului”
ca si “sectelor statale” — raul relativizeaza chiar si absolutul!

sinteza logica / sinteza analogica deci fenomenologicd: structura si
simbolul.

miza analogiei e mai degraba subiectul dcit obiectul: subiectul prin
obiect.

in fiecare analogie subiectul se reflectd pe sine si-si reflectd
sensibilitatea. In fond analogiile sunt intuitii. intelegerea e structural
analogie, deci intuitie.

excomunicare mitica.

féra sa fiu tentat sa-mi aplic un mit precis sau altul (in ciuda slabiciunii
mele patente pentru Ahile) mi se pare limpede cd in cazul meu se repetd
la nesfirsit schema eroului tradat, desi deocamdata tradarea n-a izbutit.

in plan ritual, insa, schema fundamentala e initierea continua, ceea ce e
de altfel contradictoriu cu caracterul esentialmente finit al initierii.

grija, mult mai mult decit frica, e procedeul prin care lumea ca
solitudine alienatd, ca solitudine a nimanui transformatia-n sistem,
smulge atentiei omului confirmarea si legitimarea propriei ei aliendri ce
devine astfel si a lui!

pe de alta parte, sensul esecului ca experientd recurenta e ca tindem sa
acorddm, in ciuda propriilor noastre tendinte constiente, mai multa
importantd exteriorului deci “lumii” decit noud insine. si acest tip de
reprezentare, “esecul”, nu face altceva decit sa legitimeze alienarea
esentiald a acestui exterior supravalorizat, antrenind omul in
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mecanismul alienarii. am putea spune in mecanismul tautologic al
alienarii.

oul haosului ecou. cel mai bun public al inteleptului veritabil e ecoul.

ce stranie e marea gindirii fard cuvinte!

prima functie a limbajului e expresivd nu descriptiva, afectiva si
mimetica, nu deictica.

epoca e scabroasa de intoleranta!

dacd formula de semioza comportd prezenta observatorului, ce tip de
semiozd asigurd competenta semioticd a acestuia? gandirea! dar e
gandirea, acest haos semiotic, un tip?

intr-un sens, visul e o alegorie tulburatd. insa existd avisul, produsul
pur, indeterminat, al inconstientului abisal, ce se situeaza la un cu totul
alt nivel de profunzime.

mistica sintetizeaza “gindirea dirijatd” cu tendinta regresivd a visului,
rezultatul fiind un fel de vis dirijat de o mare valoare euristica. euristica
onirica.

regresiunea misticii depaseste insd cu mult regresiunea comuna a
visului — nostalgia originilor.

eventuala masind a timpului nu poate fi decit psihicd (cel mult psiho-
fizicd) si trebuie, ca si mistica, sa exploateze sinteza dintre gindirea
dirijatd si substratul oniric (Intr-un sens e un transfer prin maya).

gdurile negre sint porti spre inconstientul astro-fizic.
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in ultimul timp a devenit evident cd nu sint atacat doar de indivizii
comuni (“oameni”) ci si de asa-numitele “forte superioare”, oricum le-
am defini (zei, demoni etc.). in fond, de maya insasi!

singuratatea amplificd ochiul dar reduce privirea, amplifica sensul
privirii insd reduce aproape la zero discernamintul ei. solitudinea
suprima privirea, amplificind-o la nivelul unui infinit infinit monoton.
ochiul orb e orb pentru ca nu mai vede nimic altceva decit infinitul —
pentru cd nu vede decit neantul. sau nu mai vrea sa vada altceva...

ceea ce e valabil pentru viziune e valabil si pentru cunoastere —
amplificarea cunoasterii o suprimd, cunoastereca absolutd e eterna
cunoastere a neantului. interiorul pur pentru care nu exista exteriorul.

la sfirgit inocentii sint acuzati de toate crimele universului — in fond, cel
ce nu s-a trezit Incd e acuzat de vis!

cind rdul lumii depaseste un anume prag critic, sistemul valorilor se
inverseaza, intii in plan individual, apoi in plan colectiv.

cum se spune “viciul acuza virtutea” apoi 1si creaza un cod!

cind joci — si joci totdeauna — nu trebuie sa fii sentimental. figurile
jocului trebuie sa dispara pentru ca jocul sa progreseze!

daca prezentul e disparifie permanentd, inseamnd ca e disparitie
continud — un continuum de disparitie — ergo, prezentul e neant; idem
trecutul si viitorul.

timpul e neant camuflat de neant camuflat de neant — dar neant.

a circula liber prin timp n-ar trebui sé fie dificil —nici a iesi complet din
formele lui aparente.
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structura meontologica a timpului e camuflatd de “corpuri”.

in fond, kaivalya e timpul!

eu sunt neverosimil!

prezenta finitudinii e ceea ce da neantului aspect de timp si aspect de
spatiu!

deci ce e finitudinea? cu atit mai mult: ce e finitudinea neverosimila?

le temps, il se rapelle I’oubli

cristologia lui Ioan influentata de Simon Magul?

demiurgul plingind isi multiplicd ochii dar nu-gi sporeste privirea

intimplari cu poteci — intrebari — cu fata in sus * cine povestindu-l pe
cine — aproape ca un mars militar — un foarte melancolic mars militar °
cu subtirele tesut din tipete — gind stins * noaptea-si destrama tiptilul —
il dizolva-n amenintdri subtile ¢ alte poteci — alte intimplari ¢ alte seringi
avisale cu obscure droguri ¢ coboririle pling — Intrebarile, stingindu-se,
coboara ¢ pas limpezit de panta ¢ incetarile adorm in treziri intunecate *
voci in singur si spart ¢ Intrerupt recita solemn sfisiindu-se ¢ coboririle
strigd — un Intuneric cu fitilul tiptil explodeazd ¢ nimic intii —
caleidoscop pe urma e stingere intii — scanteie rimatd de crepuscul, pe
urma « suferinta stearsa-n urcare — tipete cu bezna firava — raze alienate
inversate * ninsorile monoschizofrene ale ospiciului selenar ¢ subtire e
noaptea cu gandul incet ¢ jocuri cu geamurile mintii sparte ¢ atit —
monstrul stelar — se ratacise In paienjenis * el din vibratii descompuse ¢
ca o rugaciune suprarealist aleatorie — daniil sihastrul — « ...suspensii
incolore — povestind atonal fragilul drum limpezit de pasi ¢ ridic palma
ca pe o floare de trasee * alaturi de timbre si destin * arunc sub vis tone
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de intuneric ¢ torc treziri onirice * subtirele lunar picurd pe moarte ®
...funambulii lineari ai semnului minus ¢ suspendati intre negatie si vid
— giacomettizati aproape la zero °

k

ping gong — deng dong ° elc nestiut de umbra * nicdieri — nicigand —
deliruri constructiviste * Till cu tichia de oglinda-n cioburi * rastrebari
impunspendate * nepovestitoare absente aceste desganduri * dincolo de
cum — totusi prin e disjunctii continue cu note trase In timpla o
primordial atdt — fugind printre neverosimile lecturi nevermorice *
nevermoreene ®

libertate — destin — necesitate

decalajul fenomenic — deci exterior — dintre individ si divinitate
mascheazd identitatea internd dintre om si sine. si totusi, cel dintii nu e
decit proiectia alienantd a celei din urma!

sursa alienarilor diverse e persona si valoarea de criteriu ce i se acorda:
[’enfer c’est les autres. altfel spus, nici o alienare nu e posibila fara o
alienare prealabild, consideratd ca criteriald.

daca dumnezeu sau un zeu oarecare se rezuma psihologic la un complex
energetic este evident ca vidat de energie devine un dumnezeu mort.

pe de altd parte, nu poate exista un decalaj ontologic intre om si
propriile lui complexe psihice.

meteorii irositi meteorul-moneda

lund prin verde peste tabla albastrd — clipa de stingere °

sunt steua solitard a abisurilor ce limpezeste cu raze de cuvinte
adancimile necunoscute

125



A. A. Sismanian

mistica §i escatologia se completeaza si se reflectd una in cealalta: tot
ce e mistic e si escatologic si tot ce e escatologic e §i mistic.

zeil necunoscuti.
prin iesire din sine si reintoarcere in sine iti devii lume coidentica.

eu liberez — eu Inger toate lucrurile.

tubul coborit din soare

iason §i ionas — frati strdini pe straniul drum/in strania célatorie.

sunetele sunt culori incolore.

sentimente sparte — aluzii, mai mult * stingeri persistente * urcarile se
destramd — amurguri seriale ¢ ciudat intuneric incolor * de parca
directiile ar cobori bezna — de parca noaptea ar semnaliza posibilitatea
abisului — a avisului * disperdri cu fractia retorica — fractali  suspensiile
pun margini adancului ¢ ca si cum am privi infinitul cocotati pe strdine
puncte ¢ exercitii de stingere para-nirvanice ¢ odihna isi cautd tipatul ¢
prea stridente trepte ingroapa ascensiunea eratica ¢ explozii acostind la
limanuri retorice ¢ uneori lacrimile rinjesc ¢ viseaza la apocalipsa ce nu
le-a nascut si pe obrajii careia nu pot sa curgd * absente — ca intotdeauna
nezamislite ¢

%

elongatii euristice * melancolia ascunde distantele dintre pas si treapta
— apoi le cauta * notele de subsol ale suferintei ¢ inlantuite, indepartarile
s-au dezlantuit °

%

papotaj solipsist din bezne fisurate ¢ altul — cum de spune acelasi lucru
in chip atit de contradictoriu * acelasi — cum se poate intelege pe sine
chiar si incomunicarea trebuie s comunice pentru a incomunica * un
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discurs e o cautare a tacerii * de aceea doi dialogheaza — chiar cind
divagheaza °

*

gregor gregar miriie si riglie * moartea-si ia revansa — sau poate viata,
alteritatea mutantd * numai marginalii se Inteleg Tnainte de-a se sinucide
* in fond, respira silabisind ¢ inspira sens si vomita silabe mai mult sau
mai putin arbitrare * astfel greata devine un moment al respiratiei * parte
din suflul poeziei — ca si agonia ¢

*

trenul taie ca un cutit ultimatumurile palavrei ¢ singuratati precare, usor
abjecte ¢ baliverne, birfa si denunt * extazul cicélitor al calomniei * cine
parca s-ar transforma cercetindu-si sau certindu-si vocalele ¢ urcind
pind la etajul limbajului cu ascensorul ¢ pind la reinceperea
simptomatica a unei alte zile de lucru *

%

gregaritatea e prea adesea dictatd! multimea — cite ...ersonaje in cdutarea
unui dictator!

sk

succint dizolvat in vid < suspensii suspendate ¢ aproape nimeni
segmentind lacrimi ¢ o pagind de transparentd presaratd cu fragmente
de litere * ascetul liric descompus de funambul ¢ si totusi prea aproape
de celalalt ca sa nu difere * silabe absente — text evanescent ¢

%

mrs timble cintd la chitard ¢ mimeticad aleatorie * o banand alba
descompusd de ape virtuale ¢ virginale ¢ luna poate ¢ academicianul
aerului decupat de propriul discernamint ¢ discurs de molecule  si-a
invocat fantoma inca din timpul vietii * stranie intilnire ¢ si-arunca pasii-
n viitorul indeterminat — desi refuza sa mearga * disjunctie functionala
* se primeste ca altul — se prefera ca celdlalt « devenindu-si in absenta
aproape el nsusi

%

jojo myth e un gradinar suprarealist din kew garden
*

clovnul cu masca de stinghii crapate pe fatd ¢
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sk

Kolhaas — Iov — omul integru — Purusa!

ceva lipseste fiintei, altfel ar fi neant!

dezgustul de neant e identic cu dezgustul de sine — cu toate consecintele
aferente!

ar trebui sa spunem: “iubeste-ti aproapele ca pe sine insugi”!

or, cel mai aproape ne e neantul!

trebuie sd induram dar asta nu inseamnd ca trebuie sd acceptam;
confuzia dintre capacitatea de indurare si acceptare e lamentabila si
falsifica morala!

rezistenta e revoltd, impotrivire, luptd — fie ca e vorba de rezistenta-sub
sau de rezistenta-contra.

libido = prakrti triguna = faisceau de tendances

inconstientul negru = tamas. dacd la baza intregului proces o avem pe
prakrti si dincolo de ea pe miilaprakrti, in ce constd vectorul prim?
desigur, in kaivalya si, incd mai exact, in “plictiseala” lui Purusa.
aceastd “plictiseald” marcheazd stadiul kaivalyei alterate de la baza
procesului!

libertatea de constiinta nu trebuie sa devina un pretext al puterii pentru
a jugula libertatea de expresie.

singura limitd a libertdtii de expresie: calomnia individuala
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contra calomniei istorice solutia nu e reprimarea libertatii de expresie
ci tot libertatea de expresie!

m-au finut toti la distanta, chiar si “oamenii buni” — dar exista aga ceva?
I'm out — si atunci cum sa mor?

specia e timpul individului. astfel, nu individul contribuie la
conservarea speciei ci prin temporalitatea biologica a speciei se tinde
spre individul perfect ce o aboleste. telul ascuns al intregii naturi fiind
individul universal care o aboleste! Purusa!

natura e cauza materiala si cea eficientd ce tind spre finalitate i forma!

din acest punct de vedere, revolta individului, indiferent de continutul
el “ideologic”, dar 1n raport direct cu energia ei, exprimd pretentia
inconstienta, in genere, a fiecdrui individ de «a fi individul universal si,
prin aceasta, afirmarea oarbd a universalitatii constiintei!

un val desparte spiritul de organism; dacd am strdpunge acest vdl am
putea gindi direct cu spiritul si am fi spirit.

dintr-un anume punct de vedere sintem poate mai aproape de neant decit
de spirit!

se poate oare ca ceea ce numim solitudine transcendentd sau oricum
altfel, sa produca in neantul insusi un fel de dializa responsabila de
emergenta subtila a subiacentei ca principiu feminin potential productiv
si deci alienant!?

sd se comporte neantul insusi, in anumite conditii, extrem de obscure,
ca o structura dializabila, separabild in proiectii componente?

caci de “elemente” nu poate fi vorba!

sa fie neantul capabil de un soi de dializd proiectivi?
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si cum ar putea fi inhibat — eventual suprimat — un atare proces?

o asemenea dializd imanentissimd ar putea explica proiectiile
transcendente si reziduurile abisale ale neantului (infinitul, absolutul
etc.) precum si emergenta paradoxald a spiritului!

proiectiv, neantul e, in acest caz, totul.

unul si fiinta sint doar proiectiile pozitive ale neantului

prin lume nu trebuie sd intelegem o colectie de fiinte arbitrar relationate
si nici creatia unui ins demiurgic, inevitabil amoral, ci un cimp de
vectori gnoseologici (eventual multidimensional) tinzind spre
realizarea unui proces absolut de cunoastere si chiar (mai ales!) de auto-
cunoastere!

ceea ce ne apare ca maladiv, la un anumit nivel, se poate rezolva printr-
o normalitate mai complexa.

toate relatiile ritmice primare (nutritia, la nivelul aldptarii, sexualitatea,
mai tirziu) reprezintd tendinte de a crea prin cuplu (mama-prunc, el-ea,
+ variantele homosexuale) un organism complex temporar bazat pe o
noud interioritate (intimitate). aspectul psihic (sentimentele) tinde sa
compenseze dimensiunea temporard a relatiei, permanentizind-o chiar
si la distantd.

autonomizarea energiei libidinale — dedublarea; idem anxietatea,
structural dedublanta.

analogia simbolica implicd un obstacol in realizarea instinctivd a unui
proces — substitutia analogicd e simbolica.

restrictia tendintei endogamice si androginia / incestul si androginia.

este conceptul androginului un paleativ al interdictiei endogamice?
mitul platonic inversat pare sa sustina ideea!
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subiacenta ca simbolism pre-ontologic

incestul orizontal frate-sord reprimat de incestul vertical tata-fiica!

Jung Mét. p. 275: infantilizarea rituald a sexualitatii.

paramentalul — nivelul la care transcendenta poate fi ginditd!

exista cu sigurantd un fel de suprainstinct ce se identifica, probabil, cu
inconstientul Tnsusi si care unificd tendential toate mecanismele
instinctive si cognitive specifice — copilul prezintd urme ale acestui
instinct universal sau holistic; in acest superinstinct tendential ce, in
anumite conditii, stie sa devina real (v. de pilda razboaiele din ce in ce
mai destructive, torturile etc.) ingurgitarea, sexualitatea si procesele
cognitive se prezinta intr-o masa functionala absolut indistincta si mai
ales destructiva pentru orice alteritate izolata sau specifica.

sinele ca libido — arman — androgin

trei forme ale constiintei arhaice: incestul (vertical si orizontal),
prepararea ritualda a focului cu implicatiile ei arhaic-onirice,
canibalismul ritual (“eucaristia’)

neantomul

transgresiunea reprezintd o revitalizare esenfiald a modelelor
transcendente — atit cea esuata cit si cea reusitd! hybrisul e un alt nume
al eroizarii; respectiv, al deificarii initiatice.

sensul regresiunii psihice nu cred cd se rezuma la copildrie, fie ea si cea
mai Indepdrtatd, si nici macar la stadiul embrionar, ci consta intr-o
recuperare confuzd, axatd in principal, dar nu exclusiv, pe libido, a
experientelor din vietile anterioare §i asta, probabil, pina la stadiul pre-
originar al neantului...
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diferenta dintre abordarea psihanaliticd si cea abrupt metafizicd sta in
caracterul diacronic al celei dintii si sincronic al celei din urma!

caracterul structurat si planificat, organizat al fanteziei!

ideea constiintei infantile vide e o profundd aberatie nu doar din pricina
incongtientului insusi ci §i pentru ca aceastd constiingd infantild e
departe de a reprezenta un terminus ante quem.

vidul Tnsusi poate fi oare un simplu ecran a cu totul altceva?

sfinxul — enigma Tn enigma

copacul de izvoare

ideea cd lumina constiintei aspird la Inraddcinarea In inconstient e mai
mult decit discutabila!

cetatea si inundatia: cetdtile sunt inundatii, excese, iatd de ce se
scufunda!

complexul lui cedip, inexistent la atlanti. paricidul — incestul — matrici
canibalic rituale. atlantii nu erau propriu-zis cruzi — dispretuiau insa
limita...

la incestul erotic sau sexual se adauga incestul thanatic prin care mama
e Infrinta si “ucisa” ca forta ostila — Tiamat, Clitemnestra.

in anumite conditii, tatal poate absorbi anumite caracteristici ale mamei,
devenind, mai ales in cazul decesului probabil al acesteia, un fel de
mama ostila de substitutie. acest proces poate fi favorizat de efeminarea
barbatului virstnic. infantilizare — efeminare — substitutie.
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0 viatd permanent obnubilatd, “presaratd de obstacole”, reprezintd o
initiere continud; si totusi, aceasta inflatie initiatici e mai degraba
negativd, din purtitoare de sens devine purtdtoare de non-sens.
redundanta indefinita banalizeaza, anuleaza sensul initierii.

lumea qua cadru initiatic dereglat implica o efeminare hiperrelationala
a lumii, un fel de potop psihic, o inundatie care dizolva toate structurile
inecindu-le intr-un relativism ateleologic.

semnul se aboleste in sens pentru cd nimic din el nu dureaza dincolo de
indicarea sensului; simbolul, dimpotriva, subzista prin sens si doar prin
sens, se dezvaluie si iradiaza, completindu-se cu lumina oculta a
sensului.

fecundarea divina e deci un simbol al incestului tot asa cum nemurirea,
al mortii.

simbolismul derivind dintr-o sublimare a incestului, transcendenta si
inteligibilul ar avea, in cele din urma, aceeasi sursa!

esenta crestinismului sta in recucerirea canibalismului si incestului, a
dimensiunii orgiastice si a homosexualitatii. pe scurt, a intregii sfere a
“pacatului”. De unde conflictul intern dintre recuperare si “sublimarea”
initial doar instrumentald. se poate vorbi de un fel de schizofrenie
structurald a crestinismului!

stiinta nu oferd decit rareori adevaruri, bazindu-se, in genere, pe solutii
(relativ) eficace ca si pe confuzia facila dintre adevar si eficacitate. de
aceea sistemul alienarilor produs de stiintd e chiar mai grav decit cel
produs de religie.

filosofia, ale cérei propozitii sunt total lipsite de eficacitate, se apropie
cel mai mult de sfera adevarului. din pédcate, € un mod de cunoastere
total depresiv, lipsit de cea mai vaga Incredere in sine. asta dd impresia
unora cd filosofia e o specie literara lipsita de orice valoare cognitiva.
problema veritabila a filosofiei constd in concesiile absurde pe care se
simte nevoitd sd le facd!
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un lucru trebuie sa fie absolut clar: filosofia nu e un mod de captatio
benevolentiae!

structura inconstientului, in sensul cel mai larg, e incomprehensibilul;
iatd de ce incomprehensibilul trebuie considerat ca un mod gnoseologic
esential sau, mai degraba, supraesential, iar nu ca un obstacol!

lumea nu-i altceva decit rusinea de a fi!

formele religioase (dogmele, etc.) n-au nici o importantd si € complet
absurd ca un spirit avizat sa incerce sa le “salveze”. ceea ce conteaza e
sensul mistic, perfect comparabil si chiar net superior sensului stiintific!
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sau

Carnetul galben

daca inconstientul e structurat de arhetipuri, aceste arhetipuri nu se pot
prezenta in retea cit timp inconstientul rdmine inconstient, pentru
simplul motiv ca refeaua, structura a inconstientului, implica disocierea.
arhetipurile, chiar pastrindu-si caracterul specific, trebuie sa se prezinte
intr-o stare fuzionala, totalizantd, sau cel putin structural omogena, ceea
ce implica posibilitatea de a defini inconstientul ca un singur arhetip.

desigur, daca explicam (precum Samkhya) inconstientul ca un echilibru
de stari (tendinte) structural disociate a priori, chestiunea se schimba,
de vreme ce disocierea e deja data.

aceasta disociere inconstientd ar putea totusi sa se dovedeasca reflexul
disocierii fundamentale dintre constiinta si inconstient, cu nuanta
importanta ca aceastd constiintd purd nu ne € mai constienta noud decit
inconstientul insusi.

in fine, chiar considerind disocierea inconstienta in afara oricarui raport
cu congstiinta, trebuie sd admitem cd ea conservd un caracter pur
exterior, nici una dintre eventualele tendinte separate neavind,
bineinteles, constiinta vreunei disocieri. rezultd de aici un inimaginabil
potential al unei schizofrenii originare la nivelul inconstientului insusi,
fatd de care orice schizofrenie clinic constatabild nu reprezinta decit un
extrem de palid reflex! paradoxal, “multiplicitatea lui Purusa” la nivelul
congtiintei pure — desigur, pentru noi inaccesibile imediat — prezinta
aceleasi caracteristici cu cele definite mai sus pentru inconstient.

arborele vietii de comparat cu metamorfozele feminine in arbore!

moartea — receptaculul renasterii
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inconstientul invaluie constiinta, dar nu o produce niciodata; miturile
extractive nu sunt mituri generative

ce camufleazd ce? Neantul — tendinta de reintegrare a uterului, sau
tendinta de reintegrare a uterului, neantul?

placenta — fratele geaman al fatului — placenta = umbra?

nu pot decit sa astept si sd sper dezastrul Inchisorii in care ma gasesc!
catastrofa in progresie!

vectorul privirii interioare e declansatorul metamorfozei calitatii de
obiect 1n calitate de subiect si invers. mai exact, privirea trezeste Tn zone
obscure calitatea de subiect!

schizofrenia nu ¢ oare o individuare ratata? o cunoastere de sine
“explodata” oarecum!

si dacd fratele fantoma parazitar ar corespunde cu umbra? sau ar furniza
o explicatie daimonului?

privirea investeste componentele psihice nu doar cu personalitate ci si
cu manifestare!

privirea e, de fapt, participare!!!

incestul nu trebuie vazut doar ca act sexual interzis — mai ales incestul
flu-mama — ci ca un camuflaj al cunoasterii de sine (desi orice forma de
incest are un caracter gnoseologic); veritabila interdictie vizeazd deci
cunoasterea de sine, tautologia auto-anihilanta a fiintei prin care fiinta,
cunoscindu-se integral, se aboleste integral (e aici o intuitie a fuziunii
supresive dintre pentru-sine si in-sine, constitutive pentru neant!).

versiunea fiica-tatd din gnoza ca si cea frate-sord din mitul soarelui si
lunii au acelasi sens. ar fi mai straniu de gindit variantele homosexuale
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fiica-mama sau tata-fiu, ultima latenta in crestinism ce se dubleaza cu
incestul flu-mama!

cristalul incestului se scufunda in retine avisale!

binomul paricid/matricid — incest simbolizeaza, totalizant, cunoasterea
de sine!

vrafuri de varfuri chei zburatoare!

complexul lui cedip e complexul alienarii metafizice de sine, tabuul prin
care individul e tinut la distanta de propriul lui sine!

structura ofidiand kundalini reprezinta in acelasi timp obstacolul si
vectorul cunoasterii de sine, energia anamnezicd §i substanta de
anxietate a amneziei!

ce dusmani mi-am facut facind binele!

eu sunt un marginal auto-centrat!

profetia e practic intotdeauna o anticipare a catastrofei!

Alice ne spune, poate, cd gdurile negre ne conecteazd cu lumi
paradoxale (una singura?) unde legile fizicii nu se mai aplica (la drept
vorbind, nici un fel de legi): anticamera neantului!

daca fecundeaza tot atit cit distruge, libidoul e energie de neutralizare,
neutrum!

Filoctet si Regele Pescar! idem Ré. Conditia structurald a spiritului —
trecerea de la rana la cupa!

in fond, complexul lui (Edip, In plan simbolic, ar trebui sa fie numit
vectorul cedipian, cdci fard sa-ti Infringi (“ucizi”) parintii nu poti intra
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in viata adultd! incep sd cred cd acelasi lucru incepe sd se aplice si in
cazul nevestei (nevestelor) cel putin incepind cu Strindberg!

cautind femeia nu poti decit sa te gasesti pe tine intr-un prunc!

timpul ca devenire are o stranie dimensiune feminina!

structura numenald a constiintei animale sau supraumane: structura
numenald “chthoniana” sau “uraniand”

regresiunea ca drum spre sine.

Skylla si Charybda ca pericol spiritual simbolizat de pdrinti

mitologic, mama e fiica Tatalui; eroul nu-si poate exterioriza, deci
intilni mama decit ca fiicd a Tatdlui, ca iubita si sotie; raportul eroului
cu mama proprie este prin urmare cel al unei non-intilniri, al unei
aproprieri alienante, al unei departdri regeneratoare.

in basme socrul preia caracterul ostil al Tatdlui!

subterane, subiacente negre! spatele e oglinda absentelor

Ramayana si Mahabharata au aceeasi schema “nevrotica” bazata pe
regresiune; blocarea naratiunii de cétre erou, teoretizarea blocajului.

existd un paradox al inconstientului, anume strategia lui. deja faptul in
sine al unei strategii a inconstientului, recunoscut anterior de gnostici.
or, strategia inconstientului consta in relativizarea valorilor constiintei,
in subminarea constiintei, altfel spus, in disocierea ei axiologica.

disocierii inconstientului ca moment al constiintei 1 se opune deci
disocierea constiintei ca moment al inconstientului. din punct de vedere
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al incongtientului, asa cum 1l concepem, toatd aceasta chestiune a unei
strategii bazate pe disociere n-are sens.

pe de altd parte, inconstientul ca natura functioneaza in retea, astfel ca
sistemul si reteaua se vadesc structuri ale inconstientului (ale
incongtientului ca intelect) nu ale constiintei. idem gregaritatea, in
planul mai ales al eului (inconstientul complex articulat al Samkhyei.

toate aceste indicii tind sd probeze ca inconstientul ca inconstient nu e
decit o mascd, o deghizare a unei structuri mai profunde!

“iubita” corespunde ca stadiu regresiv naturii, inconstientului ca vis-a-
vis catoptric inca strdin, altul. e deci anterioard paradigmatic mamei, a
carei anterioritate aparenta e strict sintagmatica.

existd deci o anume “ilegitimitate sacra” sau ilegitimitate pur i simplu
a structurii materne, a “rangului” ei de totalitate a inconstientului sau
de poarta spre el. mama e mai degrabd, cognitiv, o fundaturd. v.
deficienta mamei la gnostici!

imaginea materna buddhistd, “alma mater”, aratd limpede cd sub
imaginea mamei se ascunde un porc! dubla fatd a femeii — maternitatea
e o masca de care femeia, dominatd de obsesia orgasmului, nu stie cum
sd scape mai repede si mai farda urme!

lupta cu dublul transcendent — moment al cuceririi sinelui!

le mystere de la mere c’est le fils déifié!

a lupta cu sine pentru a se cuceri pe sine! cumva, “lupta cu ingerul”!

sa fi1 credincios misiunii care nu ti s-a dat dar pe care o simti adinc in
tine insuti!

vampirul dionysiac se umple cu sange si noapte!
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chiar inundat de glorie si succese nu m-as simti decit torturat de infernul
lumii!

toate experientele sunt tortura: trupul e torturd pentru suflet, sufletul,
pentru spirit, spiritu-i torturd pentru neant iar neantul numit pentru
neantul fara nume.

un zeu e o coincidenta a opuselor!

8 si o — dubld coincidentd a opuselor mediatd de o intersectie a
opuselor.

spatele ca oglinda a nestiutelor — dublul catoptric, oglinda neagrd a
spatelui — fara imagine — nu si alte culori

pasdrea ca zburatoare slujeste nasterii ce e o indltare; animalele
profunzimilor o Tmpiedica

apud Jung femeia e negativul barbatului, mama, negativul tatdlui

oul e busola ocultului

sinele e un ou al carui albus e vidul si al carui gialbenus e neantul,
strdlucirea, nitescenta acestui ou metafizic e spiritul!

spiritul raului, angoasa ca amenintare a inconstientului

animus $1 anima sint mai putin principii distincte cit opozitia internd de
deghizari succesive — si simultane — a masculinului si femininului,
forma simbolic-mitica, mitologemul unei problematici, intrebarea ca
structurd de mit. de unde circulatia lor prin negativ.
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structura ofidiana a femeii — kundalint

si de ce “dragonul” ar trebui sa fie cu necesitate doar mama si nu si
anume zone psihice obscure — necunoscute si deci “amenintatoare”?
mama insdsi poate fi un simbol — totul trebuie sa convearga spre “oul”
sinelui (v. supra).

mama devoratoare, de acord, dar de ce nu si tatal devorator?

sinele e centrul, deci, zona de interactiune aprofundatd dintre constient
si inconstient — centrul constientului si inconstientului ca structura
abisala dominatd de cunoastere. caci sinele nu e doar un ens ci si in
egald sau chiar superioard mdasurd cunoastere — sinele e zona unde
cunoasterea si ensitatea sunt structural indiscernabile si asta nu doar la
suprafata “oului” (= “graalului”) ci chiar §i in miezul lui cel mai
profund!

crestinii nu erau eliberati Tn genere de superstitii insa erau eliberati de
superstitiile paginilor, ceea ce nu-i Impiedica sa creada 1n ale lor. de
fapt orice credintd ce se pretinde cognitiva e superstifioasa, chiar si
stiinta!

echivalarea lui Cristos ca “Stapin” cu inconstientul colectiv id est cu
sinele e confuza, absurda si ridiculd! unica valoare a lui Cristos std in
exemplaritate (in momentele mele cele mai “crestine” il consideram ca
pe un fel de frate mai mare); nimeni nu € Messia pentru ca fiecare este
Messia sau poate fi, tot asa cum fiecare poate deveni un Iluminat
(Buddha). din pdcate, exclusivismul mitologiei crestine impiedicd asta!
pentru Filon “Fiu al lui Dumnezeu” era un rang spiritual, nu o situatie
“biologica”!

in fond, coincidenta dintre viatd si moarte nu marcheaza coincidenta
unei veritabile opozitii, ambele gasindu-se in acelasi plan existential!
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veritabila coincidentd a opuselor nu se poate realiza decit pe planul unui
decalaj ontologico-axiologic absolut — altminteri avem o banala
coincidenta a contrariilor!

orice individ — uman dar chiar si animal — e dotat cu o psyché temporala
complexd tesuta din intuitiile trecutului, prezentului si viitorului.
scriitorul, artistul, vizionarul, omul de stiinta, chiar, sunt dotati cu o
dimensiune a trecutului sau viitorului (uneori ambele) asimetrica,
excesivd, prezentul nereprezentind decit un punct de sprijin.

eroul, care e, In genere, un psihopat insarcinat cu o misiune, e un fel de
handicapat temporal, pentru care dimensiunea prezentului ocupa
aproape tot ecranul constiintei. reprezentarile trecutului sau viitorului
fiind sau proiective (personaje divine, demonice etc.) sau complet
absente.

in cazul schizofrenului, care e un erou ratat, dimensiunea prezentului e
ea Tnsasi fisuratd iar elementele proiective recad in autoproiectii.

Siegfriedul wagnerian este, desigur, cel mai bun exemplu de erou in
sensul descris mai sus (hipertrofia prezentului in dauna celorlalte
dimensiuni temporale, reduse la minim).

femeia nu trebuie posedata ci slefuita cu tandrete pina la neant — de la
femeia sdlbaticd pina la femeia de lumind si dincolo — pind la kaivalya
si dincolo — pind cind dispare in sine adicd in tine iar tu te trezesti neant
aflind cd era somnul tdu 1n care te visai.

de la un punct incolo al progresului spiritual trecerea intr-o noua
existentd se opereazd fara solutie de continuitate (moarte si renastere) —
Ahasverus!

cind vinovatia se scurge dincolo de faptd, dincolo de memorie; cind
impregnind faptura curge dincolo de ea, cind inunda féptasul cu fapta
dinduntru si-l1 Tneacd in ea; cind potopul nestdvilit al faptei se
preschimbd, ca un ecou Intr-o lume a obsesiei substantiale, autohipnoza

142



Carnet de ide1 IV

sau realitate reziduala, atunci insul care trdieste asta poate spune ca
traieste in infern.

comunicarea cu lucrurile ca fuga de sine.

nebunia nu e oare o nevoie de a trdi metaforele si simbolurile, nevoie
ce din inconstienta, adica onirica, devine constienta si efectiva? sau, mai
degraba, sparge constiinta cu visul — cu avisul!

transferarea modurilor de expresie, trecerea de la modul verbal la cel
gestual poate furniza un bun exemplu de alienare, de pilda, enigma
sfinxului, transferatd in gest, ar putea lesne trece drept manifestarea
unei alienari.

structura ofidiana da infinitului o forma organicd — sapele e infinitul —
dar si reziduul — ananta, sesa...

aparatul genital masculin sugereazd si el simbolul infinitului, infinitul
thanatic si infinitul genesic!

chipul lui nimeni — jumdtate arhaicd noapte/jumatate abis de lumina.

spiritul e pleoapa neantului!

viata gauritd de molii!

in fond, incapacitatea — sau refuzul — lui Purusa de a se recunoaste in
propria lui solitudine, iatd sursa alienarii ori, cel putin, a vectorializarii
ei!

somnul constient, somnul anamnezei — somnul amneziei/somnul
anamnezei
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groaza nu cunoaste reguli sau legi, nu cunoaste decit legea groazei!

pentru Tatdl singur nu exista reprezentare ci doar intuifie abisala
absoluta: “mitul caderii” apare in contextul deficientelor gnoseologice
proprii abisului insusi! dimpotriva, omul, neantul, e nodul gnoseologic
perfect.

urci suferind! intelegere si suferinta — libertate!

libertatea ¢ suferintd inteleasa!

simbolic, sarpele nu e pur si simplu inconstientul ci fisura dintre
constient si inconstient, falia avisala si doar asa — abisul!

emotia eliptica si totusi extrem de retorica a japonezilor!

in fond, infernul e pind la urma o obsesie in care te ineci!

cine e in permanent progres ramine invizibil, imperceptibil — nu devine
niciodata fenomen — pentru cd e vesnic propriul lui viitor!

vointa de egalare trddeaza diferenta: unde e vointd e diferentd iar
unitatea e absenta; vointa e in sine monoschizofrena ca si obsesia, falie
vectoriala purtind dualitatea ca vid!

semnul de intrebare e ultima fumegare exhalatd — ultimul suflu — de
neantul punctului muribund (ca un taciune) / ultimul exhalat de neantul
muribund

semnul de exclamare e extaz, semnul de intrebare, agonie plind de
dubiu.
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abisul trecutului — vidul viitorului — neantul prezentului

vrafurile varfurilor zgarie eternul

de fapt, emotiile, sentimentele, psihismul reprezintd, intr-adevar, cum
observa Jung, un anasamblu energetic, Tnsd un complex energetic
orientat, vectorial, ce tinde spre originar, spre sinele de dincolo de toate
ecranele sufletului, spre expresie — si doar Tn masura in care esueaza ia
forma sentimentelor si emotiilor cunoscute noud, punindu-si in scena
ca intr-un spectacol, dimensiunea teleologicd esuata!

masa instinctelor si a intuitiilor — iatd veritabila materia prima si massa
confusa, care e psihicd!

toate “cosmogoniile” sunt psihologic schizofrene iar, cum altul nu
existd decit proiectiv, le putem numi monoschizofrene.

inaintam sdrind pe piscurile cele mai inalte ale clipelor.

infloresc in fulgi labirinturile

pdsdrile urcd asemeni clipelor si dispar intr-o imbratisare vesnica

in genere, estetica e eroticd si etica thanatica; dar putem inversa: estetica
thanatica si etica erotica.

ce e plus si ce e minus — moartea sau erosul? +

in versiunea lui Jung mama e haosul — femeia mai degraba!
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congtientul e finitudinea, deci alienarea

nu esti individ cit timp nu-ti esti valoare absoluta; dar pentru asta trebuie
sa-ti infringi finitudinea sau, in orice caz, sa nu ti-o accepti!

transgresiunea spirituald totala e eliberare!

nu poti fi individ fara sa-ti accepti solitudinea.

e caraghios sa-{fi respingi “mama” ca sd accepti “lumea” — eroarea
spirituald occidentala.

nu avem oare a face in “nutritie” si “sexualitate” cu niste constante nu
doar psihologice ci si parapsihologice?

incongtientul colectiv al lui Jung e, mai degraba, un soi de subconstient
colectiv lipsit de o veritabild profunzime!

nostalgia ca gnoseologie — “la nostalgie des origines”

arborele ca unitate a masculinului si femininului

nostalgia mamei/ nostalgia originilor

sa fie instinctul un caz al interdictiei, deci al limitei?! ne-am lovi, Inca
o data, de caracterul traumatic si secundar al inconstientului, acest fond
aperceptiv

energia, nu “materia”, e substratul metamorfozelor, deci al “mayei”!
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sarpele e sangele taurului sacrificat!

de ce secamana biroul cu un corb — dar de ce, asfaltul cu un denunt!

congstiinta ca structurd compensativa a instinctului!

constient si inconstient formeaza o compensatie reciproca

oricine oferd ceva, orice, chiar si un beneficiu spiritual, prin pact sau
prin ceea ce poate avea cit de cit forma sau chiar doar aparenta pactului,
trebuie considerat ca “diavol”, oricare ar fi forma sub care se prezinta,
si respins net!

nodul, in plan simbolic, e o fuziune indecisd de anxietate, abjectie si
dezgust — nodul gordian, haosul...

pulsiunea vietii se transformd in pulsiune de moarte cind forma
exterioard nu-i mai corespunde. aceastd nerecunoastere impinge
pulsiunea de viata sd se conserve contra formei ce n-o mai reprezinta,
sa se conserve, deci, ca pulsiune de moarte!

prea multe corzi ramin necunoscute in instrumentul sufletului pentru a
putea spune pina unde merge omul!

diferenta intre transferul n timp si cel in dimensiuni paralele e nula!

Jung: Comment peut-on traiter ce qu’on ne comprend pas ?

(Webern) o anume tehnicd a succintului nu reprezintd oare un mod de
a se mentine in pragul noptii aliendrii, contemplind-o fdra a se ldsa
“inundat” de ea?
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relatiile produc “amprente psihice” si chiar, furtiv, transferuri de
personalitate partiale

oamenii si-au pierdut umanitatea si simtul adevarului si pentru cd au
devenit doar roluri ajung uneori sd se creada zei! cdci numai zeii sint
roluri, oamenii, eventual, devin!

lumea nu devine mai autentica prin simplul fapt céd e odioasa!

stiinta nu-i decit un mod de a atinge imaginarul cu mina!

nedreptatea se intinde ca o pata de ulei dar se va intinde ca o inundatie
de sange

seva visurilor — cogsmarul — marioneta si dictatorul (clovnul si clonul):
ex. Pinochio si Putin!

insecta — rana sau privire — varsa argint din lund

obama e cacatul pe care putin straluceste ca o decoratie! faptul cd a
primit premiul Nobel pentru pace din perspectiva genocidului sirian e
un scandal, iar din perspectiva de rdzboi mondial in care ne lasa, o
monstruozitate!

cuvintele soarelui, soaptele stelelor

faptul ca in constientul post-mortem identitatea nu se conserva decit un
timp determinat, nu Inseamna ca la nivelul inconstientului datele
fundamentale ale respectivei identitdfi (si chiar identitatea ca atare) nu
s-ar conserva!
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incestul cu materia

iluzia (dorinta) e compensatie

unde il cheama pe cine — se cheama in cine — si chemindu-se il inventa
pe cand; cine-i raspunde contemplindu-1 si contemplindu-1 se intoarce
si se ndruie-n unde. unde se cheama si cine isi raspunde — verb si
imagine — functie indistincta de esenta!

limba invatata e explicativa, limba maternd — expresiva (totusi, uneori
situatiile se pot inversa)

muzica pipaie noaptea — realizeaza tactil mai mult decit auditiv abisul
— avisul poate.

descompunerea, fisurarea internd a sunetelor dezvolta un profund efect
vocal (de parca abisul ar fi un cor ocult).

tot ce se prezinta ca obiectiv ascunde, la modul amnezic, un fin tesut
subiectiv

crepusculul ca un crematoriu

pagina, fereastrd a capului, gandeste luna

Bruce Lee: A true martial artist does not live for. He simply lives.

absolutul nu se poate plictisi; “plictiseala” minelui indicd proximitatea
depdrtatd a sinelui! si poate si invers!

“plictiseala” e un indiciu de alienare! sau de anamneza!
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T cu coarde — monoschizofrenia lunard prin individuarea neuronilor
cheia sistemului Samkhya sta in dubla ecuatie:
yvoga = citta vrtti nirodha / ndsti — na me — naham

unde vrtti adica structura vorticiala a celor trei guna consta in trinomul
negativ: nefiinta (ndasti) — deposesie (na me) — non-eu (naham)

constiinta vida e susceptibild de o dubla interpretare:
1) constiintd purd (purusa), transcendentd imaculatd (kaivalya);
2) inconstient absolut (perfect echilibrat) — prakrti.

purusa i prakrti sint deci cele doud fete (lecturi) ale constiintei vide,
indiscernabile, radical distincte §i conjunctiv identice.

problema identitatii/diferentei indiscernabilelor e tot paradoxul
axiologic al dualismului, ce nu se poate pozitiona decit ca suprimat!

in ambele cazuri, forma autentica e¢ forma vida. neantul e, deci,
denominatorul comun al problemei, structura lor de profunzime.

femeie inseamna mulfime, Tnseamna gregaritate; e forma gregard a
solitudinii.

quid pur — intelect — sfera ontica

eu = eu aham

posesie, apartenentd, mental

quid determinat — solidaritatea simfuri-elemente

intelect — eu — mental — simturi — elemente = vrti

yoga = suprimarea elementelor — simturilor — mentalului — eului —
intelectului

intr-un sens, suprimarea femeii! oricum a femininului imanentei
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a fi atlant Tnseamna, in principal, sa devori femeia din tine pentru a-ti
realiza transcendenta — de unde implacabilitatea granitica atlanta

in genere, sa realizezi transcendenta devorindu-l pe celdlalt; intr-un
sens, devorindu-ti minele in favoarea sinelui si sinele pentru neant;

acest tip de devorare, acest tip de suprimare meta-misticd §i meta-
magicd — iatd Atlantida! Titanida!

dispret pentru iluzie (magie) si toate formele ei — suveranitate mistica!

femeile nisipurilor sint o specie mult mai raspindita decit s-ar crede,
chiar fara nisip!

intoarcerea dintr-o caldtorie seamana cu o convalescenta

traind, deci cunoscind, inchisoarea in care esti prins se uzeaza

orice entitate Tnseamna conflict; iatd de ce nu trebuie sa “entifici”
neantul!

eu iubesc neantul, prin paradox, eu sunt neantul; dar personajul
neantului nu ma iubeste — trebuie, deci, sa trec dincolo de el!

orice descoperire oprita la ea Tnsasi se fenomenizeaza ca un caimac si
se alieneaza astfel de ea Tnsdsi. cunoasterea se transforma 1n ignoranta.

obscuritatea e albd — neagra e numai lumina!

atol anatolian. saniile sanilor. pamantul, acest imens omnivor. absintul
abisului. oglinda — ecou — cavou

luna varsd o paloare umeda ca un sange al gandurilor
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poetul e un zeu in parte amnezic

Cioran s-a jucat cu ratarea, eu o traiesc cu adevarat; nu ratarea pe care
ti-o cauti ca pe o arta a vietii cu publicul ingenuncheat 1n fata cartilor
tale ci aceea care ti-este impusa de o lume incapabila sa renunte la
propria ei ratare profunda!

intr-un sens, comunismul, comunismul veritabil nu caraghioslicurile
curente, nu este altceva decit o “societate a nisipurilor”.

in fond, ideea fundamentala a platonismului e explicarea cunoasterii,
deci a naturii umane veritabile, prin memorie.

sau: explicarea naturii umane autentice prin cunoastere §i a cunoasterii
prin memorie!

tot restul reprezintd continutul cunoasterii-memorie precum $i un recurs
la metoda

cind iese din binom cade in abisurile dialectice ale dubiului.

in fond, cunoasterea purd e vida ca si memoria; continuturile eidetice
sint arbitrare si secundare.

o femeie, buna, rea, ¢ exact asta: o masina de inselat

eu nu apartin — sant! de fapt, eu sunt capatul tunelului!

du-te-n pizda ma-tii, lume!

faptul ca putem cuprinde intr-o unitate perceptiva ceva, nu Tnseamna ca
acel ceva e cu adevarat finit.
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G.D. a devenit personajul propriei lui obsesii de a deveni scriitor, mai
precis, un anume scriitor — Dostoievski, transformind in abjectie
morbida absenta operei veritabile la care aspira. abjectia e opera lui
“veritabila”!!!

e curios cd dana a vrut sa mearga la mormintul acestei scolopendre!

aceste “nestiute” ca un pariu In suspensie

in loc de epitaf, cind va fi timpul: putregaiul vosganian a murit? cum,
nu beneficia de imunitate si contra mortii?!!

neantul si inventia negativului

curcubeu in oglinda — ploaia ca o oglinda destramata

ninsoarea neagra a noptii

cind pacea e putredd razboiu-i aproape!

dreptatea e o sintezd egald de adevar si de bine; cind binele debordeaza,
dreptatea se preschimba 1n cleioasa iertare, cind adevdrul e n exces, in
“teroare”!

iertarea e, In fond, amnezie! aderarea sentimental subiectiva la procesul
uitdrii, o cenzurd si un blocaj atit al anamnezei orizontale
“autobiografice” — uneori chiar in sensul vietilor anterioare — cit si in
cel al anamnezei verticale (esentialmente, cunoasterea de sine)

b 13

nu exista “imunitate” contra mortii, orice ai fi, in plan politic!
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sufletul nu e nimic prin el insusi, exprima spiritul sau neantul; spiritul
nu e nimic prin el Tnsusi, exprima neantul. sufletul si spiritul sunt semn.
neantul, sens

distinctia psihanalitica dintre constient si inconstient e, oarecum,
indefinitd, masiva si “holistica”, fara a recunoaste, de pilda, zone
structural distincte si farda a specifica din alt punct de vedere decit
“psihologic” aceasta distinctie.

or, privit mai indeaproape, constientul, asa cum e inteles in genere,
consta Intr-o zona semiotica bazatd pe recunoasterea coerenta si cumva
normata a relatiei dintre semnificant si semnificat. cind o perturbare
apare in zona acestei recunoasteri, vorbim imediat de anormalitate,
depistim o problemd, o solutie de continuitate a opozitiei
constient/inconstient, deci putem spune ca frontiera dintre constient si
incongtient este fisurata. or exista si alte zone, mai putin supuse
observatiei, unde frontiera prezinta mari porozitati fara a se putea vorbi
de anormalitate sau, in orice caz, fird ca o atare perturbatie sau
anormalitate sa fie ca atare recunoscuta. mai mult, chiar cind e
depistata, importanta ei psihologicd e ocultatd sau camuflatd de alte
tipuri de interpretdri, politice spre exemplu.

una din aceste zone de maxima fluiditate e zona axiologica sau a
evaludrilor, valorilor etc. unde, dacd addugdm parametrul reprezentat
de opozitia extrem de fluidd individual/colectiv, distinctia dintre
constient si inconstient tinde aproape sa dispara.

thanatismul japonezilor e, in acelasi timp, o formd de perversitate
sexuald (necrofilie, sadism, masochism, fetisism etc.) si de pudoare —
identitatea indiscernabilelor.

virstele se apropie si se depdrteazd de noi ca vapoarele!

inchisoarea sufletului — e ca si cum am trai in spatele unor gratii fara sa
ne gdsim totusi intr-o celula!
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veritabila omnipotentd e in om, insa ocultata; in exterior e manifestd dar
iluzorie.

puterea veritabild e libertatea

Limita e oarecum produsul incestuos adulterin al Intelectului si Técerii!
in acest sens, limita pura e lucrul in sine!

identitatea si solitudinea sunt concepte ce raspund, pind la un punct,
aceleiasi definitii: alteritate zero; cu diferenta cd identitatea centreaza
aceasta definitie, pe cind solitudinea o circumferentiaza.

asemeni centrului si circumferintei, aceste doud concepte sunt corolar
necesare. identitatea ce nu poate fi imaginata decit ca absoluta, nu poate
presupune decit o solitudine tot astfel. orice modificare intr-un plan
antreneaza o modificare in celdlalt. astfel incit identitatea perfectd nu-
si mai poate percepe ca “singuratate” solitudinea perfecta ci ca un
aspect al ei Insesi. nici médcar un aspect: identitatea si solitudinea sunt
structural identice, orice punct de diferentd intre ele antrenind o
diferentiere in ele si, deci, o distrugere a conceptului.

cercul e cerc simultan, desi poate non-concomitent, atit prin centru cit
si prin circumferinta. cel mult am putea vorbi de identitatea complexa
a ambelor!

sd reprezinte plictiseala ca o fisura temporald in solitudine?... e in
plictiseald o schita inchoativa de timp?

identitatea si solitudinea se definesc, cum am vazut, ca devenire zero.
altfel spus, solitudinea devine mereu solitudine, identitatea, mereu
identitate. in mod curios, devenirea, conceptual identitate zero,
devenind mereu, ¢ identica cu ea insasi, mai mult, aceastd identitate, in
relativitatea ei fenomenica, trebuie sa fie structural absoluta sau sa
dispara ca atare.

dar structura de suprafatd nu poate rezista presiunii structurii de
profunzime. diferentierea fenomenicd a devenirii absolute neoperind in
timp, nici una din formele supuse schimbarii nebeneficiind de o durata
proprie, nici o formd nu se poate afirma decit ca propria ei suprimare.
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dar totalitatea suprimatd a formelor implica totalitatea suprimatd a
devenirii Insesi. regasim identitatea cu corolarul ei necesar, solitudinea!

daca zeii sunt roluri, totul e rol, pind la firul de iarba si pina la pietricica
cea mai infima, pina la firul de nisip — deci ca sd fii trebuie sd fii nu
doar sa fii distribuit!

observind senzualitatea japonezd constati cd thanatismul japonezilor e
o forma de castitate, de puritate chiar: catharsis!

corpul stabileste bariere pe care sufletul nu le cunoaste; sufletul
stabileste bariere pe care spiritul nu le cunoaste; spiritul stabileste limite
pe care neantul nu le cunoaste; inferiorul limiteaza si instrdineaza,
superiorul elibereaza.

inferiorul nu subzista decit prin limitd, superiorul nu respira decit
libertate.

lertarea e limita prin care inferiorul incearcd sd prinda in capcana
adevarul.

“lubirea” femeilor e fie exhalatia satisfactiei sexuale, fie o
x99

“recompensa” tranzitorie nu prea diferitd de mirosul picioarelor, al
subtiorilor, al sexului nespélat sau al gurii!

singura linie dreapta — sau curbd etc. — coerentd nu poate fi generata
decit in abisul punctului.

“tubirea” e armonizarea ciudata si cumva contradictorie a thymosului
cu epithymia!

obstacolul e energie acumulata si, pentru ca vorbim de energie psihicd,
refulatd. mai exact, asocierea refuldrii cu amnezia transforma energia
psihicd 1n obstacol — n obstacol viu. Intr-un obstacol ce poate influenta
profund activitatea constientd.
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in fond, japonezii copiaza tot si-l incarca de thanatism, singura lor
originalitate — sunt niste specialisti ai mortii!

exista in mine o ferocitate ridiculizata de destin sau de imprejurari.
totusi, uneori, nu chiar asa de rar (tot mai des), ferocitatea mea
ridiculizeaza destinul sau imprejurarile!

cind ti se interzice sa traiesti, n-ai ce face, trebuie neaparat sa existi!

cit despre existentd, ea nu este obiectul unei interdictii ci doar al unei
vii repulsii din partea interesatilor...

ceea ce e prea permis majoritatii este, in genere, interzis minoritatii
“alese”, de fapt persecutate! poporul ales nu e etnic ci spiritual — de fapt,
nu e un “popor” ci suma indivizilor veritabili ai unei generatii! teoretic,
“poporul ales” se poate rezuma la un singur individ — vorba scumpei
mele mame: “multi chemati, putini alesi”! altfel spus, putini capabili sa
se aleaga!

cuvintele pronuntate de poet cu gura mortii sunt infinite!

cind un balon se umfld nu ceea ce e desenat pe el se umfld ci balonul;
de asemeni, nu cosmosul e in expansiune ci spatiu-timpul!

cit despre gdaurile negre, ele s-ar putea sa reprezinte un fel de nostalgie
a originilor!

astfel, originea nu e doar Inceputul ci si centrul, miezul, sensul
procesului!

prima formd de afirmatie a fost negatia!
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nu doar spatiu-timp ci spatiu-timp-constiinta!

acest “mimetism” dinamic al spatiului e un semn al constiintei — spatiul
ca “Solaris”!

spatiul se contempla si interfereaza cu el Insusi si cu toate evenimentele
observate, modificindu-le!

si dacd “inflatia” e tot un fel de gravitatie, daca procesul e declansat de
doua gravitatii concurente? straniu uroboros!

si daca big-bang si big-crunch apartin d’emblée unui sistem pe care-1
defalcam arbitrar? daca procesul e de fapt un sistem, mai mult, si daca
big crunch precede si provoacd big-bang, dirijind intregul sistem
(mega-salt cuantic?).

balonul nu se separd, se umfla! sfirsitul dirijeazd si provoaca inceputul!
il structureaza!

trebuie sd concepi vectorialitatea nefiinzilor pentru a sezisa
vectorialitatea fiinzilor. big-crunch sau neantul — in toate cazurile,
nefiinta ca sistem! caci cosmosul, oricum am privi lucrurile, e sistemul
nefiintei, nu al fiinzilor!

dumnezeii sint nodurile in lemnul unificat al constiintei — niste defecte!

decoloratd, materia se vddeste energie, decoloratd, energia se vadeste
constiinta, decoloratd, constiinta se vadeste neant.

alienarea unui geniu nu e, poate, decit transcendenta lui ce nu-1 mai
incape.

semnul minus (—) e treapta unei scari misterioase — negativ invizibile!
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prin parantezele inversate )omul( imbrafiseaza si, cumva, zambeste tot
ce il exclude.

singurdtatea ca Instrdinare a in-sinelui, ca devenire, deci, ca timp.

alienarea e “creatoare”.

moartea ¢ forma oarba, in fond, alienata a cunoasterii ce incearca sa
suprime produsele alienarii si creaza altele.

timpul e determinabil mai ales la suprafata fenomenelor; cu cit analiza
se scufundad mai adinc, cu atit timpul si, evident, spatiul par sa se dizolve
ca o bucata de zahdr in ceai!

am putea identifica In big-bang o formd de entropie! sau o
destructurare!

nemurirea nu e decit imaginarul!

“prezentul” e o valoare de continuitate, nu de simultaneitate!

imaginarul nu e decit suprafata singurdtdtii, continuitatea imaginarului
— adica a nemuririi

existd o temporalitate a figurilor logice?

ignoranta nu e formata din vid ci din prejudecati — judecati apodictice!
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Einstein nu pare sd fie perceput atit ca fizician cit ca un fel de bunic al
planetei!

purusa redevine purusa cu fiecare purusa ce se elibereaza, astfel incit
fiece experientd soteriologicd e unicd desi nu exista decit un singur
purusa.

iubirea e coroana sau nod! iubirea inaltda a sufletelor se implineste in
spirit — cea joasa in timp! in sau, mai degraba, ca/

imaginile fosile ale big-bangului ar trebui sd poatd furniza harta in nuce
a intregului univers precum si alte informatii, daca vectorul “constiinta”
e luat in considerare. e posibila oare detectarea constiintei In spectrul
luminos fosil? problema paradoxurilor ca indicii!

“dezvoltarea” universului pe schema dezvoltarii organismului, in nuce
in lumina fosild sau in unda gravitationala?

des maladies comme [’épilepsie et, méme, la schizophrénie sont
probablement provoquées par un surfonctionnement sauvage de la
kundalini : le vrai traitement c’est le yoga.

am sd scap din universul-fantoma!

meschinaria stiintei ca §i a magiei sta n orizontul banal al aplicatiilor!

raul originar nu existd — rdul e o victimd care face victime, victime
culpabile la Inceput, victime inocente, mai tirziu; e un justitiar care nu
se poate stapini sa nu devina calau!

in spatele oricdrei diacronii perceptibile exista, poate, o sincronie
oculta, principiul oricarei teleologii!
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treptele aliendrii nu dau seama de scara regasirilor — nu pazesc drumul
spre sine!

pentru reaua credintd a lumii spiritul e un alienat, mai mult, principiul
chiar al aliendrii!

orice personalitate determinata e, din punctul de vedere al solitudinii
transcendente a spiritului (purusa), o forma de alienare si de amnezie,
de alienare amnezica si de amnezie alienanta.

orice continut determinat trebuie sa fie, prin urmare, suprimat prin si ca
yoga.

un coup sur le dé abolit le hasard!

in fond, nu armele conteaza ci vointa!

“umanitatea” ca disfunctie “animald”; umanitatea apare din esec si
disfunctie pentru ca esecul si disfunctia apropie animalul de neant!

grraal — grraal — grraal — chismar — chismar — chigsmar — chismar (ce-o
mai fi si asta! cogsmar?)

pentru idiotia turbatd experientele spiritului nu pot fi decit boli!

cenzurd prin electrosoc — cripto-totalitarismul ospiciilor — tortura
psihiatrica — psihiatrie si inchizitie!

pleoapele miinilor

intr-un sens, libertinajul masculin este destul de pudic, pudoarea
feminina, libertina!
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cind elimini boala, elimini si sanatatea ascunsa in ea! boala e sanatate
ocultatd! deci vindecarea veritabila consta in dezocultarea ei!

toate ideile, chiar si ideile “false” au ceva legic!

nebunia e o intelegere asupra prelungirilor careia am pierdut controlul,
o descentrare tentaculara preschimbata 1n radacind, un lesin al
finitudinii Tmbratisate de infinit, ce se organizeaza, totusi, intr-o surda
rezistentd sordida.

lucrurile sint incercuite de propria lor solitudine!

un demiurg e un ins sau un ens ce suferd de cosmomanie!

simbolurile au intotdeauna dreptate — ingelatoarea politica se insalad
vesnic!

obiectele din vis sint fragmente de personalitate, deci, de destin!
oniricul se orneaza cu personaje dar nu suportad persoana

ce e valabil in vis e uneori valabil si in realitate!

nebunia poate fi ca labirintul — o linie dreapta cdreia-i ignori infinitul
sau finitudinea! de fapt, nici nu mai stii ce forma are!

minciuna e o forma de agresivitate, In aparenta defensiva, legata de
instinctul de conservare

la instinctul de conservare ar trebui sd adaugam instinctul de expansiune
—minciuna e o disfunctie voluntar-involuntara a interactiunii lor.
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bunatatea racita de invidie se transforma in calcul; exista fiinte ce nu
pot iubi decit din invidie, in special femeile! in fond, femeia invidiaza
independenta, solitudinea omului!

drumul concret (geniu, martir, erou) constd in legitimarea omului in
nelegiuirea lumii; e un proces intre lume si om, adica intre om §i propria
lui instrainare — incompatibilitatea nu-i doar o situatie ci i o traiectorie.

rochiile de paloare ale lunii!

psihiatria ca inchizitie! tortura legala!

de sub zborul pasarii — chiar de sub aripa — se desprinde un chip care-
mi intra pe fereastra!

adevdrul metaforelor e timp evanescent!

timpul exprimad incapacitatea gindului-fiintd de a se contracta la neant.
spatiul exprima incapacitatea gindului-fiinta de a se destinde la infinit.

finitul absolut si infinitul absolut ne scapd!

frunzisul ca o stranie bland verde stropita de-ochi

fosnetul rochiei pentru Svidrigailov — semn al masochismului lui latent?
sado-masochism mai degrabd, cu atit mai mult cu cit S. e o figurd a
marchizului de Sade, ca si Versilov! in mod curios, Stavroghin, in ciuda
eforturilor lui Dostoievski, e mult mai putin convingétor in acest sens!

indivizii sunt tot atit de incompatibili Intre ei pe cit e omul cu lumea!

finitul nu e altceva decit mentalul — fringe mentalul si vei atinge
infinitul infiniturilor!
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un sistem religios isi contine legile; apoi 1si contine exceptiile, ce au
insa putere de lege de vreme ce sistemul e religios — pe scurt, Intr-un
sistem religios contradictia e lege!

le brasier du baiser de Dieu — le baiser du brasier divin

creierul e amprenta labirintica a sufletului

in stiintd contradictia e ierarhizatd, deci depasitd de progres; in religie,
nu!

dacd fotosinteza e cuanticd, ce ne garanteaza cd toate procesele viului
nu sunt astfel?

in care caz, primordialul risca sa fie organic

adevdrat §i autentic: spontaneitatea e autentica fara sa fie adevaratd

il y a divers “jours du jugement”

veritabilul sex nu e sufletul, cum crede Artaud, ci spiritul — etern —
erectie de lumina!

cit despre trup, el nu e decit labirintul manifestat al neantului, istoria
unei traiectorii imposibile

dementa lumii e alibiul geniului!

un obsedat, un fanatic independent poate fi definit ca monoschizofren
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scindarea e complet resorbita si concentrata in laserul vointei

isus a inventat narcisismul suferintei

evolutia separa

ingerii sunt razele vorbitoare ale Soarelui-Dumnezeu

coruptie — perfidie — disperare — fiecare cuprinzindu-le pe celelalte doua

vintul plin de stele — fuga beata de cer

risul arde ca un foc nervos

aerul / cerul destramat fin de ploaie

descoperirile nu sunt doar cauzele unei evolutii ci si simptomele ei/
veritabile cauze-simptome!

evaporarea si dilatarea sufletelor (eu — supraeu (dumnezeu) — intelect —
neant) dilatarea In incomprehensibil; coerenta finitului se pierde in
incoerenta infinita — sufletul e abolit in vastitate

pe mdsurad ce progresezi existential existenta capata un aspect oniric
intersectat de paradoxuri contrariante

a gindi cu incomprehensibilul Inseamna a gindi cu vidul absolut!

inteligenta determinata e o sintaxd a memoriei
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nu reveni niciodatd sau, daca nu poti sa eviti, chiar si revenirea sa-i fie
o reinnoire!
flacarile sunt ranile ingerilor

pianul si jocul de sah — esichier — claviatura

insomnie $i vid — insomnia e migrena goala a spatiului mental — migrena
e schizofrend, insomnia, monoschizofrena

trenul Intrerupt

ciudate lucruri mi se Intrerup pe buze si cad pe cimentul tdcerii

prin inversiune, neantul se destinde-n infinit, infinitul se contractd in
neant!

inversiunea si viteza — transferul, timpul, energia, materia
inversiunea de dilatare — inversiunea de contractie

“timpul” inversiunii: sincron si diacronic

trebuie distins timpul pur de devenire (“pasagerul” inversiunii)
un zahar dement — sticlos de furia lunii

oh! tu, nebunie lucioasi

in departare, ninsoarea meduzelor

schizofrenia pare sd se manifeste printr-un fel de multiplicare
intensificatd a vocilor psihice ce antreneaza un soi de farimare a
limbajului — racursiuri, propozitii incomplete dar poate, mai interesant,
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o paradoxala fuziune a interogativului si afirmativului si chiar a
exclamativului ce dezorienteaza, probabil, gindirea

“normalitatea” e o irationalitate consolidatd prin numar, eroare
colectiva!

femeile vor devora occidentul — de fapt, il devora deja!

in fond, nu trebuie sa iau in serios nimic

frica e forta pe care o opresti sau chiar pe care o Incetinesti

lacunar/lunar

spiritul nu trebuie sd uite cd, in fond, e neant!

antropocentric vorbind, lumea nu-i decit un om ratat, omul, o lume
implinita §i suprimatd prin implinire

furatd de privire sub valul obrazului — o lama de argint ca o mingliere —
un peste, fereastrd spre tacere

fépturi ca niste cheaguri de Intuneric

sistemul e tot singurdtatea Insd singuratatea in forma ei cea mai reificata
si abstracta, cea mai goald si lipsitd de semnificatie; atit de goala si
insignifianta incit vidul ei devine opresiune.

totalitatea legilor lumii, mai ales totalitatea legilor structurale sint
conventii, deci iluzie, maya.
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iti bati singur la usa si nu-ti rdspunzi

sistemul nu e decit un lucru de solitudine

in fond, Dumnezeu e un fel de termen mediu intre doua premize
incompatibile: omul si lumea!

nu exista aleatoriu, in termeni stricti aleatoriul e o supraordine, vectorii
diacronici fiind cuprinsi in structura sincrona

Tratatul wittgensteinian e o forma de Samkhya!

orice “particuld” e o schema de haos sau 1i conservd cumva
caracteristicile

intre haosul paradigmatic si cosmosul sintagmatic exista o destul de
stranie relatie catoptrica, hazardul si teleologia dovedindu-se
complementare; complexificarea sintagmei aspird sd exprime “‘saturat”
starea absoluta a modelului haotic! sintagma e o paradigma nesaturata,
exprimatd in variante.

haosul e suprastructura metasincrona

hazardul e o valoare holistica ce exprima decalajul variabil (si totusi
constant) dintre finitudine (limitd) si totalitate, am putea spune dintre
probabil si posibilul mereu paradoxal!

in “absolut” hazardul, structurd nucleal paradoxald a timpului, exprima
decalajul dintre cosmos si haos — ca si profunda lor afinitate!
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ce e haosul? orice particuld prin comportamentul ei cuantic se prezintd
ca o schemd miniaturizata a haosului!

astfel hazardul exprima diferenta dintre timpul pur si devenire, céci, in
absolut, paradoxalul hazard nu devine!

haosul — hazardul — neantul

il y a toujours une meute apres moi!

Big-Bang, Big-Crunch trebuie intelese ca functii ale complexificarii
mimetice cosmos/haos. astfel, in cadrul acestei teleologii a
complexificarii sfirsitul trebuie vazut ca un moment incomparabil mai
complex decit inceputul si deci mai aproape de haos prin densitatea lui
paradoxala!

ideea Tnsdsi a mimetismului comporta un decalaj entropic!

negentropia imitd deci situatia anterioara entropiei iar entropia, poate,
o schematizeaza

inconjurati de haloul hazardului suntem scufundati in totalitate si
vegheati de paradoxul totului cu care ne identificdm — existam astfel cu
toata finitudinea noastra in intimitatea absolutd a haosului, adica in
neant, ochiul virtejului haotic!

sintem hazard-timp si spatiu-haos si identitate-neant

spre deosebire de totalitate ce se defineste prin partile din care este
compusa, totul nu-i cantitate ci paradox. totul se defineste ca atare
tocmai prin absenta absolutd a pargilor

mimetismul e cuprins in limitd ca imaginea intr-o oglinda!

deci, in reificarea solitudinii!
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in fond, singuratatea e imitatie — auto-imitatie si auto-erotism
singurdtatea e imitatia potential narcisica a sinelui propriu!
limita e schema solidificata a solitudinii

Schreber: structura anthropicd a “razelor” — “ingeri”?

ce luna stranie! ce luna sanie!

sincronicul domina diacronicul

nu aspir decit la neant, nu la paradisul vostru vremelnic!

“urdsc ce reprezinti, depling ce esti” — cu un asemenea tehnician al
ticdlosiei ca V.V. formula, desi veridica, devine imprudenta!

in planul energiei conceptuale “puterea” reprezintd entropia libertatii!

toate conceptiile legate de “putere” fiind tributare unei mentalitati
totalitare — entropia puterii insesi...

lumea e structuratd din scheme entropice multiple (politice, economice,
culturale etc.) ce-i asigurd devenirea de decddere!

lumea nu e un loc al cunoasterii ci un loc al spectacolului — de unde
importanta succesului!

e straniu cum putem sd uitdm evidentele!

chiar si capitalismul e mai ales un capitalism-spectacol. in capitalismul-
spectacol individul nu mai e decit fenomenul produsului ce se incarca
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cu toate valentele soteriologice ce erau cindva ale religiei. religia insasi
a devenit religie-produs. produsul apare ca lucrul in sine, graalul tuturor
cautarilor; insul inchis in solitudinea lui reificatd, lumea, nu ¢ nimic,
produsul-graal, totul!

teleologia e entropia inevitabila a hazardului!

singurele lucruri complet imposibile sunt cele complet inutile!

deja impotenta ma depileaza — e ceva lichid 1n sopotit

lumea se devord singurd, sd se devore e singura ei, autoerotica,
ocupatie!

numai neantul e perfect

generozitatea, compasiunea ascund o samintd morbida, destul de
stranie!

de fapt, totalitatea psihologicului e morbida; normalitatea e statistica si
depinde exclusiv de aptitudinea ipocrita de a menfine masca sociala
adica masca statistica; In fond, nu e “normal” decit comportamentul
acceptat ca atare!

de unde pericolul “inchizitiei” psihiatrice!

dementa colectiva e totdeauna “normald” si nu poate fi contrazisd decit
de o alta dementa colectiva!

krta yuga e “virsta” perfectiunii instinctelor, a integralitatii animale,
treta, dvapara sunt fictiuni graduale, kali e “virsta” constiintei alienate,
singura de care omul a fost pind acum in stare!
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bacchante de bachelita!

tacerea se dizolva ca un cub de gheata intr-un lichid indefinit!

pizda demagogica; bancuri de pre-sinucidere

point ne m’y annule!

tout non-sens s ‘oppose!

spatiu — timp — identitate

suprimarea partiala a unuia din primii doi termeni antreneaza o
contractare non-conventionala a elementelor / componentelor celuilalt;
suprimarea totald, o suprimare totald. corespunzator, o extensie relativa
sau absoluta a termenului trei. extensia absolutd a acestuia din urma mai
poate fi definitd cosmic si ca stingere!

in acord cu kant, spatiul si timpul apar, prin urmare, ca parametri ai
identitatii — sint fard sens in afara ei!

elasticitatea urletului

nostalgia divinului, nostalgia neantului, nemurirea si neantul unde
moartea isi soarbe contrarul ce o soarbe.

J apporte au Réve I’Evangile du Néant!

pirta piriitoare a pirnaielor

brahmanul e mahat
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totul e torturd, chiar si poezia — sufdr de cuiele silabelor!

totul e fals in gura femeii — femeia incearca sa fure adevarul!

pestele adevarului se zbate pe uscatul minciunii

din paradox si din mister am fost zamislit

femeia incearcad sa fure increderea care ii lipseste!

demonul e lumea, lumea in totalitatea ei; creind lumea, dumnezeu s-a
autocreat ca demon!
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sau

Carnetul rosu

anumite obsesii care consuma omul, Impiedicindu-I sa aiba o veritabila
existentd profesionala si sociald, ba chiar, simplu, sa traiasca, pregatesc,
poate, scriitorul; reprezintd devorarea realului de fictivul caruia
individul 1i devine prada si personaj nainte de a-i putea deveni autor;
trezesc 1n ins, destrdmindu-i fiinta, conditia de miraj in prag de neant.

spiritele profunde duc o existentd cosmogonicd, unde totul incepe, dar
si escatologica, unde totul se sfirseste in fiecare zi si, uneori, in fiecare
clipa!

la femei — decalajul dintre aparenta si contingentd, adica dintre o esentd
ce le rdmine ascunsd si continutul aleatoriu al individualitatii lor alterate
— conflict intern prin conflictul extern cu nefericitul care le intelege!

realul putrezeste in spectral — mirajul se descompune in vid — vidul isi
descoperd inutilitatea si cade-n neant!

frunzele ectoplasmice se preschimba in bruma si pdlesc irespirabile.
destramatd, iluzia se presara in insule solitare

imbratisata de cerul echivoc, scoarta arborelul se revarsa ca o cascada

tablourile lui hokusai sunt haikuuri

“malheur a [’homme qui met sa confiance dans [’homme”
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importanta asteptarii e direct proportionald nu cu valoarea umplerii ci

cu adincimea golului din noi

aminarea e amuleta omului, talismanul lui!

lumea, cu binele si raul ei, e un amestec de singuratate si alienare

urasc tot ce nu sint realmente eu insumi

prin vulnerabilitatea lui chiar si sufletul mi este strain

de fapt, femeia care ne respinge cind iubim, ne ucide — dar aceste crime
nu sint pedepsite de lege

suferintele, care, in fond, se adauga indiferent de persoane, sint un mod
de a ne scddea eul, sint sustractii, nu simple lovituri

tu tué de silence ou tu de mort

sunt un soldat solitar pe cimpuri de tristete

de ce un virtuos nu poate sd aiba o viatd sexuald libera?

ca sa ma eliberez, trebuie sa-mi seduc solitudinea

pielea poate fi uneori de o netezime insetata de senzatie — dureroasa —
agreabila — indiferent!

a scrie nu inseamna uneori altceva decit a-ti prelungi agonia strigdtului!

mass-turbarea e un multiplu al turbarii
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lumea — materie excrementiala — exdementiala

infinitul nu-i poate decit experimentarea dinspre finit a neantului
in neant finitul isi apare redundant
infinit — neant / “undd” — “corpuscul”

paradoxurile cantitative (infinit = neant etc.) sint indisociabile de
paradoxurile calitative (identitare etc.); daca poti oricit, poti orice si
invers; cele dintli par, totusi, mai usor de conceput! de altfel, “neant”,
“infinit” etc. sint, la urma urmelor, “identitati”. cantitatile sint si ele
identitati!

vintul verde al privirilor malefice

in fictiune, distinctia dintre fenomen si inteles e inexistenta de vreme ce
totul e fenomen si totul e sens; cit despre exterioritatea extrafenomenala
fard de care fenomenul veritabil e imposibil nu e nici macar absentad de
vreme ce e fictiva

la insii ce si-au pirguit deplin fenomenul (celebritdtile, oamenii
notorietdtii i ai succesului) miezul nu e tot astfel ci poate fi crud, cind
nu lipseste cu desavirsire

situatia inversa a insului fard fenomen sau cu un fenomen neglijabil e
extrem de penibild pentru ca obliga la relatia cu un soi de om invizibil
— numai sens

oricit Tnseamna orice. cind toate cantitatile sint egale toate identitétile
sint egale. la infinit, toate figurile geometrice fiind egale, toate
identitatile sint egale, deci toate metamorfozele posibile. or infinitul nu-
1 decit o lectura transformista a neantului
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finitudinea, 1n absolut, nu poate fi decit concesiva. In cunoasterea

purd formele nu apar decit ca suprimate; o anume ondulatie a
cunoasterii e deci necesara pentru a face posibild emergenta

trecerea de la semioza de rupturd la semioza de insertie, gnoseologic
ondulatorie, suprima lumea, inlocuind-o prin forme pure

ma umplu de inconstient si apoi scriu

unde e moarte e si exterioritate — si invers

moartea e vectorul semiozei de ruptura

in esenta ei purda, moartea e valoarea cognitiva originard, mereu identica
cu neantul; identica, deci, cu limita, mai exact, cu cenzurile
transcendentale ce articuleaza pleroma

transcendenta e gnoseologic mimeticd

aceasta din urma zona a semiozei de insertie e separatd in plaje
transcendentale de limitd, adicd de valoarea cognitivd purd unde
formele nu apar decit ca suprimate — o suprimare, paradoxal, “pozitivd”

valoarea de suprimare, reprimatd de extensia semiozei de insertie e
constrinsa sa se manifeste ca moarte, adica, In contextul indestructibil
al semiozei de insertie, ca accident, eveniment de rupturd, model
semiotic nou

moartea ¢ unitate si discontinuitate, discontinuitate de insertie, unitate
de rupturd, thanatos si eros
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memoria cuanticd a relatiei metamorfice spirit / natura purd

nu existd analizd fird mit

dacd trecind prin lume am “cistigat” ceva e aceasta: dezgustul de toate
ispitele lumii! de lumea ca atare!

fulg obez de labirint — cdrunt de fereastrd — limpede si senin de oglinda

timpul std in ninsoare — se adinceste in fulg

avisul copacului — sa albeascad in fulg « avisul fulgului — topit labirint

cu inima plind de transparente ca o ticere de ceai

intr-un sens, moartea e instincul de conservare, crisparea originard,
spasmul sdlbatic al primei alienari

imposibilul nu existd nu pentru ca imposibilul n-ar exista ci pentru ca
imposibilul e cale, nu blocaj

omul e negatia lumii

numai neantul ilumineaza si risipeste obstacolele — le reveld ca moduri
seminale ocultate

mareele zilei si ale nopftii

iubirea, aceastd solitudine infectata
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“respectul” vostru nu e un gest de recunoastere al sufletului ci doar o
forma atenuata a fricii

irizarile cenusii ale avisului care sunt si-ale reveriei

bipedia nu e poate decit un catarat fara copaci — un instinct absurd!

de unde, ciudata analogie a bipediei cu levitatia — strania aspiratie de a
zbura a omului — in toate sensurile!

destinul meu este esecul pentru ca nu e moartea — nu esecul infaptuirii
ci esecul ecoului meu

cu alte cuvinte, destinul meu e esecul celorlalti — esecul lumii, en somme
destinul cassandrei multiplicat cu supliciul lui marsyas
pdsari de-aur palid din netezimile obscurului

nitescentele se ghicesc abia prin luciu negru

si dacd am vedea timpul ca pe un fel de pandemie virald, o pandemie
cosmicd

vaginul e poarta spre sufletul femeii — clitorisul e cheia —; i uneori chiar
sufletul!

din iarna umanitatii mele nu inteleg copildria marilor asceti

vampirul de silabe
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neantul contine si transcende bogatia posibilului si puritatea
imposibilului

in vis sufletul si trupul se dizolva

cad in fulgi de zdpadd — pasii lui nimeni sterg lumea ca o guma

distanta comporta cunoasterea — poate cda-n fond cunoasterea nu e decit
distanta

trupul e folosit ca un martor al sufletului, test, garant sau, pur si simplu,
indiciu fie al autenticitatii reactiilor, fie al existentei

spiritul e neantul incetinit

ce ne refuza trupul are un aer de variabila, ce ne refuza visul insd e o
constanta ce demasca felul in care noi nsine sintem tratati de tot ce ne
ramine strain

prakrti e spiritul disociat prin alienarea kaivalyei (tamas suprimarea
corzilor cognitive, rajas dynamisul lor, sattva, cognitivitatea purd).

disocierea e tot o incetinire, insa o Incetinire alterata!

“mai mult decit eu” e o marfi extrem de ieftind

si-apoi n-am vrut sd pasesc pe calea urmata de atiti preabasiti prabusiti
in diverse ranguri

numele meu ¢ rolul meu de-absenta!

femeile ce n-au fost cunoscute de-un pneumatic se pot lauda doar cu
atit: c-au cunoscut x godemichet-uri, de dimensiuni variabile
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intr-un sens, moartea e limita exteriorizatd, destinul, limita ce ne
traverseaza si ne poartad spre suprimare

teoria cuantica e de fapt o fenomenologie a spiritului

spiritul e mereu strain pe acest pamint bestial si melancolic (bestial de
melancolic?)

sinele si spiritul sint valori ale neantului — sint deci neantul incetinit

“natura” e neantul incetinit pina la disociere; idem timpul

lucrul in sine e pragul de evanescenta al lucrurilor — /a chose en-soi est
la chose en train de s'évanouir

le regard, ce vide

descoperirea e o solitudine aprofundata

structura finitudinii e solitudinea

orizontul ca o sdgeatda fugind inspre vid, descuind vidul cu virful ei
infinit

s-ar putea ca iubirea sd nu fie decit o moarte incetinita, afectata de
disociere

solitudinea, in sine indefinita, ¢ structura finitului si infinitului, a
constientului si inconstientului

subiacenta, insd, e poate mai profunda

orice act cognitiv, chiar si cel mai banal, consta in suprimare
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pas moi! je n’ai pas été nourri par les seins d’'une mere; a peine si on
m’a donné naissance, plutot la mort

numai din haos, nu din perfidul cosmos se naste justitia

e oare posibil ca asta sa fie o simpla substitutie si sd nu mi se mai dea
plenitudinea meditatiei pentru cd mi se da poezia? in cazul asta, trebuie
sa mi se redea si filosofia! nu poti sa platesti de doud ori! viata mea
chinuita trebuie reanalizatd din acest punct de vedere!

prietenia e pur si simplu expresia partiala si Intreruptd a
homosexualitatii! sintem in prietenie ca intr-o relatie de cuplu si
intilnim aceleasi probleme ca in viata conjugala!

cea mai pura prietenie, cea mai purd iubire e solitudinea

adevdrul solitudinii te smulge in Intregime din lume sau dizolvd lumea
in jurul tdu!

je m’écarte donc je souris

il n’y arien de plus crépusculaire que le miracle

masina nu e simplul angrenaj orientat spre o functie, ci o0 metoda de
totalizare cognitivd a unei lumi date, a unei imanente prealabil definite;
intr-un sens, masina ¢ constientul inconstientului!

de aceea, 1n afara hibridului cognitiv om-masina, masina e incapabila
de inteligenta, functie cognitiva transcendentald, si structural n-are
nevoie de ea. inteligenta artificiala e o forma de calcul, ceea ce e cu
totul altceva!
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sperma care se scurge ca un puroi din anus, de parcd acesta din urma ar
fi un abces spart

valurile urca spre luna ca niste mor{i — mortii coboara sub luna ca niste
valuri

chiar si vidul ramine o iluzie cit timp nu e decit o determinare exterioara

prakrti ingald femeile instilindu-le nesinea si inesenta ei!

zborul si labirintul — zborul ca labirint — Icar

lucrul in sine e pragul unde fenomenul e tangent cu disparitia

dogma Tnseamnd cenzurd

la fereastra cu departe si singur

priviri pictate

limitele trabuie sa fie combustibilul constiintei — nimic altceva

intr-o structura absolut compactd limitele coincid cu ansamblul
structurii delimitate

padurea ca amurgul unui soare scufundat si verde

o femeie care se ascunde dupa pozitia ei sociald ca dupa o perdea de
unde trage cu ochiul!
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cu cit e plasatd mai sus, cu atit priveste mai jos — si invers!

fiinta femeii e circumstanta

dingo d’indigo et de iago

viata nu-i poate decit o forma de captivitate ca a lui Gulliver in Lilliput

utopia ca reducere la absurd a realului

iubirea ca scirba acceptata

unii isi trdiesc singuratatea ca pe o eczema

le nihilisme: la désagrégation sans but de ce que, de toute maniere, n’en
avait aucun

la femme vertueuse: elle faisait I’aumoéne un peu de tout et, surtout, de
sa vertu qu’elle avait d’ailleurs en abondance

exista insi a caror individuare nu se realizeazd decit prin si ca mediu —
ingi-mediu; si altii, veritabil individuati

probabil ca veritabila solitudine e aceea pe care nici o tristete, nici o
amintire, nici un regret n-o mai bintuie; altfel spus, singuratatea
adevdratd nu e psihica ci exclusiv spirituala

uneori visele fac aluzie la un trecut pur oniric — ca al unei existente
paralele!

185



A. A. Sismanian

nu percepem textul fiintelor — in sensul cel mai larg al termenului —
decit intr-un context prealabil, astfel incit nu citim realmente textul ci
contextul. si totusi, dacd Incercam sd determinam acest context ca pe un
text in sine il pierdem intr-o infinitate de texte partiale, raminind cu ce
este el de fapt — contextul vid.

astfel, realul e mereu incadrat de un areal, “pinza” lui, cum visele se
proiecteaza pe ecranul avisului.

ceea ce apare ca intrerupt pentru individ e continuu pentru energie

sa sarbdtoresti viitorul ca pe un trecut!

hélas! je suis mal aspergé par le destin!

quand tu rencontres le mal, traverse-le!

sd inghiti semne de Intrebare ca pe niste serpi!

le crépuscule tel un trone d’étrons d’or!

spuma epileptica a unei gradini absorbite de soare

umbrele albe ale luminii negre

intrebarea nu-i oare un mod de a ocoli raspunsul?

ce culoare au numerele?

la fortune c’est l'immortalité projetée de l’étre vers I ’avoir

186



Carnet de idei V

libertatea interdictiilor himerice: sa nu maninci din carnea animalelor
fantastice, sd nu violezi sirenele — tot restul e permis!

in fond, tofi refomatorii religiosi fac sa semene religia cu ateismul
(religia reformata e “ateismul” religiei traditionale precedente)

in termeni stricti, “omul natural” al filosofilor, departe de a reprezenta
o intoarcere la naturd, reprezinta culmea perfectionarii artificiale a
omului!

erau acolo §i nu erau acolo ca niste straini ce Incep sa imbrace pielea
adevarului

legile — eforturile vane ale aliendrii de a legifera prin miraje omul!

nu trdim in cea mai bund dintre lumile posibile ci in infernul cel mai
insignifiant!

adevarul se tradeaza singur §i se preschimbd in minciuna

persoana e o valoare de interfatd

moartea nu-i decit viata radicalizatd: tortionard pind acum, devine, in
fine, asasina!

“construim o lume de catastrofe ineluctabile” Fr. Diirrenmatt

imposibilitatea sau chiar numai dificultatea exercitdrii unui drept
elementar se asociaza in victimd cu un curios si persistent sentiment de
culpabilitate: indignarea cere o mare fortd morala!
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chuter en Dieu — quelle catastrophe!

Dieu — une veille vétuste sur [’abime...

ce Inspdimintd uneori in agonie si cadavru e lipsa de semnificatie ce
ascunde, poate, un prea plin de semnificatie; subita confruntare cu
neantul mediata prin trup

toute la “Recherche” proustienne n’est qu 'un lit de sommeil qui s 'avere
étre de plus en plus un lit de mort — une embarcation vers le néant

singurdtatea se scuturd de toate intilnirile ca de niste simple coji inutile

la sfirsit, eu Tnsumi ma voi scutura de singuratate si ea de mine!

chiar si anxietatea e o singurdtate nesaturata!

nu ma detest deloc — dar tocmai pentru cd ma respect Imi daruiesc
neantul

apropiindu-se, un chip se transformd-n parfum, departindu-se, un
parfum se preschimbd-n imagine, iar, uneori, de la mari depértari,
imaginea-n sunet — dupa cum sunetul poate cdpdta intimitatea mingfierii
iar, mai profund muscat, evanescenta parfumata a gustului!

lumea incearca sa devore omul, insa capitalul va devora lumea iar
tehnologia, capitalul; robotul se va substitui omului si informatica,
magiei lumii; entropia va dizolva cosmosul, un cosmos demn doar de a
fi vomitat! ce, de la bun inceput, nu era decit voma!
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quand on se détache de ses parents, on se détache de tout, les feuilles
mortes du dégotit tombent au loin et tout vous est mort

singurul mobil psihologic al femeii — in afara interesului si dorintei,
mobiluri materiale — e lipsa de respect; din lipsa de respect te bat la cap
cu neghiobiile lor delirante si numai din lipsd de respect te pot lasa in
pace!

Moise — lesua — stranie suprasinteza!

ideea nici unei tari — cu atit mai pugin vidul vreunui imperiu — nu poate
rezista ideii absolute a neantului

in neant implinirea si obstacolul fuzioneaza deplin

adevirul n-are nevoie de marturie — adevarul e adevar!

in fond, poate cd veritabila oroare a violului consta in caracterul lui
echivoc — cu cit mai echivoc, cu atit mai oribil, cu cit mai oribil, cu atit
mai echivoc! nici o pedeapsad nu poate transcende ori, cu atit mai pufin
compensa, asta — nici o varsare de suferintd si singe! dimpotriva, intr-
un sens pedeapsa aici agraveaza ofensa, o face indelebila si ia masura
josniciei actului ca josnicie a lumii! numai iubirea — oricit ar parea de
nedrept si absurd — numai iubirea femeii ce-si gaseste intr-o forma de
lertare natura cea mai profunda, numai iubirea cea mai paradoxala poate
innobila si, cumva, aboli inomabilul! dar exista iubirea? exista iertarea?
numai femeia — nu futilul isus — poate eventual sa le zamisleasca,
parasindu-se pe ea insasi, regasindu-se pe ea insasi... nu femela ci numai
femeia!!!

neantul poarta-n el totalitatea trecutului, tot asa cum vidul exprimd toate
posibilitatile viitorului — ale utopiilor viitorului!
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toate asa-zisele valori ale matematicii sint simple conventii. idem,
dimensiunile geometrice de la 1 la oo sint numai conventii, desi extrem
de complexe. tot ce e matematic e conventional, tot ce e fizic e indefinit.

doar metafizica §i mistica spun adevdrul — metafizica il spune iar
mistica-1 experimenteaza!

singurul “punct fix” e cel al meditatiei prin care intreaga conventie
psiho-ontologica, deci psiho-fizicd, se anuleazd si se resoarbe — se
demasca, de fapt, asa cum veritabilul compact — cel in care limita si
centrul coincid ca unicd structurd posibila — anuleazd si demasca
conventia geometricd etc.

zimbetul e unica mea decoratie — singurul meu epolet!

existd o zona de ocultare in fiece religie — cel mai mult insa in
crestinism; conceptul de credinta coincide functional tocmai cu aceasta
zona de ocultare, mai mult, e ocultarea!

eucaristia e o fantasma bazata pe anamneza participativa platoniciana,
locul paradigmei fiind luat de un individ: Isus!

limita e tautologie — infinitul, contradictie! de fapt, forma maxima a
tautologiei e concentratul absolut al limitei — centrul!

finitudinea e domeniul tautologiei

prin teoria cuanticd aflam oare cd energia, in structura ei, schematizeaza
cunoasterea, in spetd, coincidenta opuselor, iar prin binomul particula-
undd se exprima identitatea finitului si infinitului ca aspecte ale
neantului? sau identitatea neantului cu vidul? pe scurt, energia e codul
cunoasterii absolute si nu o simpla fortd? primordial program teleologic
— text — mesaj
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energia ca schema a identitatii — deci, evident, si a identitatii spatiu-
timp

cosmosul e text — mai ales text structural — memorie vectoriala mimetica

numai moartea nu-i ridiculd — si inca

imensi limacsi de spuma pe ape nocturne

succesele mele sint persecutiile si obstacolele — iubirile, tradarile carora
le-am fost victima

bineinteles, orice schema miticd poate duce la o schema mistica

orbi cu pleoape de cristal mai orbitoare decit soarele pe care-1 reflecta

une fresque des frasques

energia purd sau energia absolutd e expresia cognitivd a identitatii
vectoriale dintre neant si infinit (v. supra) atit imediat cit si mediat de
un q oarecare.

altfel spus, din perspectiva acestei energii cognitive pure, totalitatea q-
urilor posibile — lumea — e simultan dar non-concomitent infinitd si
nula.

orice alta energie e un transfer schematic

dacd romanii suferd de un complex de inferioritate ndcldit, francezii
suferd de un complex de superioritate fisurat!
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monstrul nu e poate decit minia adevarului!

sistemul nu acceptd pe nimeni, de fapt, sistemul e vid! nu exista
veritabili beneficiari

si dacd ozn-urile — cel putin sferele plasmatice luminoase — n-ar fi
vehicule ale unei forme de inteligentd ci o formd de inteligentd; sa
zicem de inteligentd cuantica

dupa virsta de aur, de argint, de arama, dupa semizei si virsta de fier,
dupa rapida virsta de plastic, intram in virsta de vid — ultima virsta a
oamenilor

uraste-ti aproapele ca pe tine insuti!

nu lumea trebuie sd fie depoluatd de om ci omul de lume

si daca tot restul n-ar fi decit un jalnic decor!

Biblia n-are valoare cognitivd sincrona sau stiinfificd; are o foarte
limitata valoare cognitiva diacronicd, istoricd, ma rog!

ce ridicula apare religia din perspectiva metafizicii neantului!

moartea reflecta neantul In conditiile exterioritatii — de wunde,
dimensiunea ei cognitiva

sunt ce si cine sunt! nu sunt nimeni Altcineva, ci doar eu insumi in drum
spre sinele Tnsusi
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in fond, nu iubim femeile, iubim ranile pe care ni le provoacd! femeile,
cangrenele sufletului! ne iubim pe noi ingine ca raniti — un fel de graal!

in fond, numai neantul, a priori inaccesibil, nu ne poate fi instrainat!

dezasimilam dureros o alteritate aleatorie ce, prin obisnuinta, ne-a
devenit fiinta! problema e insa cd orice a fi se poate dovedi un simplu a
avea fara ca perplexitatea noastra chinuitoare sa poatd discerne o
veritabild limita

a avea ne dezvaluie efemerul lui a fi

sufletul este cunoastere

[’étant est [’étre qui s ’avere chose — qui est un avoir, un a voire tout au
plus;

[’étre est [’étant intransformable — gnose ou néant

cu partea din ea care se detestd, prakrti il intruchipeazd pe purusa pentru
a-l prinde in capcand! insd tocmai prin aceastd portiune (auto-)
persecutatd prakrti poate constata ca e kaivalya adicd, de fapt, purusa.

structura de profunzime a raului e cunoasterea — rdaul e o structurd
cognitivd devianta sau intreruptd, incompletd, o cunoastere-obiect
(pentru cd numai obiectul ca pseudo-saturare temporard poate constitui
un obstacol pentru cunoastere).

altfel spus, actul cognitiv e Intrerupt prin faptul ca devine partial creator
adica prin faptul ca se opreste la o variantd.

actul cognitiv devine prin intrerupere energie — o codificare ntrerupta,
sincopa unui act de cunoastere
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energia e o sincopa cognitiva ce Incearcd sa se completeze fara succes

de fapt, dincolo apare prin dincoace, exterioritatea € o interioritate
intreruptd (semioza de rupturd)!

factorul de fricd — catoptric? subiectiv? memorie cognitiva reziduala?
subiacentd

cadavrul e un lucru incdrcat de o subiectivitate latenta — un subiect oprit

putem oare interpreta digestia ca un act cognitiv?

distrugerea e o intrerupere a suprimdrii cognitive ce o mentine doar intr-
un plan fizic

finitul exterior si finitudinea absolutd (tautologia)

1ubito! esti prea Inghetatd in tine si-n dezgustata ta frumusete!

intr-un sens, toate persecutiile si ingeldciunile carora le-am fost victima
—nu md purifica?

un ac indicator imi strabate carnea — poate acul unui ceasornic misterios

avioanele ca niste obuze — mai degraba, ca niste misile!

frica e expresia infinitului nostru (ubicuitate, pancronie) uitat — frica e
reziduul amneziei noastre structurale.
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veritabila structura a rdului nu e morald ci cognitivd; moral, nu putem
descoperi nicaieri raul pur! raul pur e indiferent la “rdau” ca si la
GCb' 29

ine”...

le malheur de celui qui ne s’integre pas, désintegre tout ce qui l’exclut!
la révolution de [’échec!

binecuvintarea e solitudine distribuitd; blestemul nu e altceva —
diferenta std in concentratie!

orice nimicire, distrugere are un fond cognitiv — cunoasterea nu e
altceva decit distrugerea absoluta.

eram plin de fulgere — sint plin de neant!

neantul e s1 sumumul Raului si cel al Binelui; in el “piscurile gemene”
se identifica!

peste tot unde existd o voce, existd o adresare!

emisie-undd / receptie-corpuscul — polii comunicarii se transforma in
comunicare

suprimarea nu e doar cunoastere ci §i comunicare. codificarea cuanticd
a proceselor; prin comunicare, suprimarea devine biunivocd

poezia/sacrul e o comunicare absolut incomunicantd, o comunicare ce
comunicd exclusiv prin incomunicare iradiantd.

negatia e nitescenta pura a neantului
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cele doud fete ale lui Sem: narcisismul depresiv evreu / narcisimul
paranoic arab! toate celelalte popoare combind, in diverse proportii,
aceste douad caracteristici — twin peaks! dar atlantii???

tarile sint propunerile cu care incercam sd ispitim padmintul

se unifica, pierzindu-se s§i instrainindu-se intr-o dezamagitoare
convergentd alienanta

la feuillée des neiges

cum poate Tmbadtrini cine nu traieste de fapt

resorb, pe drumul de suris al indiferentei, tot ce separa lumea de decor

cazi in abis fard fund tara nevrednica!

X9

lumea “reald” e singurdtatea contrariata

limitele sant suprimdri inerte

lumea-i furd omului singurdtatea spirituald

limitele sint suprimdri cognitive inerte, avind ca functie tocmai inertia
cognitiva (a nu se confunda cu simpla ignoranta)

plexiglas perplex

unitatea de loc 1n timpul dizolvat
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il faut absolument que, pour ’épuiser, j 'épouse mon angoisse —iln’y a
qu’elle qui puisse me guérir d’elle-méme

eu insumi sint miraj Tn miraj — purtdm in noi toata noaptea obstacolelor
si aurora nasterilor iluzorii

on n’aime que la déception, la perplexité de I’orgueil blessé

iubesti cind spui “nu inteleg!”, intelegerea, insd, neutralizeaza
sentimentele

sentimentul e totdeauna subiacent cognitiei — e parazitul ei colateral

omul definit de interdictii e guvernat de statul-animal pentru care aceste
interdictii inceteazd sa se aplice; sau omul isi deleagd animalitatea
statului care-l guverneaza!

erotismul suflului prelungeste si anuleazd erotismul sexului

la conversation des souffles

intimitatea mea cu mine insumi incepe sa ia locul tuturor conceptelor —
intimitatea ce nu e o solutie ci doar atit — o levitatie!

raul e peste tot binele la putere!

oroarea pe care-o inspird si pe care si-o inspird lumea trebuie sa fie
imensa pentru ca adevarul sa devina cit de cit audibil!

méme [’enfer peut devenir une utopie!
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gelozia e consecinta unei anume insuficiente erotice determinate de
relatiile univoce sau insuficient polivoce

femeile sint, mai ales, oglinzile narcisismului nostru psihologic;
problema e cd, spre deosebire de Narcis, noi nu ne indragostim de
imagine, adica de noi insine, ci de oglinzi!

minusculul putin dilatat de imperiu — avorton al umanului — clon al
sistemului

momentul cind un fel de molesald sultanicd ma impinge spre felatiune,
spre o porunca ce e, de fapt, o slabiciune, € momentul optim cind as
putea sd-mi sublimez energiile!

nu poti decit sa intuiesti minciuna, nu poti decit sa stii adevarul

0 excesiva dezvoltare a memoriei € de natura amneziei

frunze ofilite de lumind din toamna somptuoasd a crepusculului

on devient la pute de ses vainqueurs, bien plus que de ses sauveurs (sauf
lorsque les derniers sont identiques aux premiers); cela s’ applique un
peu aux individus, énormément aux états!

privirile, aceste culoare ale constiintei

cunoasterea e semnul egal dintre fiinta si neant, e spiritul sfint prin care
cele doua persoane divine existd si se identificd

dimpotriva, rupte, private de aceasta reciprocitate a cunoasterii, cele
doua se instraineaza, fiinta cade in lume, neantul in transcendenta goala.
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méme pour la pire canaille, il y a toujours le moment de pureté de la
victime...

in fond, 1n spatele oricarui viciu se ascunde o experientd ratatd a
solitudinii

la mere europe est une salope!

cit despre exercitiul autoerotic al virtutii — céci exista intotdeauna in
virtute un narcisism onanic — el se rezumd, cel mai adesea, la o
experientd ratatd a solidaritagii

“toate slabiciunile mele s-au intors contra mea ca niste nave ale
furtunii” — striga Prospero

batrinetea nu-i oare, in fond, o forma a solitudinii?

orbirea ca o coruptie reciproca

la infinit, toate traiectoriile teleologice sunt structural identice (aceeasi
traiectorie)

astfel, infinitul cognitiv intemeiaza, teleologic, neantul mistic

(138

teleologic, lumea reprezintd incetinirea §i “Incurcarea” tuturor
traiectoriilor teleologice > textura de miraje!

suprimarea prin neant a lumii reprezintd, simetric, implinirea
teleologica a tuturor fiintelor tesute-n mayd; a tuturor traiectoriilor
incetinite §i sistematic deviate prin moarte si reincarnare.
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neantul nu reprezintd doar suprimarea fizicala a lumii ci implinirea
teleologica a tuturor entitdfilor care o compun — ce compun aceasta
plasa de paianjen carcerald, penitenciarul arahneic al iluziei!

iata sensul restrins si cel generalizat al lui citta vrtti nirodha

evanescenta cognitiva este transcendenta si transcendenta, evanescenta

infernul intern al fiecaruia e, bineinteles, invizibil; pe aceastd ignoranta
se bizuie invidia

a se dizolva in lucrurile timpului

toatd cultura roména a timpului o dizolv in absenta mea

sa capturezi volatilitatea intr-un labirint fastuos al memoriei

e stranie importanta lui a avea din a iubi; am putea aproape spune ca a
1ubi e chipul cel mai subtil de a-1 substitui pe a fi prin a avea!

le verbe “aimer” c’est la fagon la plus subtile de substituer le verbe
“étre” par le verbe “avoir”

maturizarea corespunde cu identificarea cu un model — social pentru cei
mai multi — daimonic, pentru unii, ce pot cunoaste, astfel, mai multe
maturizari!

intr-un sens, iubirea e riia singuratatii pe care, indragostiti, o scdrpinam
la sange!
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timpul nu se defineste decit prin Incetinirea teleologica a capacitatii
noastre de cunoastere: timpul e constiintd incetinitd!

singuratatea e pragul dintre a fi si a avea; dintre neant (fiinfa purd) si tot
ce debordeazd; dar este si prima limitd, prima suprimare cognitiva
atinsa de inertie

umbra purd, subsecventd limitei, nu e o privatie de lumina ci de
cunoastere, forma cea mai subtild a ignorantei subiacente, anamneza si
amnezie, suflet paradigmatic, indeterminare prima si, poate, forma
originard a avisului.

in labirintul unei femei se coace totalitatea ezitarilor culese in momentul
proxim lontan al despartirii §i plecdrii. astfel, magia 1si livreaza
evanescenta in trepte

durerea nesfirsitd, toxicd, albastrd a ploilor lente — de metan

hlamida somptuoasd de pete, clipe si singurdtate a batrinetii — hermina
hivernala a timpului

omul fara trecut — sint invaluit doar de circumstante (adesea
contrariante) nu de timp!

fiind féra trecut sint si fard viitor — doar un prezent al constiintei

evanescenta surisului e ea insdsi un labirint — 1’ivoire de 1’avoir!

fiordurile anotimpurilor — labirinturile florii

optimismul e ceva intre ipocrizie si schizofrenie, iar in plan cognitiv —
un obstacol!
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spiritul invelit in oglinzi / duhul incotosmanat in oglinzi
titanul de melancolie albastra
amnezii de iarna

ceea ce numim “hermeneuticd” asociazd inteligenta si intuitia cu o
anume putere de irizare ce nu poate fi apropiata, in plan cognitiv, decit
de ceea ce Eliade numea “nostalgia originilor”

pe de alta parte, inteligenta nu trebuie identificatd cu simpla
comprehensiune, cu, deci, simpla capacitate de cuprindere, ci comporta
o dimensiune auto-transgresivda, ce o obligd sid se proiecteze mult
dincolo de ea insasi, sa cunoascd cu chiar aceastd profunda si totala
ignoranta, cit mai departe de parametrii comuni ori de analogie, ideal
sa cunoascd incomprehensibilul cu incomprehensibilul insusi!

cind Incerci sa cunosti neantul, de la un punct incolo nu mai utilizezi
intelectul, ci cunosti neantul numai cu neantul!

femeile is1 utilizeaza esenta ca sa-si dezvolte aparenta cu care evadeaza
din ele insele

exista fiinte a cdror forma aparentd pluteste pe trupul lor deja mort, pe
stadiul lor de cadavru viu, ca un simplu camuflaj navigant; aspectul
thanatic propriu femeii frivole, consumate de propriile dorinte — sau al
barbatului

existd nu doar Hadesul spatial al infernului ci si multiple hadesuri
temporale, legate de anumite segmente ale viitorului sau trecutului

in termeni stricti, prezentul nu existd altfel decit relational. daca in noi
simtul prezentului a slabit in favoarea trecutului si viitorului, explicatia
e cd legatura cu prezentul in animal e mai ales de tip olfactiv, In noi
gindirea inlocuind olfactia!
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memoria proustiand e expresia unui imens narcisism psihologic

senzatia realului e onirica si probeaza, cel mult, ca “viata e vis”

trezia realizatd dar nu asumata din unele vise

pages d’anges/d’dges

supernovele memoriei; geologia si arheologia eului

E. nu-l iubea cu adevarat pe V. (id est A.) — era doar o implozie a
umanului ce-i consolida egoismul; traumatismul creaza nu doar simplu
narcisism ci fapturi egoerotice!

oglinda de litere!

tarantule polidemente — inspirind pariuri tiberiene cu partuziometrul
dereglat!

dezintegrdri fantomatice gigantice

les causes sont choses de [’expérience; les choses sont causes des
phénomenes

suferinta ¢ in fond memorie — un element de continuitate al
personalitatii

suferinta, mai ales suferinta brutald si bruscd, se transforma, prin
compensatie Tn nevoia sultanica de a domina — deci intr-o forma sau alta
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de act sexual; astfel e scurtcircuitata nevoia de castitate prin viclenii
ciudate ce se tes in noi Insine, cu complicitatea exteriorului, sau invers!

tesut de serpi dispare-n vid!

trecerea de la semioza compactd la semioza de insertie dilueaza neantul

neantul nu poate cunoaste direct semiozd de ruptura — big bang!

cu timpul ne imbracam in batrinete, stiind, cum eram imbracati in
tinerete, ignorindu-ne; totusi, dincolo de mizeriile fizice — un transfer!
— batrini suferim din ce In ce mai putin — desi la sfirsit murim!

sistemul francez e un sistem de caste care nu-si spune numele!

templele antichitatii nu sint in spatiu ci sint temple de timp

treptat, in functie de vocatie, creierul nostru devine o simfonie, o opera
plasticd ori, mai ales, o carte

ingerii sint idei gravate n evanescenta cuvintelor

umbrele de argint tremurdtor ale evanescentelor

deschideri claustrate — luminisurile heideggeriene

ne temem de singurdtate ca de un secret ce ne-ar dezvdlui definitiv noud

ingine
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unghiul cerului schimba sensul lucrurilor apropiindu-ne privirile de
semn

vine un moment cind, lumea isi dezvaluie insuficienta — deficienta! la
vest nu mai contempldm decit moartea — la est, doar neantul!

in simbolul veritabil planul expresiei si planul continutului fuzioneaza,
formind un plan paradoxal de remanenta evanescentd — de evanescenta
iradianta si astfel remanenta

somnul e refugiul mincinosilor ce, nemaitrebuind sa pard, se multumesc
sa viseze!

homosexualitatea nu-i doar afacere de inclinatie ci, de multe ori, pur si
simplu de virsta!

cu avionul intre crepuscul si noapte

rotundul profund tapisat de lund

orice labirint e o scard care-si distruge treptele, un centru ce-si nimiceste
culoarele circumferente

vitalitatea pesimismului etern activ

trebuie sa accelerezi valoarea de rupturd a cunoasterii

labirinturi intrerupte cu culoarele culorilor suspendate

sa dispari in semne si sensuri — viata = disparitie, moartea = plenitudine
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pentru animale destinul ia forma instinctului

realitatea cedeazd pentru a pregdti triumful memoriei

obraji de fatd imbobociti de lacrimi — indobitociti de hohote de ris

efemerul reflectd eternitatea neantului subiacent

iarna s-ar zice cd luna s-a etalat pe pamint

cioburi de peisaj

privirile negre si verzi ale pamintului ocultate de pleoape selenare;
razele solidificate de frig pe labirintul ocult al zdpezii

Sa renunti la anxietate precum crestinul la Satana!!!

hai singurdtate, intrd Tn mine ca sd md trezesc, in fine, din lume!!!

lumea aceasta e a basmelor inversate; in basm saruti o broasca si te
trezesti cu o printesd; In lume, sdruti o printesd si te pomenesti pe
neagteptate cu o broasca!

sau, pentru ca egalitatea sexelor sa nu fie afectatd: in basm printesa
saruta un porc §i se pomeneste cu un print; in lume, saruta un pring si se
preschimbd ambii: ea in broasca si el in porc / el in porc, iar ea, ei da,
in broasca!

estetica paradoxald a distrugerii
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moartea este trecerea de la un mod de reprezentare la altul sau de la un
mod de reprezentare la un mod de non-reprezentare!

geniul nu are complici iard eu sunt geniul adevarului — geniu prin
excelenta — exterminator!

omul in lume e prins intre bestialitatea naturii §i pandemonium

minciuna e ultima ramasita a virtutii intr-o curva

prozatorii, in fond, sint niste poeti incompleti, atingi de gregaritate; niste
“poeti” ce necrezind exclusiv in calitatea metaforei o compenseaza prin

199 <

cantitatea “umanitatii”, “patriotismului” etc.

daca lumea te recunoaste intreaba-te unde ai gresit!

intervalul (vid, abis, avis...) nu e real si nu-i ireal — e real-ireal si ireal-
real!

nu poate fi parcurs, poate fi doar cuprins ca fenomen al decalajului
dintre mine si sine, masca fizicalda a necunoasterii de sine!!!

instrumentdm necesarul. a utiliza un anume tip de instrument Tnseamna
a stabili un anume tip de raport cu realul, raport pe care-l numim
indeobste “munca”. munca e instrumentul, realul, sfera instrumentului.
si totusi, atit munca qua instrument cit si realul ca domeniu de aplicare
nu sint altceva decit iluzie; ceea ce Inseamna ca necesarul nu e altceva

decit miraj!!!

il n’y a d’autre espece que l’espace

defectul lui Proust consta in relativul realism al memoriei — mai mult,
in naturalismul ei; prea multe amintiri, prea putine fantasme!
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da, sint lacrimi toate aceste, lacrimile care mi se tirdsc pe creier.

succesul e fisura destinala — eroarea ascunsa care te orbeste!

copilul nu e o chestie asa de debild si fragila — copilul e o orbire prin
care vezi!

la femei absurdul — de multe ori absurdul lacrimilor — justificd eroarea

lucruri si semne; chiar si “instinctul” e idee, in fond, anamneza

soarele ca o albina uriasa

lucrurile de care-ti poti aminti te umplu pe tine insuti de substanta sau
vidul amintirii — de utopia si ucronia amintirii

ceea ce Proust interpreteaza ca “viata” e lumina ce strdbate destramarea
intermitentd — neantul-lumind ce ne apropie nu de existentd ci de
neantul Tnsusi. nitescenta ce pregateste neantescenta!

drumul scurtcircuiteazd adesea obstacolul — pasul se transformd in
silaba

sintem nstrainati — intodeauna crisalida altei realititi

apropierea mortii ne face buni ca si cum raul s-ar concentra numai in
viata; dar si de parca bunatatea ar fi o forma de cadere (decadere)

plictiseala e cea mai subtila forma a orgoliului — sau cea dintii §i cea de
pe urma formd a singuratatii
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drumul concret al fiecaruia e identic cu legitimitatea personala si se
prezinta fiecarui individ ca norma generald, de vreme ce e norma lui;
astfel, pentru corupt norma existentiala e coruptia, pentru criminal,
crima pe care le vor descoperi peste tot, nu fard un anume succes.

mai mult, pentru monstru norma existentiald e monstruozitatea pe care,
de n-o va putea defini ca norma, o va defini ca anti-normd mai legitima
decit norma; si-asta pentru ca dinduntrul drumului sau concret adicd din
interiorul propriului spatiu de legitimitate — deci de repros universal —
monstrul nici nu-si apare ca monstru. in fond, toti monstrii sunt
narcisici! mai mult, se poate vorbi de un narcisism ontologic
fundamental — de un narcisism intrinsec al fiintei!!!

pentru Hitler, Hitler nu era “Hitler” decit, poate, in momentele publice,
altminteri prezentindu-se ca un segment psiho-fizic sau psiho-noetic
plin de echivocuri si contradictii, ca o panglica de memorie suferitoare
— si1, evident, intens narcisica!

asa cum un copil bagd totul in gura, transformind gustul in mijloc de
cunoastere, o curvd bagd totul in pizda, cu acelasi entuziasm infantil;
curvenia veritabild e o forma de curiozitate situata mai ales in sex, dar
si in alte parti ale corpului.

sd renunfi la speranta!!!

de altfel, sentimentele par alcatuite dintr-o singura substantd psihica —
ele care, In fond, par sd nu fie altceva decit senzatiile sufletului!

scriitorul traieste intr-o substantd a memoriei ce nu-i accesibila tuturor

reamintirea cea mai profundd a solitudinii e incd amnezie!
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toate sentimentele: anxietatea, speranta, ura, iubirea, ca si, in felul lor,
toate visele, au ca o singurd substanta negativa si pozitiva, continua si
indeterminata, dar susceptibild de toate discontinuitdtile specificarii.
aceastd substantd, total inomabild in puritatea ei, se apropie cel mai
mult, cind se apropie de specificare, de ceea ce am putea defini ca
singurdtate.

singuratatea, printre sentimentele determinate, e sentimentul de fond al
tuturor celorlalte si cel ce se apropie cel mai mult de indeterminarea
purd, de inomabil.

evanescenta pozitiva a sentimentelor opusd evanescentei cognitive a
ideilor. evident, cea din urma e negativa!

ideile pure sint simple evanescente; dimpotrivd, ideile determinate pot
fi interpretate ca niste sentimente cognitive sau “valori”. valori
incetinite, cu slabd putere cognitivd, prin evanescenta lor pozitiva,
sentimentele au nevoie de un “purtator” care sd le legitimeze si sa le
explice, in afara purtatorului vizat de ele sentimentele dovedindu-se
pure non-sensuri. acest purtator este subiectul ce se prezintd ca un cocon
vid, tesut de sentimentele insesi combinate cu unele valori atenuate.

sentimentul de fond al subiectului, forma lui, e singurdtatea; setea de
variatie, de diversitate a subiectului e exprimatd de plictiseald prin care
subiectul isi percepe, in chip periculos pentru subzistenta lui, vidul
intern. altfel spus, plictiseala indicd setea de material psihic a
subiectului, nevoia lui de a se sim{i umplut de un suflet potential divers.
cdci subiectul, in starea lui purd, e incd o forma destul de abstracta!

suferinta sfisie temporar coconul de sentimente al subiectului, il
scurtcircuiteaza, permifind accelerarea ideilor — insa ideile nu sunt un
succedaneu. suferinta, accelerind sentimentele, le deschide dincolo de
ele insele, transformindu-le in idei.

femeile sint in jurul nostru ca un somn greu de vise, somnul in care ne
zbatem, inecindu-ne in nestiinta din care incercam, de cele mai multe
ori in van, sa ne trezim!

210



Carnet de idei V

prinsi 1n labirinturi de oglinzi, uitdm ca mai exista si lumea; prinsi in
lume, uitdm cd mai exista si spiritul!

putem oare spune ca timpul Insusi € un sentiment — forma de devenire
a evanescentei pozitive?! dupd cum spatiul ar fi forma fizicala a
comprehensiunii, sentimentul devenirii si sentimentul intelegerii, deci!

eu sunt drumul drumului meu sau drumetul?

or, caracteristica subiectului, acest cocon vid tesut de sentimente si
umplut de continuturi psihice interactive ce specifica sentimentele
constitutive si le dezvoltd, constd in alienare. alienarea reprezinta de
fapt mecanismul profund de producere a sentimentelor si tot ea e
“tesatorul” subiectului, factorul de coerentd si dezvoltare al
sentimentelor constitutive.

in special, alienarea std la baza singuratatii si plictiselii dar se si explica
prin interactiunea lor, plictiseala fiind principiul multiplului si
singuratatea, al unului subiectiv.

cu virsta, ingii 151 pierd magia obnubilantd, ce le adaposteste chipul
veritabil ca o masca.

or, prin alienare, subiectul se descoperd ca obiect, alienarea se dezviluie
ca temei al reificarii si ceea ce pare pur suflet nu e altceva decit un lucru,
un lucru psihic in care se ascunde, ca intr-o sdmintd, lucrul fizic!

putem vorbi deja de un lucru pneumatic si de o reificare eideticd?

in acest caz, binomul alienare-reificare domina toate formele, chiar si
cele mai evanescente — respectiv, transcendente!

un cocon de evanescenta cognitiva acopera si tese neantul, instrdinindu-
1 lui insusi!
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sinele insusi e un lucru; binomul alienare-reificare constituie textura
profunda a subiacentei ca forta de substitufie inversiva!

paradisul incarca sinele cu timp, primul infern!
fericirea e deja alienare!

principiul reificdrii € deci mult anterior lucrului fizic si patrunde orice
indrazneste sd se afirme ca distinct de neant. numai neantul trans-
subiectiv este si trans-obiectiv.

caci daca orice obiect e obiectul unui subiect, orice subiect e subiectul
unui obiect ce este el Insusi! nu exista subiect care sa nu se adevereasca
obiect, dupd cum nu exista obiect care sa nu se adevereasca subiect!

trasaturile speciei inving in individul prea slab

imbdtrinirea ne transpune din pozitivul fotografiei in negativul ei!

cel mai mul{i “oameni” trdiesc printr-un permanent exil din sine

valorile opuse ale identicului

memoria pare sd depindd nu numai de o capacitate de inregistrare
mecanica, asemanatoare celei a unui ordinator, ci si de un ansamblu de
vectori psihologici fard nici o legdturd cu memoria insasi.

majoritatea autorilor nu scriu carfi ce exprima si dau sens unei cautari,
oricit de absurde in aparenta, ci fabrica obiecte sociale.

ce md intereseazd pe mine nu e sd-mi amintesc pur si simplu, prin
analogie sau altfel, ci sd-mi distrug amintirile-n fantasme si fantasmele
in sensuri, sa convertesc memoria in imaginatie si imaginatia, intr-o
metafizicd mistica!
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flori parfumate de priviri — privirile prezentului si privirile memoriei

firele si brizele aerului

pentru mine trecutul nu-i In lume ci-n origini mult mai profunde ce
zimbesc distant cosmogonia!

la vie c’est la mort, la mort c’est la vie — c’est une Pénélope que cette
vie-mort qui tisse de jour ce qu’elle détruira la nuit!

scriitura e un alt timp, mai profund, dupa cum, bine citit, timpul nu e
decit o scriitura

materia e hazardul; sau poate invers: hazardul e materia!

paradisul este pardsirea

le sceau du secret c’est une grande bouche béante — c’est le seau de
toutes les indiscrétions!

nivelul cunoasterii noastre depinde de calitatea solitudinii la care avem
acces iar solitudinea se manifestd de multe ori, din pacate, prin femeia
cu care traim!

in acelasi timp amnezie si partiala anamneza.
solitudinea purd e evident preferabild.

toate reintoarcerile sint razbunari

monoschizofren hipernarcisic
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labirintul falselor treziri

congtiinta intrd in lume ca zeu si iese ca om

singuratatea invinge lumea

suferinta lumii-i nesfirsitd si trebuie stinsd cu neantul cdci numai
neantul poate stinge infinitul

je pense donc je réve
je sais donc je suis
car je suis ce que je sais

si tu broies du noir fais-en de [’encre!

vis: un mare savant indianist de care incerc sd ma apropii imi reproseaza
“hegemonia” — urmeazd un delir de birfe n mediu academic pe care
incerc sa-1 manipulez ironic pentru a-1 calma.

in fond, corespunde destul de bine cu realitatea, Incd $i mai deliranta

“ai fi fost prea mult daca ai fi fost complet”

pe lingd tamas — rajas — sattva prakrti a reusit sa si-1 creeze si pe falsul
purusa pe care sa-1 opuna celui autentic

fiorii ma saruta poruncindu-mi sa tac

teleologia internd, intrinseca, a conceptelor

este subiacenta modala sau esentiala? sau o dialectica a ambelor?
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polaritatea subiect—obiect — semnificatia ca directie

destinul lui Sisif, de pildd, e asimptota — poate pentru ca nu se
recunoaste in bolovan!

nu existd numai tradarea luptatorului ci si aceea, mai grava poate, a
martorului

religia apare cind contemplarea mortilor se transformd in contemplarea
mortii

idem filosofia

materia este ce intelegem ca atare sau materia este cum e cazul

spatialul (spatiul e un caz) se defineste ca simultaneitatea non-
concomitentd a unei totalitdti, forma ei ideald si deci tendential
asimptoticd

asimptota existentiald a conceptului

spatiul nu poate fi realizat fara concept, valoarea conceptului furnizeaza
realitatea; tinzind spre obiect, gindirea tinde spre o realitate trans-
obiectuald

sint un dogmatic transgresiv! imi impun transgresiunile ca pe niste
dogme!

spatiul si comprehensiunea au o schemad comund dar un domeniu de
aplicatie distinct
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doud forme conceptuale: conceptul intrinsec obiectului, fara de care
acesta nu poate sa existe; conceptul extrinsec, descriptiv-judicativ sau
semiotico-axiologic

vreau sa-mi descopar evanescenta!

identitatea purd e modul propriu de disparitie mistico-semiotica al unui
q — evanescenta lui paradigmatica (lucrul-in-sine sau pragul arhetipal)

le néant est la conscience absolue qui se réalisant toujours pleinement
dans son infinie suppression de soi, n’arrive a se saisir jamais.

se réalisant toujours pleinement en-soi, de par sa structure
exhaustivement suppressive, le néant n’arrive jamais a se saisir pour-
soi, et inversement: se réalisant toujours pleinement pour-soi, de par
sa structure exhaustivement suppressive, le néant n’arrive jamais a se
saisir en-soi!

exista, deci, un decalaj structural, o relatie de simultaneitate non-
concomitenta intre in-sine §i pentru-sine — din perspectiva neantului.
acest decalaj structural e indicat de subiacenta.

intr-un sens, materia purd, massa confusa n-ar fi decit aceastd constiinta
vidd, fdra repere intentionale si din care totul poate sa germineze —
Enthymesis

totul se opune pentru cd totul trebuie sa se anuleze — altfel nu s-ar putea
manifesta.

totalitatea valorii manifestate si a celei nemanifestate e identica.

schemele generative sint proiectiile ulterioare ale unui tip relational
compact.

emergentele sint simultaneitati non-concomitente ce se distribuie apoi
generativ.

valoarea euristica a neantului
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singura realitate a lumii e obstacolul; obiectul nu-i altceva decit
obstacol; obiectul in sine, obstacolul pur e incomprehensibilul!

neantul se scindeaza in egalitati opuse — indiferent de valoare, de semn
opus!

cu fiecare pas inventdm noi praguri!

perfectiunea tinde sa dezvolte exigente care o transcend — sau o
descend, poate. constiinta absolutd simte nevoia unei constiinte
subiective, in-sinele aspira la pentru-sinele subiacent!

subiacenta este un proces generic de descendentd transcendenta, nu o
substanta.

intr-adevar, prezentul pur e in afara timpului

prezentul e zero, trecutul — axa negativa, viitorul, axa pozitivd — sau
invers!

cu diferenta cd pe axa timpului toate valorile sint mobile fara sd se
modifice (cu exceptia lui o).

intr-un sens, prezentul-zero traverseaza o axa negativd infinita,
pozitivitatea fiind doar o nitescentd temporald ce inconjura neantul
mereu actual

plin de eternitate si inconjurat de vid

demersul ce consta In a nega realitatea experientelor, oricit de paradoxal
ar parea, contine intotdeauna o dozd imensd de adevdr

structura articulatd a Intelegerii e o insuficienta, oricit de subtila ar fi!
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articularea cea mai perfectd e, deja, un inceput de dezarticulare...

Sabbatai Tsevi p. 50: delocalizarea si exilul

in clipa in care exilul partial inceteaza, exilul total incepe; istoria e
exilul, e raul, taul, e delocalizareca — omul trebuie sa se elibereze de
istorie

cenzura notiunilor blocheaza adevarul conceptelor! notiunile nu pot fi
decit precise dar niciodata adevarate — conceptele poarta adevar in
nebuloasd!

nevoia latentd a acestei cunoasteri pentru sine, setea cumva larvara si
aproape alienantd a acestei sezisari de sine, iatd forma cea mai subtila a
subiacentei. subiacenta nu e, deci, pur si simplu, decalajul gnoseologic
subtil dintre cunoagterea In-sine si pentru-sine a neantului, ci principiul
si pre-vectorul acestui decalaj, al acestei simultaneitdti non-
concomitente.

incd o datd: subiacenta apare in subtilul decalaj dintre cunoasterea in-
sine si inutila cunoastere pentru-sine a neantului. cunoasterea in-sine a
neantului, absolutd fiind, e simultan In-sine §i pentru-sine; prin ea
neantul cunoaste si se cunoaste, cunoaste abolind orice cunostinta ca
strdina de el si se cunoaste astfel ca superior oricarui quid.

ispita unei cunoasteri pentru-sine distincte de cunoasterea in-sine (deja
structural pentru-sine) si subtil exterioara ei, introduce ca sdminta unei
alienari.

in realitate, cunoscindu-se cumva din exterior ca obiect neantul pentru-
sine se cunoaste, de fapt, ca pentru altul!

intr-adevar, aceastd cunoastere “secundd” ca exterioard si, deci, opusa
cunoasterii intrinsec negative i numai ca atare auto-afirmative a
neantului, il neaga, conferindu-1 du méme coup o identitate, identitatea
subtil alienantd ce-i permite a se defini ca fiintd sau lucru-in-sine — in
realitate, ca lucru-in-sine pentru-altul iar nu pentru-sine, baza, cu alte
cuvinte, a fenomenelor deocamdata prezente doar ca absente, prezente
ca absente Tnsemnind Tnsa deja prezente intr-o negativitate suprimata.

218



Carnet de idei V

cdci cunoagterea aceasta pentru-sine secundd, subtil pentru-altul de
vreme ce nu se poate afirma decit ca simultaneitate non-concomitenta
a cunoasterii in-sine $i, prin urmare, ca incipient relativa, este o me-
cunoastere dubld ce nu doar pune neantul ca sine invaluit in sine si deci
ca fiintd dotatd cu o identitate (cu toate atributele interior-exterioare
care decurg din asta — latent, pind la cosmogonie), prin urmare, neantul
ca negat de propria lui alteritate obiectivata (potential cu un loc —
transcendenta si virtual cu o temporalitate — eternitatea — deocamdata)
dar neagd si continuturile negate prin care neantul se confirma si se
afirma, punind bazele meontologice ale dialecticii si afirmind
continuturile negate ca latent pozitive, cu alte cuvinte, ca fenomene
negative, afirmate ca suprimate de ontologia negativa ce se elibereaza
astfel; subiacenta e, prin urmare, simultaneitatea non-concomitenta ce
traverseaza intregul proces, etajindu-1, pind la o fiintd pentru care doar
alteritatea ca regim mai e posibild, neantul afirmindu-si doar
imposibilitatea si, in curind, absurditatea.

structura simultaneitdfii non-concomitente, deci a subiacentei ca
valoare de pliu logic implicit, derivind din caracterul ei artificial-
superfluu!

putem defini acest pentru-sine-pentru-altul sau pentru-sine secund — ce
nu e decit o imagine — ca principiul metafizic al narcisismului,
posibilitatea acestuia fiind asigurata de subiacentd (“nimfa echo™!) cu
toate paradoxurile primordialului pe care aceasta situatie le comporta.

a fi erudit, in practica, nu inseamna a avea o culturd extrem de Intinsa,
sau nu 1n primul rind, ci a asimila “la perfectie” conventiile unei culturi
(“valorile” ei cu alte cuvinte). a fi specialist aplica acelasi tip de
“metabolism” la un segment cultural!

inteleptul veritabil 1si dezvolta vesnic “virsta Intelegerii”!

pastreaza-ti ignoranta proaspata!
realul e etajul dintre doua nebuloase ale iluziei
ingerul cu pagini

raze — litere (labirinturi) — ingeri — profetii
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carti de raze cu pagini de ingeri — rasfoiesc ingerul

soarele-carte

Dumnezeu refuza sa mai mintuie! se asuma ca apostat al propriei religii,
recurgind la paradoxul absolut al ateismului, 151 asuma scandalul
abdicarii la destinul ce-1 defineste ca rege al lumii (de unde, “dumnezeul
mort”), prezent se declard ascuns, iar inscenarilor mistico-escatologice
ale Adversarului (in spetd Nathan din Gaza) pare sa raspunda: “fie, dar
numai tu vei fi mintuit!” Or, Adversarul e Diavolul! Astfel Dumnezeu
respinge lumea care l-a respins si amenintd cu nefiinta, desi duhul
nefiintei nsusi s-a rugat pentru fiintd. Invers, Diavolul a ficut sa
vorbeascd Dumnezeul din el, caci psihic entitatile lor sint impletite!
aplicarea la hermeneutica istoricd nu modifica fondul problemei — desi
probabil in acest messianism vid avem sensul sionismului

in fond, platonismul afirma cd inteligenta are o naturd diacronicd, nu
sincronicd, sintagmaticd, nu paradigmaticd — chiar daca depinde de
contemplarea unei paradigme — idee care poate fi eventual separata de
reprezentdrile transcendentale. inteligenta ar fi un fel de memorie
inconstientd, proiectind analogic informatiile obnubilate, analiza insédsi
nefiind altceva decit proiectia structurii tot mai abstractizate a analogiei
dependente de amnezie.
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