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Motto: “Ideea variantelor cunoaşterii se 

impune la cel mai simplist examen şi atunci 

cade şi teoria că lucrul în sine poate fi 

cunoscut. De fapt ideea de lucru în sine este 

o ipoteză născută din nevoia logică de a numi 

o cauză, un izvor presupus, constantă a unor 

variante de cunoaştere. Nimic nu există în 

sine. Dar în afară de existent (adică de 

cunoscut) medităm la Neant care e o prezenţă 

pozitivă, o inepuizabilă sursă de surprize. 

Lucrul în sine este Neantul, capabil să se 

revele parţial în cîteva lumi posibile”. 

George Călinescu [Lucrul în sine] (text 

inedit) 
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Carnet de idei VI 

sau 

Carnetul verde 

 

rîu de cuie albe 

 

dacǎ lumea e demonul, fiecare individ e demonul, numai cǎ n-o ştie; 

fiecare individ e dumnezeul preschimbat în demon; cǎderea îngerilor e 

cǎderea lui dumnezeu în demon – ispita subiacentǎ. 

omul alunecǎ în dumnezeu, dumnezeu cade în demon! 

 

înainte de început, omul alunecǎ în dumnezeu, alunecînd, omul creǎ 

ispita, liberǎ din sine nesinea, subiacenţa.  

prin subiacenţǎ, ispitǎ, naturǎ, dumnezeu fǎcu lumea, adicǎ fǎcu 

demonul, adicǎ se fǎcu demon; cei ce se închinǎ acestui dumnezeu se 

închinǎ deci demonului; îşi confirmǎ natura subiacentǎ de demoni, 

confirmîndu-şi alunecarea şi cǎderea. 

 

numai revoltaţii prind scînteieri din natura divinǎ profundǎ, din natura 

umanǎ şi mai profundǎ! 

 

dumnezeul veritabil nu ne poate dǎrui decît neantul pentru cǎ nu e 

decît neantul, omul veritabil! 

umbra, sângele sufletului! 

 

toate pǎcatele, toate vinile sînt ale subiacenţei, ale ispitei de nefiinţǎ 

 

neantul nu e ca dumnezeul vostru ros de invidie, neantul nu e gelos, 

neantul e simplu adevǎr 
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reactivitatea sau non-reactivitatea e circumstanţialǎ, nu esenţialǎ; de 

altfel, “a nu rǎspunde la provocǎri” e tot un rǎspuns, probabil cel mai 

iritant. 

 

utopia (ucronia) e neantul uitat şi totuşi persistent 

 

disperarea e hiperbolǎ! ca şi speranţa, dar mai mult… 

 

sînt ca o piatrǎ relansatǎ mereu de o praştie invizibilǎ – nimic nu mǎ 

opreşte, n-am nici mǎcar timp sǎ cad! 

 

dumnezeu-demonul e o fiarǎ a deşertului şi a singurǎtǎţii – a nisipului, 

a gheţurilor şi a nebuniei… 

 

humusul mǎtǎsos de netezime grasǎ 

 

femeia e acoperitǎ de o crustǎ de imbecilitate sub care dorm şi urzesc 

demoni perfizi 

 

neantul e o evaporare subitǎ a totului spre tot şi o stingere subitǎ a 

totului întru tot! neantul e o trezire subitǎ a totului din somnul a tot… 

 

falsa luminǎ a oamenilor goneşte stelele, goneşte ideile 

 

putregaiul creşte din putregai şi subzistǎ în şi prin putregai! existenţe 

putregǎite – vieţi prelungite! 

 

pulsiunea mortalǎ şi pulsiunea paradoxalǎ 

suflete lihnite şi burţi pline; indigestie de minciunǎ, coprofagii 

îmbuibaţi cu egoism! 
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guiţăturile lătrate de porcul de câine din bucureşti-los angeles, acum 

decedat! mai rămîne javra cu pretenţii de leu! 

 

tot creştinismul se rezumǎ, de fapt, la wishful thinking! 

 

legea nu înceteazǎ decît cînd lumea înceteazǎ! 

 

il ne faut pas sauver le monde, il faut sauver l’homme du monde et 

pour cela anéantir le monde et rendre au néant l’homme et le néant à 

l’homme!! 

 

am multe cuvinte în mine, port multe, multe cuvinte în mine! 

 

tot creştinismul stǎ pe vechiul rit al ţapului ispǎşitor! 

 

sensul veritabil al creştinismului e sinuciderea! 

 

neantul – gând vid de frǎgezime intactǎ – avid de vid! 

 

infernul voluntar nu vindecǎ infernul impus ci îl dubleazǎ! 

 

iertarea se meritǎ, altfel devine complicitate. unul din felurile prin care 

iertarea se meritǎ e pedeapsa! 

 

din cauza supraevaluǎrii absurde a iertǎrii, de care e responsabil isus, 

pedeapsa e prea dispreţuitǎ! ca şi dreptatea! 

 

singurǎtatea e într-un sens, materia tuturor lucrurilor, substratul avisal 

al abisului şi al iluziei! 
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eu nu aleg pe nimeni, or sǎ se aleagǎ şi or sǎ se dezlege singuri – eu 

mǎ aleg mereu numai pe mine! 

lucrurile încep prin alienare 

 

ce caut? caut înţelegerea faţǎ de care lumea se vǎdeşte vis! 

 

toate pedepsele sînt pregǎtitoare – la sfîrşit vine Autopedeapsa! 

 

sǎ dizolvi lumea în iertare! ce înseamnǎ frica de pedeapsǎ cînd neantul 

e adevǎrul? 

 

toatǎ viaţa mea a fost ritmatǎ de contratimp! 

 

dacǎ digestia e o putrefactio care extrage gîndul din materie, 

putrefacţia trupului extrage gîndul suprem al fiinţei determinate – 

sufletul! 

 

nu existǎ sabbath pentru studiu. totuşi sabbathul în esenţa lui e 

meditaţie purǎ – dhyāna ! 

 

oamenii în marea lor majoritate şi în sinistra lor minoritate nu cautǎ 

adevǎrul, nu cautǎ cunoaşterea de sine, ci doar atît: minciuna care sǎ-i 

justifice! 

 

rǎspunsul e interogaţia totalǎ! 

 

flǎcǎri sînt lacrimile deşertului! cerul plînge cu lacrimi de foc – cu 

flǎcǎri! 

 

prin semne, prin simboluri rǎsuflǎ sensul! 
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cunoaşterea diluatǎ se preschimbǎ-n iertare – iertarea e cunoaşterea 

pentru cei mulţi – dar se pierde ca ea însǎşi, nu mai e cunoaştere ci 

doar ignoranţǎ îndulcitǎ 

 

dacǎ aş putea sǎ pronunţ neantul! 

totul e cunoaştere – iertarea, iubirea, compasiunea, mila, ura, mânia… 

însǎ diluate şi metamorfozate! chiar şi ignoranţa, mai ales ignoranţa! 

cunoaştere diluatǎ, deformatǎ… moartea, viaţa…  

 

tot trupul evanescent ca o petalǎ de fluture! 

 

cînd omul trǎieşte sfârşitul lumii, realitatea devine oniricǎ; totul este 

posibil şi totul e coşmardesc! 

 

înţelegerea nu este explicaţie ci empatie avizatǎ! 

 

cînd un mort e reînviat, asemeni lui Lazǎr, el e fǎcut din ţesǎtura 

visului, e prag oniric mai mult decît fiinţǎ, imagine de nefiinţǎ doar! 

 

lumea asta nu meritǎ omul! 

 

Suez (y)Ezus ÷ Zeus 

 

viaţa e vis pentru cǎ lumea e iluzie, omul neant înveşmîntat în 

solitudine (identitate şi limitǎ), iar solitudinea, mereu amnezie, mereu 

anamnezǎ 

 

il n’y aura jamais d’égalité pour celui ou celle qui ne peut pas accepter 

son infériorité, voire son identité! 
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asasini! întindeţi spre mine tunelul prin care o sǎ ies la luminǎ! 

 

vidat de aleatoriul trǎsǎturilor – ou dez-ouat, dez-euat, deci! – chipul 

devine o fereastrǎ spre neştiut  fereastrǎ sau oglindǎ! 

chipul gol e sinele – chipul-ou! 

 

cînd n-ai nici cea mai micǎ şansǎ şi o ştii – trebuie sǎ mergi dincolo de 

şansǎ! 

 

o religie e amnezie organizatǎ 

în cele din urmǎ persistenţa rǎului ce te înconjoarǎ din toate pǎrţile are 

un singur sens: sǎ-ţi perfecţioneze indiferenţa 

 

moartea absolutǎ – n-ai existat niciodatǎ – neant pur 

 

nu vǎ aşteptaţi ca spiritul sǎ intre în lume şi lumea sǎ termine bine – 

apocalipsa nu e un happy end! 

 

“l’homme juste doit porter un masque” 

cel drept îşi preschimbǎ chipul întreg în privire! 

 

dacǎ, aşa cum afirmǎ Lightfoot, Evanghelia lui Ioan e mult anterioarǎ 

datei oficial admise, dacǎ nu e o operǎ de bǎtrîneţe ci de maturitate, 

asta apropie foarte mult datele Ev.I. de cea a Evangheliei Adevǎrului 

pe care gnosticii i-o atribuiau tot lui Ioan (“argumentele” lui Ireneu 

sînt, şi în aceastǎ privinţǎ, ridicule iar “mǎrturia” lui Policarp din 

Smyrna – acest Polonius al creştinismului debutant! – e fǎrǎ valoare). 

Cristologia celor douǎ texte fiind foarte apropiatǎ, proximitatea 

cronologicǎ întǎreşte ideea atribuirii ioanice. Se poate deci presupune 

cǎ cel puţin aceste trei texte fundamentale: EA, EI şi Apocalipsa au 

fost redactate la cel mult un deceniu unul de celǎlalt, cam între 45-65 

e.n. (poate cǎ EA e chiar anterior lui 45! 35??).  
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O întrebare se pune: Ap. e anterioarǎ sau posterioarǎ lui EI? Înclin sǎ 

cred: anterioarǎ! Revelarea oficialǎ, în fapt admiterea ultimelor douǎ 

texte (EA fiind primul) a fost eronat interpretatǎ ca datǎ tîrzie a 

redactǎrii. Probabil o galaxie de alte fragmente şi texte, slab 

conservate, vezi totuşi Tratatul tripartit ce pare sǎ exploateze 

reminiscenţe ioanice. Apocriful lui Ioan? Relaţiile lui Ioan cu gnosticii 

– cel puţin doi i-au fost discipoli: Cerinthos şi Nikolai – rǎmîn de 

analizat: veritabilele relaţii – nu cele impuse ulterior de Bisericǎ! 

Posibil Ap. şi EI, de altfel şi EA, deşi în sens opus, au fost parţial 

rescrise sau interpolate ulterior. Aceeaşi situaţie cu opera prietenului 

lui Ioan, Dionis Areopagitul! 

 

“realul” e sursa tuturor ororilor şi a tuturor viciilor! 

 

e în urǎ o sǎmînţǎ de transcendenţǎ! ca şi în monstruozitate, ferocitate 

etc.! idem în hybris! 

de fapt, prakṛti trebuie sǎ fie distrusǎ prin eliminarea notei de alienare 

care o defineşte! 

 

ocult înseamnǎ primordial – scara ocultului e o scarǎ a anterioritǎţii 

 

nimic nu e aşa cum trebuie sǎ fie – nimic şi nimeni! 

 

“dumnezeul creator” e inconştientul şi inconştientul e ostil conştiinţei, 

deci omului.  

de asemeni, inconştientul e substratul lumii. 

iar inconştientul e inconştient pentru cǎ solitudinea ruptǎ de om, 

kaivalya alienatǎ e, simultan, ruptǎ de conştiinţǎ şi încearcǎ sǎ 

suplineascǎ pierderea conştiinţei la care a renunţat singurǎ prin 

“creaţie”. 

 

sînt singur şi-am sǎ merg pînǎ la capǎtul singurǎtǎţii mele! 
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zâmbesc – am dizolvat toate valorile 

 

la liziera neantului – eternitatea vidată, unde fiece entitate se 

sublimează şi se anihilează veşnic – eternitatea vidată pînă la 

preschimbarea ei în nitescenţă, nitescenţă ce e tot atît resorbţie pe cît 

emisie! 

 

orice limitǎ e o convenţie menitǎ sǎ fie depǎşitǎ; orice depǎşire e o 

transcendenţǎ furtivǎ! 

 

instinctul de conservare vital e secundar; instinctul de conservare 

fundamental e gnoseologic; acest instinct de conservare e o forţǎ ce se 

opune activ cunoaşterii de sine! cenzura transcendentă! 

 

precizia, ca şi eroarea, se defineşte în raport cu spiritul de contradicţie 

(o formǎ foarte tehnicizatǎ a instinctului de conservare gnoseologic). 

planul noţionalului nu al conceptualului. 

 

actualmente, prin moartea lui Ioan-Paul II, creştinismul a redevenit o 

religie moartǎ! 

il est interdit de souffrir 

 

însuşi faptul cǎ apare o structurǎ improbabilǎ (organic din anorganic) 

declanşeazǎ o teleologie necesarǎ, (emergenţa fie şi prin “hazard”). 

din momentul în care improbabilul a apǎrut, necesarul derivǎ dacǎ nu 

intervine ceva care sǎ întrerupǎ procesul. improbabilul – imposibilul, 

chiar, poate! – odatǎ apǎrut, nu mai poate fi vorba de “hazard” ci totul 

funcţioneazǎ dupǎ legile necesarului. singura problemǎ e emergenţa – 

hazard? –. teleologia e a conştiinţei – singura formǎ completǎ. dacǎ ai 

sǎmînţa vieţii, obligatoriu trebuie sǎ se dezvolte planta conştiinţei. 

cele 90-95% /ADN/ creier nefolosit, reprezintǎ biologic traiectoria de 

parcurs: totul e dat dinainte deşi plonjat în obscuritate. emergenţa unei 

structuri improbabile coincide cu lansarea teleologiei necesare a 

respectivei structuri. punctul emergenţei e hazard sau necesitate: 
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singura problemǎ deschisǎ! dar din momentul emergenţei, hazardul nu 

mai e decît o incompetenţǎ a observatorului (o iluzie). 

 

dacǎ imposibilul devine posibil, imposibilul devine necesar. or, ceea 

ce e necesar a posteriori e necesar a priori – paradox! imposibilul se 

inversează ca necesitate nu ca posibilitate! 

 

viaţa e embrionul conştiinţei, natura placenta ei! 

 

creştinismului i se poate rǎspunde: le mieux tue le bien! 

 

pentru pneumatic creierul e un uter al spiritului! 

 

fac din tot evanghelia neantului – adicǎ evanghelia adevǎrului 

 

l’UE est l’arnaque du capitalisme franco-allemand, sous la houlette de 

l’impérialisme russe! 

 

în lumea asta nu poţi face dreptate decît plǎtind, însǎ ce valoare are 

aceastǎ dreptate mercenarǎ! dacǎ nu poţi rǎspîndi spiritul decît prin 

bani, unde duce asta?! 

 

încep nu numai sǎ fiu ci şi sǎ mǎ desfiu poet! 

psihic şi hylic = damnat, fǎrǎ excepţie! 

ce defineşte necesitatea unui profet e o populaţie care sǎ-l aştepte. 

profetul e proiecţia “realǎ”  a acestei aşteptǎri – Africa e un pǎmînt 

probabil pentru o nouǎ carierǎ profeticǎ! însǎ a cui? 

 

dire oui au non du monde / dire non au oui du monde 
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sînt nitescenţa infinit subtilǎ a neantului şi nu sunt altceva decît 

neantul 

 

sabbatul e pauza lumii cînd se pot realiza miracolele 

 

bǎtrîneţea e un amplificator al binelui, cînd este cazul, al rǎului, cel 

mai des; bǎtrîneţea, ţara regretelor! dar, paradoxal, şi  speranţei! 

 

rǎzboiul mondial intervine cînd se multiplicǎ prea mult conflictele fǎrǎ 

soluţie iar sfîrşitul lumii cînd nedreptatea devine o problemǎ fǎrǎ 

soluţie! 

 

conştiinţa – turbulenţǎ a neantului 

teren al monoschizofreniei prakṛtice!  

 

instinctul de conservare vital şi gnoseologic sunt profund legate 

 

conştiinţa ca turbulenţǎ a neantului e terenul primordial al alienǎrii, în 

fond, e deja alienare! 

subiacenţa nu e poate decît somnul neantului iar conştiinţa, visul! 

 

finitudinea purǎ, fǎrǎ valoare determinatǎ, e intersecţia idealǎ dintre 

zero şi infinit, tangenţa lor ludic idealǎ – contemplatǎ de neant! 

 

conştiinţa e anterioarǎ vieţii şi e esenţa ei 

conştiinţa e extensia infinitǎ a neantului, neantul ce-şi descoperǎ 

infinitul şi se joacǎ cu el, se cuprinde în el ca-ntr-un “spaţiu” ce nu-l 

epuizeazǎ şi-l întrerupe cu ritmul pur al finitudinii, timpul omni-nulo-

direcţional. astfel neantul se descoperǎ, descoperǎ cum nicǎieri poate 

fi peste tot iar nicicînd, veşnic! 

 



17 

subiacenţa – finitudinea indefinitǎ – inversiunea infinitǎ – tendinţa 

 

relativismul etic al creştinismului e inacceptabil! valorile – legile, deci 

– funcţioneazǎ în sine, nu în funcţie de operatori! 

messianismul psihic al lui isus! în fond, isus e prakṛti! sau, mai 

exact, o proiecţie! 

 

ştiinţele, fizica mai ales, sînt expresiile unui soi de narcisism bizar al 

lumii; un narcisism în profunzime, al structurii, nu al imaginii, al 

destructurǎrii, mai ales! 

 

cînd publici în românǎ ai un avantaj: ştii cǎ nu te citeşte nimeni – 

românii, aceşti analfabeţi, citesc exclusiv notorietate sau poziţie 

socialǎ, nu literaturǎ! 

 

creştinismul se rezumǎ la psihozǎ depresivǎ, la o tehnicǎ de provocare, 

adversarul lui e spiritul de dreptate, de adevǎr, binele însuşi dar, mai 

ales adevǎrul! 

viclenia  lui “cristos”, de fapt, a Iluziei – “Cristos” = Prakṛti! Māyā!  

în fond, satanismul face parte din creştinism, oricum, n-are sens în 

afara creştinismului şi derivatelor! în vt abia de apare şi e cît se poate 

de echivoc! 

 

încrederea în sine subminatǎ – omul 

nihilismul axiologic creştin! 

“eu sînt adevǎrul (şi viaţa)” – “ce e adevǎrul?”  – tǎcere = “tocmai, 

nimic, deci de ce nu eu”! 

creştinismul constǎ în crearea unui vid axiologic ca spaţiu de 

substituţie! 
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în anumite condiţii o gaurǎ neagrǎ e nu doar un absorbant ci şi un 

structurant de stele! de galaxii… miezul lor contradictoriu, aşa cum 

neantul e miezul contradictoriu al lumii! 

dacă la nivelul unei găuri negre timpul se încetineşte pare firesc ca la 

liziera neantului timpul să ia forma eternităţii – încetinirea absolută – 

iar diferenţa dintre emisie şi recepţie să se şteargă; resorbţia se 

preschimbă în nitescenţă! 

 

demiurgul se defineşte prin lume nu prin om; omul prin libertate, nu 

prin lume! 

de ce nu renunţǎ la lume demiurgul, dacǎ vrea sǎ devinǎ dumnezeu; 

însǎ demiurgul renunţǎ la om ca sǎ nu renunţe la lume! 

 

nu poţi fii simultan şi demiurg şi spirit 

 

în fond, lucrul-în-sine e pur şi simplu sinele! însă sinele sinelui e 

paradoxal neantul 

 

e demiurgul mai mare decît marele-în-sine? dar dumnezeu e mai mare 

decît un infinit de demiurgi definiţi prin lume – iar neantul… 

 

în scris, drum imposibil şerpuind prin deşertul literelor, vidul 

oglindeşte neantul 

 

demiurgul are o mentalitate de director de închisoare sau de lagǎr 

 

existǎ o memorie a imaginarului, legatǎ sau nu de capacitatea de 

fantasmare, care e poate cea mai profundǎ! 

 

dacǎ lumea e incompatibilǎ cu omul, demiurgul, figura ei subiectivǎ, e 

antagonist! iatǎ de ce antropogonia nu e credibilǎ sau, ca în gnozǎ, e 

expresia şi vectorul antagonismului! 
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în fond, demiurgul e esenţialmente inconştient – e visul arhetipic al 

inconştientului, figura tatǎlui culpabilizator pe care nu l-am avut 

niciodatǎ! 

transcendenţa e depǎşirea morţii – neantul deci! 

eu nu fac nimic contra acestor multiple bande de ticǎloşi – mǎ 

mulţumesc sǎ-i contemplu şi, din cînd în cînd, sǎ-i demasc! 

un zeu împleteşte extazul misticului cu ironia cadavrului! zeii, aceste 

cadavre-n extaz! 

 

e o enormǎ diferenţǎ între a fi nimicul lumii şi neantul însuşi! e mai 

aproape de adevǎr cel ce se vede ca singurǎtate a lumii! 

 

generozitatea mi-a fost întotdeauna capcanǎ! 

 

privim idei – numim arhetipuri! 

 

nostalgia rimeazǎ cu a fi – dorinţa cu a avea! 

 

nu existǎ accidente pure – vide de orice intenţie (actes manqués) 

 

lumea nu trebuie niciodatǎ sǎ se dea drept realǎ – ci sǎ fie doar iluzie 

asumatǎ! 

 

singurǎtate înstrǎinatǎ – iatǎ lumea; cît despre om – e singur, însǎ cît 

de singur poate fi cineva în miezul singurǎtǎţii lui înstrǎinate, în 

miezul singurǎtǎţii de care e lipsit! 

prin lume, omul e jefuit de propria lui solitudine şi deci de libertate şi 

adevǎr! Marsyas! 

 

creştinismul e religia mamiferelor, nu a oamenilor! 
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multǎ nebunie pentru, din cînd în cînd, o vorbǎ înţeleaptǎ! 

 

“l’humilité véritable est un abaissement de l’âme par lequel l’homme 

se connaît véritablement”  

neantul cuprinde toate experienţele corporale şi toate experienţele 

spirituale – ideile – în perfecţiunea lor; toate ideile sunt neantul şi prin 

perfecţiunea suprimǎrii, toate lucrurile! 

 

cerşetorul merge pe o potecǎ de zâmbet 

trǎim mult mai mult în imaginar decît în “realitate” 

înţelepciunea stǎ pe ecourile ţipetelor, pe ţepile turbǎrii – şi mediteazǎ; 

turbarea ţîşneşte ca lava din mamǎ şi tatǎ, din soţie, fiicǎ sau fiu, din 

oricine – cǎci e turbarea lumii ce se ştie demascatǎ şi condamnatǎ! 

 

uns cu adevǎr e doar spiritul – Cristos au Messia e cu adevǎrat doar 

spiritul şi nici un om în afara Omului însuşi – Spiritul! 

 

puţini vor cu adevǎrat sǎ ştie şi încǎ şi mai puţini sǎ cunoascǎ să se 

cunoască! 

 

regula (iudaismul) – sentimentul (creştinismul) – ideea (filosofia) 

 

la bonté sans justice et sans vérité n’est que chaos! 

 

ori lumea fǎrǎ om, ori omul fǎrǎ lume 

 

întunericul te face sǎ suferi cǎutînd lumina care te vindecǎ 

 

neantul nu judecǎ ci vǎ lasǎ sǎ vǎ judecaţi singuri 
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îngerii sînt sensibilitatea (thymosul), animalele – epithymia, instinctul, 

dumnezeu – logosul iar omul suflul dintre ele toate 

 

“iertarea” – pe de o parte e arbitrarul , pe de alta, supunerea 

 

ideea este cǎ în faţa divinitǎţii nu existǎ diferenţǎ, prin paradox noroiul 

putînd fi “superior” spiritului; noroiul, adicǎ nefiinţa! deci dumnezeu e 

dialectic, pe cînd diavolul – dogmatic; însǎ ideea pedepsei e ea însǎşi 

dogmaticǎ, de unde contradicţia! 

 

ce defineşte necesitatea unui profet e expectanţa popularǎ, adicǎ un 

public! altminteri performanţa profetizǎrii este indiferentǎ sau mai 

precis e doar atît – o performanţǎ. lucurile nu stau tot astfel cu 

cunoaşterea de sine! 

 

orgoliul, baza virtuţii? şi a sentimentului de onoare? 

dogmatismul regulii şi dialectica sentimentului 

 

lumea nu trebuie sǎ fie decît atît: solitudinea fantasmaticǎ a spiritului, 

jocul lui liber! scena capriciului lui estetic! 

 

nitescent ca gratia sau ca graţia! 

 

lumps, lumps, lumps... 

coca-cola bea polifem sau invers... 

 

dacǎ a vedea departe în spaţiu înseamnǎ a te întoarce în timp, dincolo 

de ce prag aceastǎ superviziune telescopicǎ poate atrage mutaţii la 

nivelul observatorului, modificǎri spaţio-temporale sau structurale 

(identitare)?! 
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anamneza telescopicǎ? 

 

destin fǎrǎ destinaţie şi destinaţie fǎrǎ destin! 

 

ideea cǎ m-aş putea gǎsi vreodatǎ la mine acasǎ îmi devine strǎinǎ – 

sînt mereu în excursie, în indeterminare, în “nor”! deci, niciodatǎ 

identic! cine-mi este observatorul? 

 

poate cǎ ideea unui timp linear e o iluzie: trǎim reversibilitǎţi furtive! 

nu sînt aici şi nu sînt eu; singurǎtatea mǎ leagǎ de necunoscut, 

aşteptarea e chipul indeterminat al singurǎtǎţii mereu nesaturate! 

 

eşti încǎ unde erai, nu eşti încǎ unde eşti, fiinţa pulverizatǎ de 

memorie începe sǎ fie ubicuǎ şi, ca sǎ zicem aşa, “tempicuǎ”! 

 

statul ca alienare instituţionalizatǎ a sinelui! 

 

structura ontologicǎ a negaţiei 

religiile profund asiatice au o înaltǎ valoare cognitivǎ, în vreme ce 

religiile superficial asiatice şi occidentale suferǎ de un intens 

dogmatism emoţional, de o patologie schizoparanoidǎ! e drept, 

occidentul compensează cu filosofia etc. 

 

solitudinea e toamna tuturor anotimpurilor şi a timpurilor – zâmbetul 

lor iernatic! 

 

neantul ca vîrf sau centru 

 

timpul e neant întrerupt 
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raportul sine/mine nu diferǎ de cel dintre subiect şi obiect, ceea ce 

înseamnǎ cǎ veritabilul subiect e sinele şi cǎ eul trebuie inclus în sfera 

lucrului! or, lucrul se caracterizeazǎ prin aptitudinea de a fi posedat, 

fiind deci de natura “adjuvantului”. 

eul-obiect odatǎ înlǎturat, obţinem, probabil, sinele-subiect, doar dacǎ 

nu se mai interpune vreun adjuvant obiectiv, de pildǎ intelectul! 

 

philosopher c’est penser le soi par l’autre et l’autre par le soi – le 

néant par l’être et l’être par le néant 

 

defectele unei persoane “rele” rǎmîn funcţionale, defectele unei 

persoane “bune” devin structurale, simple acte într-un caz, fiinţǎ în 

celǎlalt! 

 

intelectul e obiectul reflectant unde confuzia dintre subiect şi obiect 

poate fi maximǎ 

 

refularea relativ superficialǎ conservǎ conţinutul refulat, refularea 

foarte profundǎ îl inverseazǎ! 

 

conţinutul refulat poate fi protejat de un conţinut secundar, mai slab 

refulat şi deci neinversat. de pildǎ, ura inversatǎ în iubire are ca 

amprentǎ superficialǎ dispreţul manifestat uneori doar ca excedare! 

de ce refularea foarte profundǎ antreneazǎ inversarea? pentru cǎ o 

astfel de refulare neinversatǎ ar implica un vid psihic, adicǎ exact ce 

detestǎ inconştientul mai mult! ce se întîmplǎ însǎ atunci cînd 

inversiunea atinge cvasi-egal, atît conţinutul principal cît şi pe cel 

secundar? 

 

aceastǎ refulare inversatǎ poate ajunge pînǎ la o personalitate 

inversatǎ – deci pînǎ la o dublǎ personalitate? vectorul inversiunii sǎ 

fie numai persona? existǎ, în orice caz, un factor iconic care provoacǎ 

refularea deci, eventual, inversiunea! 
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dedublarea personalitǎţii nu e orizontalǎ ci verticalǎ 

 

mitul e un eveniment arhetip 

 

ezotericul e exoteric şi exotericul, ezoteric.  

sensul rǎmîne ascuns chiar cînd semnificaţia e evidentǎ. de fapt, 

sensul nu poate fi ocult decît cînd semnul e accesibil, altminteri sensul 

nu existǎ; cunoaşterea se realizeazǎ prin incognoscibil, nu contra lui. 

 

Buddha e sensul iar Kaśyapa e semnul! 

sensul nu e sens decît ca acoperit de semn, iar semnul nu-i semn decît 

ca descoperind sensul. 

pentru a cunoaşte nu trebuie sǎ violezi ascunsul ci sǎ pluteşti pe 

incognoscibil 

 

totul e ascuns, deci sensul e peste tot – totul e descoperit deci semnul 

nu-i nicǎieri (sau invers). 

 

parantezele manifestǎ, cuvintele ascund. 

dacǎ şi-ar fi ascuns profeţiile, cassandra n-ar fi putut sǎ nu fie crezutǎ 

iar cuvintele zeului s-ar fi vǎdit vane. vǎdindu-se vane, cuvintele 

zeului, profeţiile absente ar fi fost cǎutate şi, prin urmare, crezute. 

 

putem spune tot atît de bine cǎ Buddha a dezvǎluit manipulînd şi 

clipind şi Kaśyapa a ascuns zîmbind; sau ambii au ascuns şi ambii au 

dezvǎluit; sau B. a ascuns dezvǎluind iar K. a subliniat şi dezvǎluirea 

şi ocultarea; sau B. a afirmat şi K. a aprobat… 

B.: “adevǎrul e asemenea florii abia atinse, cunoaşterea asemenea 

privirii oblice – atinse abia cu colţul ochiului”. 

K.: “…şi transmisia asemeni gurii ce tace şi zîmbeşte”. 
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ambii: “cunoaşterea şi cunoscutul sînt identice deşi abia de se ating, 

dezvǎluirea e ocultare iar ocultarea dezvǎluie”. 

 

cunoaşterea leagǎ printr-un vag fir imposibil incognoscibilul 

adevǎrului de aşteptarea cunoscǎtorului pecetluitǎ de tǎcere. 

 

evanescenţa atinge în fugǎ neantul, tǎcerea se umple – fiinţa se goleşte 

 

respectǎ cineva neantul? recunoaşte cineva neantul? crede cineva în 

neant? îl crede cineva? 

 

incertitudinea – indeterminarea cu evanescenţa oblicǎ a dubiului – 

resemnatǎ relaţie 

 

zîmbetul e semnul sensului şi, ca şi semnul, evanescent 

 

înţelegerea discipolului e semnul comprehensiunii maestrului 

 

geometria e o artǎ contemplativǎ a figurilor vide ce sunt toate stǎrile 

plastice pure ale punctului – topologia lui 

geometria e o artǎ contemplativǎ a imposibilului – un joc al 

incognoscibilului 

 

sǎ priveşti numerele în abisul lor nesfârşit – avisalǎ, mintea se pierde! 

 

premizele noastre existenţiale sunt puse de mit (schemele profunde), 

consecinţele lor, însǎ, se realizeazǎ şi mǎsoarǎ în “realitate”. 

paradigmele în mit, sintagmele în realitate. 

 

punctul e originea şi plenitudinea tuturor figurilor geometrice posibile 

– le cuprinde pe toate! 
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stǎrile topologice ale punctului n-au nimic în comun cu paradoxala – 

la drept vorbind, imposibila – agregare la infinit imaginatǎ de 

geometrie 

 

spiritul e (poate fi) relaţional, neantul nu; principiul de incertitudine 

nu se poate aplica la neant (probabil nici la gǎurile negre) 

 

gradul de autocunoaştere e invers proporţional cu valoarea interactivǎ 

 

sfera transcende o infinitate de cuburi 

 

credinţa are sens ca funcţie gnoseologicǎ, nu ca valoare religioasǎ 

 

vechea moralǎ a reciprocitǎţii şi respectului a devenit aproape 

inaplicabilǎ – centrul oricǎrei morale nu poate fi social sau familial ci 

trebuie sǎ fie conştiinţa individualǎ, deci cunoaşterea de sine. 

metafizica şi etica nu mai pot fi diferite; relaţiile spirituale le 

subordoneazǎ pe toate celelalte cu nuanţa cǎ relaţiile spirituale nu pot 

fi niciodatǎ simple relaţii de putere sau pretexte pentru a abuza şi a 

tiraniza! 

 

sistemele de gîndire arhaice sunt, conştient sau nu, antropo-centriste şi 

exhaustiviste. or, exhaustivismul nu e posibil decît în cadrul unei 

doctrine radical antropocentrice. 

transgresiunea, ca orice achiziţie cognitivǎ pare sǎ funcţioneze pe baza 

aceluiaşi principiu al refulǎrii; existǎ, prin urmare, o refulare cognitivǎ 

paralelǎ cu cea psihicǎ şi chiar identicǎ cu ea! 

 

o “conştiinţǎ absolutǎ” trebuie sǎ prezinte douǎ componente 

indispensabile în convergenţǎ: “infinitul” şi “hazardul”. 

 

într-adevǎr, la infinit hazardul se aboleşte, prezentîndu-se ca necesitate 

absolutǎ. un sistem infinit (univers etc.) va apare deci obligatoriu ca 
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gerat de un fel de conştiinţǎ absolutǎ, capabilǎ sǎ ţinǎ cont de toate 

posibilitǎţile şi asta cu atît mai mult cu cît sistemul e mai aproape de 

“aleatoriu”. o transcendenţǎ implicitǎ dominǎ deci orice “structurǎ” în 

finit, orice aleatoriu supus la regimul infinitului. la infinit hazardul 

apare ca un sistem teleologic predeterminat, acest efect de “conştiinţǎ 

absolutǎ” fiind dat de infinit + un element suplimentar nu mai puţin 

necesar: cel puţin o conştiinţǎ finitǎ martor! 

 

într-un sens, infinitul e “creaţionist”! 

 

infinitul nu e o acumulare tautologicǎ de neanturi ci o inversare 

fulgurantǎ a neantului! 

tautologia contradictorie a infinitului aglutinat! 

 

problemele sînt generate de finite – la infinit nu existǎ contradicţii; 

soluţiile aparţin infinitului. dar teoriile, termen mediu între probleme 

şi soluţii, sînt finitudini subtile! 

 

calitatea purǎ e cantitate zero şi invers, cantitatea purǎ e calitate vidǎ – 

qp = m0 / mp = q0. deci: cantitatea purǎ e vid, calitatea purǎ, neant! 

 

“binele” şi “rǎul” în genere, nu se referǎ la altceva decît la gestiunea 

agresivitǎţii, la legitimarea şi delegitimarea ei în funcţie de interese! 

 

scopul meu nu e recunoaşterea în lume (succesul, cu alte cuvinte), 

scopul meu constǎ în realizarea efectivǎ a gîndirii mele. 

literaturitatea scrisului meu e, din acest punct de vedere, secundarǎ! 

 

toate capodoperele eternizeazǎ o incertitudine 

 

citesc labirinturi! 
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la unii oameni adolescenţa se prelungeşte dincolo de moarte! 

 

pentru a atinge cunoaşterea trebuie sǎ sacrificǎm memoria cum am 

sacrificat simţul olfactiv pentru a atinge gîndirea! 

 

ne gustǎm sufletul migrenǎ cu migrenǎ! 

spre deosebire de totalitate, totul nu e un ansamblu de pǎrţi ci vidul 

tuturor pǎrţilor – neantul lor; totalitatea e totdeauna relativǎ, e, deci o 

parte – totul e absolut! absolutul!! tot ce e format din pǎrţi e parte! 

 

ma mère a été ma Bastille, ma femme, mon Charenton! 

 

românia – ţara maimuţelor! ţara? nu! ţaţa!! tot ce e gregar e simiesc! 

omul e exclusiv individ! 

 

recunoaşterea mea e rǎzbunarea! 

 

aporetica socraticǎ › limitele cunoaşterii (Kant); sectorializarea 

spiralei hegeliene; neantul ca dezvǎluire a fiinţei (Heidegger) 

 

spiritul ca nitescenţǎ a neantului – simbol şi semn – e o inversiune 

teleologică a direcţiei de funcţionare între cele două! 

 

guzganul distins – crispat de destins 

 

“realitatea” e fantasma singurǎtǎţii, adicǎ a “naturii”, tot mai profund 

alienate şi alienante 

simbolul şi semnul formeazǎ un fel de Ianus în pragul neantului: prin 

simbol, neantul îşi manifestǎ reticenţa, incluzînd manifestarea în 

abisala lui intimitate negativǎ (componenta în-sinelui); prin semn, îşi 
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suprimǎ expansiunea transformîndu-se în – deci manifestîndu-se ca – 

sensul unui paradis deictic al suprimǎrii cognitive (pentru-sinele). 

 

subiacenţa e, într-un sens, subiectul ca teren al inversiunii permanente; 

ca inconştient, naturǎ, nu ca reprezentant veritabil al conştiinţei. 

subiacenţa, departe de a fi inertǎ e principiul predicaţiei ca inversiune 

indefinitǎ, principiul puterii de subminare, respectiv de rǎsturnare a 

oricǎrui statu quo, a oricǎrui establishment. într-un sens, paradoxal 

extrem de pervers, subiacenţa ca principiu de subminare metafizicǎ 

– imanenţǎ strecuratǎ în transcendent – e revoluţia! 

deci principiul de inversiune al neantului – prin care neantul se 

manifestǎ ca infinit, nu însǎ infinit determinat ci infinit pur. acest 

infinit pur inversat, la rîndul lui, poate fi definit ca materie în sine sau 

materie purǎ! 

materia pură e deci vid pur inversat! 

 

ideea femeii e nudul, iar nu, cum cred unii pictori, vaginul 

 

amnezia, o tǎcere a memoriei! 

 

subiacentul e totdeauna individ, indiferent de natura lui conceptualǎ. 

structural, predicatul se rezumǎ la problematica posibilitǎţilor 

cunoaşterii, nu e epistemologic ci e epistemologia! 

 

într-un sens, transcendenţa şi imanenţa sînt simple lecturi. individul 

nu-i experimentatorul ci experienţa! 

individul reprezintǎ acest paradox cǎ prin el neantul poate spune 

“sânt” iar fiinţa poate spune “nu exist”! 

 

pentru corupţi, umanitatea e corupţia (pervertită umilitate creştinǎ?), 

pentru creştini, refularea! 
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nitescenţa neantului e o structurǎ extrem de fluidǎ, al cǎrei echivoc 

semiotic e foarte dificil de menţinut ca atare; sau chiar fiind menţinut 

antreneazǎ un profund şi complex dezechilibru hipostatic alternativ, ca 

un fel de curent alternativ al transcendenţei. în fond, în aceastǎ zonǎ 

de subtil echivoc transcendental unde turbulenţa psihicǎ nu exista încǎ 

– pentru cǎ psihicul, “sufletul”, nu este afectat de patologii şi psihoze 

ci este esenţialmente perturbare şi turbulenţǎ agravatǎ mereu de 

simpla lui funcţionalitate (v. Gnoza) – în aceastǎ zonǎ parapsihicǎ, 

deci, locul perturbǎrii generatoare de psihism e luat de mecanismul 

proiecţiei hipostatice (psihicul însuşi e rezultatul unei asemenea 

proiecţii, de altfel – din acest punct de vedere, “pǎcatul originar” al 

sufletului nu este actanţial şi individual ci constitutiv şi universal!) în 

cadrul cǎruia toate modificǎrile transcendental alienante sînt “reale” 

(deşi iluzorii la un nivel meontologic profund). iluzia însǎşi, funcţie 

psihicǎ, nu existǎ la acest nivel, de unde extraordinarul echivoc 

structural al factorilor interactivi. 

 

toate trǎdǎrile incomprehensibile, eroismele paradoxale, virtuţile, 

viciile, puritǎţile, perversiunile – toate şi totul se explicǎ metafizic! 

echivocul semiotic al nitescenţei se univocizeazǎ – se scindeazǎ în 

vectorialitatea simbolului şi a semnului, echilibrul ei extrem de subtil 

se sparge, desenînd o introversiune şi extraversiune hipostaticǎ, 

“prima” ca în-sine, scufundare neistovit deicticǎ a nitescenţei 

semnului, abolire autoregenerativǎ, cǎci sinele se scufundǎ şi se 

anihileazǎ, se neantificǎ euristic şi astfel subzistǎ, se închide în propria 

lui scufundare spre abisul unei intimitǎţi fǎrǎ sfîrşit; cea de “a doua” 

ca spirit. or, în spiritul separat prin extraversiune de neantul ce-i 

nutrea discreţia, nitescenţa devine orbitor de oarbǎ, strǎlucire oarbǎ 

spre nimic, explozie foticǎ infinitǎ izolatǎ de sine. în spirit 

univocitatea scindatǎ se afirmǎ violent ca eliberare de orice 

constrîngere, deşi ca libertate smulsǎ, explozia izolantǎ a spiritului – 

explozantul lui fix! – îşi cautǎ un partener, un adversar care s-o 

defineascǎ, un fel de rǎdǎcinǎ exterioarǎ din care sǎ se poatǎ smulge 

mereu. cǎci spiritul nu existǎ decît ca violenţǎ a acestei smulgeri şi a 

acestei eliberǎri reiterate. spiritul cautǎ deci, şi, poate, chiar îşi 

plǎsmuieşte o constrîngere opusǎ, un întuneric orbitor pe care sǎ-l 

poatǎ învinge ca sǎ se poatǎ afirma. într-un sens, acest dublu sumbru 

ar putea fi spiritul însuşi, însǎ un spirit negru, o umbrǎ ipostaticǎ şi 

totuşi mai mult decît atît, un pandant al neantului din care s-a smuls şi 
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întru care tinde, aspirǎ sǎ se reînrǎdǎcineze, astfel încît sǎ conserve 

intact momentul smulgerii, sciziunea lui afirmativǎ. 

în aceste condiţii e foarte simplu sǎ ne închipuim cǎ momentul opus 

autoafirmǎrii lui perpetue – un fel de perpetuum mobile al libertǎţii – 

spiritul şi-l proiecteazǎ singur, îl plǎsmuieşte ca iluzie şi joc de umbre 

lipsit de altǎ consistenţǎ decît cea pe care şi-o dǎ el însuşi, ceea ce ar 

însemna cǎ în orbirea orbitoare a izolǎrii lui de sine spiritul se luptǎ cu 

sine şi se elibereazǎ de sine la infinit. mişcare riguros simetricǎ 

scufundǎrii anihilant regeneratoare a în-sinelui – celǎlalt moment al 

scindǎrii. nu aceasta însǎ pare sǎ fie calea urmatǎ de sistemul 

Sāṃkhya ce vrea sǎ confere realitate opoziţiei puruṣa vs. prakṛti. 

 

dacǎ momentul e ireal atunci totalitatea manifestatǎ e irealǎ, singura 

realitate posibilǎ constînd în efortul fiecǎruia de a se identifica cu 

sensul liberator al spiritului, fie în direcţia scindantǎ autoafirmativǎ, 

fie în cea mult mai dificil de obţinut, a recuperǎrii neantului ca pe un 

fel de paradis pierdut; individul în aparenţǎ iluzoriu ce-ar izbuti asta s-

ar ridica deasupra spiritului, realizînd tendinţa inconştientǎ a spiritului, 

singura ce dǎ realitate opusului lui, inconştientul subiacent. aceastǎ 

tendinţǎ inconştientǎ a spiritului de a se recupera ca nitescenţǎ a 

neantului sau chiar ca neantul însuşi, aceastǎ orbitoare inconştienţǎ a 

orbitoarei lui conştienţe e chiar “prakṛti”, natura constrîngǎtoare şi 

înşelǎtor mimeticǎ, sensibilul platonic. 

însǎ aceastǎ tendinţǎ inconştientǎ nu reprezintǎ doar terenul proiectiv 

al unei naturi inconştiente ţesute din tendinţe ci şi interfaţa cu 

scufundarea euristicǎ a în-sinelui în sine, scufundare ce, în ciuda 

paradoxului direcţional, pǎstreazǎ aceeaşi distanţǎ structuralǎ faţǎ de 

neant ca şi expansiunea spiritului; cǎci ar fi o eroare sǎ se creadǎ cǎ, 

prin poziţia lui, în-sinele ar fi mai puţin orb faţǎ de adevǎrul neantului 

decît spiritul. 

diferenţa, totuşi, cǎci existǎ una, e de tip pur fenomenologic şi constǎ 

în faptul cǎ, dacǎ spiritul se proiecteazǎ mereu ca altul, legîndu-se de 

propria lui proiecţie, în-sinele se proiecteazǎ mereu ca sine 

dezlegîndu-se la infinit spre o destructurare mereu mai abisalǎ. şi 

totuşi, în-sinele e mereu nod iar spiritul mereu dezlegare. 
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aceastǎ valoare de interfaţǎ dintre tendinţa inconştientǎ a spiritului şi 

plonjonul destructurant-structurant al în-sinelui ce se elibereazǎ în 

abisurile de care spiritul aspirǎ sǎ se dezlege, desfǎşurîndu-şi libertatea 

lui proprie în densitǎţile infinite ale constrîngerii absolute deseneazǎ 

practic un mit indian; cǎci dacǎ spiritul şi sinele se afirmǎ primordial 

ca fenomene – şi doar în subsidiar ca structurile de profunzime ale 

oricǎrei fenomenologii – neantul din care s-au rupt şi care le suportǎ 

implicit desfǎşurarea topologicǎ se poate afirma la rîndul lui ca 

fenomen, articulîndu-le ca fiinţǎ nefiinţa comunǎ! 

evident, fenomen implicit, fiinţa neantului nu trebuie neapǎrat sǎ se 

afirme ca fenoment (fenomen + moment) explicit – ca fiinţǎ pur şi 

simplu. dacǎ spiritul şi sinele – structuri de profunzime 

fenomenologicǎ – se afirmǎ deja ca fenomene complexe, 

complexitatea fenomenologicǎ a neantului – “simplixitatea” lui! – 

poate fi consideratǎ ca infinitǎ. de fapt, chiar acest termen ar fi 

insuficient: am putea spune cǎ neantul se dezvǎluie învǎluindu-se în 

spirit şi sine – între spirit şi sine –, în fiinţǎ şi-n neant însuşi, precum şi 

în tendinţele inconştiente care le strǎbat. valoarea de interfaţǎ a tuturor 

acestora el o realizeazǎ, el, punctul absolut de divergenţǎ şi 

convergenţǎ – de divergenţǎ convergentǎ şi de convergenţǎ 

divergentǎ. tot aşa cum, am putea spune cǎ prin întreaga complexitate 

a procesului fenomenologic unde fenomenele sunt ele însele rǎdǎcini 

absolute ale fenomenologiei, neantul îşi îmbrǎţişeazǎ propria 

nitescenţǎ şi se lasǎ îmbrǎţişat de ea. pentru a continua, trebuie sǎ 

introducem doi alţi termeni: defularea şi refularea, însǎ nu defularea şi 

refularea psihicǎ ci defularea şi refularea hipostaticǎ. 

 

noi remarcǎm numai psihopaţii rǎului, existǎ însǎ şi psihopaţi ai 

binelui, tot atît de nocivi sau chiar mai! 

 

am remarcat cu altǎ ocazie cǎ refularea psihicǎ, dincolo de un anumit 

prag, genereazǎ o inversare a personalitǎţii, în genere de tip Mister 

Hyde. simetric, am putea afirma şi cǎ o defulare excesivǎ obţine 

acelaşi rezultat, de unde introvertiţi ce ajung sǎ se comporte ca nişte 

extravertiţi şi invers. 
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de remarcat, extraversiunea şi introversiunea obţinute prin inversiune 

sînt mult mai acute, mai radicale, mai intense decît cele “naturale”; 

inversatǎ, introversiunea devine o extraversiune excesivǎ, chiar 

periculoasǎ (criminalǎ) şi invers. se poate adǎuga cǎ inversiunile pot 

antrena un fel de fenomene compensatorii, de “atenuare” ce pot lua 

diverse forme: ipocrizie la introversiunea extravertitǎ, risipǎ ocultǎ la 

extraversiunea inversatǎ etc. 

ce se întîmplǎ însǎ în cazul inversiunii hipostatice? şi mai întîi, poate 

ea exista? prezintǎ nitescenţa originarǎ caracteristici analoge, pînǎ la 

un punct, cu cele ale psihicului? 

 

excesul de imagine videazǎ “realul” de orice posibilitate de 

manifestare şi chiar de tridimensionalitatea lui aparentǎ. 

existǎ indivizi în raport cu care lumea îşi trǎdeazǎ caracterul patologic. 

 

toute histoire est un art des ombres paradoxales car répondant à nul 

corps! 

un trib de pitecantropi, mereu aceiaşi sau mereu la fel, se asigurǎ de 

regresul cinic al omenirii! 

 

moartea e consecinţa inevitabilǎ a degradǎrii în real a existenţei ce-şi 

pierde astfel caracterul de simplǎ experienţǎ a spiritului, simplu joc al 

spiritului la sine; ieşirea din existenţa realǎ – ca şi intrarea – trebuind 

sǎ fie şi ea “realǎ” se afirmǎ ca “moarte”! nu moartea e deci scandalul 

conştiinţei ci cǎderea în “real”! 

 

existenţa şi conştiinţa sunt incompatibile, ceea ce e un mod de a 

afirma incompatibilitatea dintre esenţǎ şi existenţǎ.  

relaţia dintre existenţa ca real şi conştiinţǎ se numeşte iluzie şi 

reprezintǎ expresia veritabilǎ a alienǎrii.  

deci forma de existenţǎ proprie conştiinţei, esenţa ei “este” neantul. 
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sentimentele, mai cu seamǎ iubirea, sînt bolile finitudinii psihice – 

bolile constitutive ale sufletului! 

 

iertarea e doar refulare – nimic altceva! 

majoritatea prieteniilor sînt prietenii contextuale – par défaut 

 

vectorul profund al iubirii e inversiunea! 

 

reciprocitatea ascunde în ea posibilitatea celei mai acute contradicţii şi 

invers! 

 

pentru solitarul consecvent tot ce-l înconjoarǎ e fantasmǎ! 

 

există ceva exclamativ în idee, poate pentru că există ceva exclamativ 

în revelaţie! invers există ceva interogativ-negativ în sentiment!   

 

refularea şi defularea hipostaticǎ fiind forţele originare de inversiune, 

cea dintîi apare în funcţionarea şi chiar esenţa în-sinelui iar cea de a 

doua în cea a spiritului. în-sinele nu e altceva decît refulare imanent-

transcendentǎ iar spiritul nimic altceva decît defulare transcendent-

imanentǎ. astfel spiritul se inverseazǎ şi se adînceşte în sine iar sinele 

îşi desfǎşoarǎ expansiunea ca spirit (yin şi yang!), şi unul şi celǎlalt 

afirmîndu-se, de fapt, ca inversiuni pure ale nitescenţei univoc rupte în 

chiar sinea ei. dar putem spune cǎ în acelaşi fel expansiunea se 

inverseazǎ în plonjon şi plonjonul în expansiune dupǎ cum absenţa de 

partener extern şi a oricǎrei exterioritǎţi a în-sinelui ce-şi abandoneazǎ 

interioritatea ca pe o coajǎ în permanenta lui în-sinere şi interacţiunea 

cu un partener fictiv a priori ostil ce defineşte propria putere de 

expansiune a spiritului se afirmǎ ca inversiuni. mereu strǎin sieşi 

sinele se cufundǎ în propria lui în-sinere cǎutîndu-se la infinit; mereu 

strǎin expansiunii sale, spiritul îşi desfǎşoarǎ în neidentitate identitatea 

însǎ ambele procese nu-şi pot regǎsi echilibrul decît în neant. 
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în fond, atît negaţiile cît şi interogaţiile sunt structuri afirmative; 

formal, afirmaţia e, pur şi simplu, enunţul. tot astfel, în limbaj 

ansamblul timpului (trecut – prezent – viitor) se reduce la prezent. e 

de altfel foarte simplu de a identifica un conţinut negativ în trecut, 

unul afirmativ în prezent, şi unul interogativ în viitor. ceea ce 

înseamnǎ cǎ timpul se defineşte ca o topologie logicǎ. putem spune 

deci cǎ prezentul reprezintǎ limita constituitǎ de subiect într-un flux 

ipotetic. caracteristica acestui flux ipotetic e cǎ el se îndepǎrteazǎ de 

limita-zero a subiectului în ambele direcţii definite astfel. prezentul e 

o analiticǎ a subiectului! ca şi, în genere, timpul! 

putem din acest punct de vedere sǎ definim neantul ca subiect 

universal şi, simultan dar non-concomitent, ca pe un transformator 

axiologic. 

 

orice constantǎ, oricum am defini-o, neagǎ variantele pe care le face 

posibile; originea nu e pur şi simplu o sursǎ ci şi un prag spre altceva. 

 

sinele ca oglindǎ dublǎ – plonjonul, în acest caz, e imaginar catoptric. 

 

prin act trebuie sǎ înţelegem pur şi simplu reciprocitatea cunoaşterii; 

actul e interacţiunea gnoseologicǎ prin care simpla opoziţie subiect-

obiect e depǎşitǎ (v. David de Michelangelo). 

 

spaţiul poate avea uneori fluiditatea, evanescenţa timpului; în 

asemenea cazuri adevǎrul iluziei îmbracǎ forma înşelǎciunii timpului. 

 

nimic nu pare mai deprimant pentru unii decît reuşita; cǎci ea îi 

angajeazǎ spre noi eforturi şi responsabilitǎţi pe care le detestǎ. 

a visa o izbîndǎ care vǎ izoleazǎ de orice acţiune ulterioarǎ, iatǎ ţelul 

lor intim. pietrificatǎ printr-un succes fabulos, existenţa i-ar lǎsa liberi 

sǎ trǎiascǎ o viaţǎ oniricǎ, destul de banalǎ în fond. 

crud spus, ei preferǎ voluptǎţile veleitǎţii reuşitei concrete şi asta 

contra oricǎrei teorii a vocaţiei! 
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orice scriere ţine de o artǎ subtilǎ a rescrierii ce tinde spre una şi mai 

subtilǎ încǎ, rareori atinsǎ, a desscrierii. scriitorul desscris iese din 

literǎ.  

 

suntem grimasa colectivǎ a tututor eurilor noastre simultane dar non-

concomitente! 

 

iubirea, ca orice obsesie, se bazeazǎ pe substituţie, e, deci, un fenomen 

catoptric. 

 

sinele nu poate fi atins pentru cǎ nu se atinge singur chiar dacǎ 

inversarea îl proiecteazǎ ca spirit (misterul asimptotei); tot astfel, 

spiritul nu-şi limiteazǎ nicǎieri expansiunea transcendentǎ – proiectatǎ 

ca plonjon infinit în sine al sinelui – respingîndu-şi etern virtualitatea 

umbrei prin care se îmbrǎţişeazǎ. 

şi totuşi, tot acest proces grandios al transcendenţei imanente şi al 

imanenţei transcendente poate fi subit stins de neant – singurul adevǎr 

al transcendenţei, atît de alienant convenţionale, altfel. 

 

prea tîrziul, odatǎ împlinit, stinge nu numai nostalgia ci şi fiinţa care 

aspira, adicǎ fiinţa pur şi simplu. 

 

intuiţia în pura ei abisalitate e în-sinele însuşi scufundat în în-sinere; 

cǎci precum în-sinele intuiţia nu se înglobeazǎ şi deci nu se determinǎ 

decît prin infinitǎ excludere; constanta ei mereu vidǎ e plonjonul 

abisului în sine iar determinarea ei, variabilele pe care le lasǎ în urmǎ, 

forma ei mereu abolitǎ şi doar astfel multiplǎ. 

 

e extrem de interesant de analizat felul în care sinele auto-analitic şi 

spiritul auto-sintetic realizeazǎ un concept semiotic fundamental: cel 

de centru! 
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structura formalǎ a gîndirii şi cea a timpului sunt identice. în fond, 

timpul nu-i decît devenirea gînditǎ e deci firesc sǎ se supunǎ şi sǎ 

includǎ schemele gîndirii; am putea chiar spune cǎ prin timp 

inconştientul imitǎ gîndirea! 

evident, determinaţia fiind negaţie, veritabilul universal e neantul; în 

el se realizeazǎ perfect implozia sinelui şi explozia spiritului. 

 

cerul şi pǎmîntul şterse – numai firul orizontului 

 

în anumite cazuri minciuna e cea mai tenace manifestare a iubirii – a 

unei iubiri, desigur, monstruoase! 

 

ce experienţǎ stranie e bǎtrîneţea! îmbǎtrînind, corpul se detaşeazǎ de 

noi, rǎmîne-n urmǎ sau o ia înainte, intrǎ într-un fel de euforie 

masochistǎ a autodistrugerii, într-un sens, sfîşie toate travestiurile, 

toate mǎştile, toate iluziile reziduale ale vieţii! 

 

existǎ numere ce se sustrag calculului şi se oferǎ exclusiv 

contemplaţiei… 

o operǎ fǎrǎ premii, fǎrǎ recunoaşteri oficiale – abia semnalatǎ – 

catastrofa liniştitǎ a capodoperei… 

 

totalitatea solitudinii revǎrsatǎ în fantasma lumii – singurǎtate regǎsitǎ 

în lumea abolitǎ. 

 

sânt înconjurat de un rezervor practic infinit de dezamǎgire – eu, atît 

de bogat în eşec! 

 

prin extraordinara lui capacitate de expulzare, de dessinere în în-

sinere, sinele ce rǎspunde analizei autoanihilante a semnului 

deplaseazǎ centrul printr-un plonjon infinit abisal, un centru ce se 

determinǎ şi se neagǎ spre profunzimi mereu neistovite, un centru ce 

nu-i niciodatǎ destul centru sau mai exact un centru ce e mai ales 
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vîrful unei cunoaşteri de sine şi a unei excluderi din sine neistovite. 

centrul analitic – supra- sau sub-analitic – al sinelui e deci o 

extremitate mereu exterioarǎ, tocmai prin supra-abisala ei interioritate, 

planului deja definit, volumului gnoseologic deja distrus de infinita lui 

afirmare negativǎ. dîrǎ în abisul propriei lui autocunoaşteri, sinele se 

suprimǎ eliberîndu-se perpetuu ca mai-în-sine. 

 

situaţia spiritului e simetric opusǎ. centrul lui, absolut ocultat de 

infinita lui expansiune sinteticǎ ce se cuprinde şi cuprinde diversul ca 

aspect suprimat şi astfel integrat – centrul lui, deci, e un punct-sursǎ, o 

origine niciodatǎ detectabilǎ, învǎluitǎ în strǎlucirea sinteticǎ a 

energiei lui vectoriale, triumfînd mereu asupra neantului pe care şi-l 

ascunde şi pe care-l exprimǎ, inversîndu-l cu o intensitate egalǎ cu 

aceea a forţei sale de ocultare. spiritul se afirmǎ cucerind un exterior 

de rupturǎ, un exterior pe care şi-l inventǎ singur şi care constituie de 

fapt veritabila lui interioritate. 

 

faut-il voir dans l’obscurité de l’inexplicable le pendant d’une 

noirceur morale? et l’incognoscible est-il le mal? 

 

trǎiesc într-o lume plinǎ de trecut, aproape fantomaticǎ de tot trecutul 

care persistǎ 

 

pentru Proust timpul e un mister al lucrurilor şi lucrurile nişte 

simboluri ale timpului; în fond, asemenea binomului sine-spirit, fiece 

lucru e simultan dar non-concomitent semn al unui sens ascuns şi 

simbol al aceluiaşi, numai cǎ semioza lucrurilor e considerabil mai 

“scurtǎ”, considerabil mai “ţeapǎnǎ”. 

 

din punct de vedere moral traiectoriile noastre (ale cîtora!) sunt 

decepţii reinterpretate conturînd treptat o sabie melancolicǎ şi feroce – 

de samurai! 

 

scrisul e regǎsirea permanentǎ a tot ce n-ai fi putut pierde vreodatǎ… 
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schijele anamnezei strǎine – transcronii stranii 

 

o camerǎ ectoplasmicǎ straniu neuronalǎ 

 

plînsul ca o floare presatǎ 

 

privirea îngerilor provoacǎ poate cancerul – cei ce se sinucid vor sǎ-şi 

regǎseascǎ nemurirea – mesajul 

 

arunc pietre – pǎsǎri – silabe – dispariţii – absenţe 

 

echivocul neantului: conştiinţǎ purǎ sau inconştient pur – Ianus 

cunoaştere absolutǎ a priori, suprimînd, în chiar posibilitatea lor, toate 

determinǎrile şi toate diferenţele pure, neantul nu poate fi, gnoseologic 

vorbind, decît cunoaştere a nimic, cu alte cuvinte inconştient absolut a 

priori. numai cǎ în inconştientul a priori, astfel dedus a posteriori, 

constrîngerea suprimǎrii diferenţelor e absentǎ şi diferenţele se pot 

afirma ca libere, întru nimic diferite structural vorbind, de 

inconştientul însuşi. inconştientul înceteazǎ prin urmare a mai 

reprezenta o faţǎ structuralǎ a neantului, multiplul, alteritatea şi toate 

celelalte momente trǎdînd tendinţa inconştientului de a se organiza ca 

lume. 

 

mǎ simt pǎrǎsit nu de lume, nu de figuranţii jalnici ai acestei 

abominabile lumi ci de tot ce am mai intim, de minele însumi de 

dincolo de mine însumi, de asfixianta mea tristeţe… 

 

soluţia acestui echivoc gnoseologic al neantului constǎ în a recunoaşte 

inconştientul ca un “aliment” gnoseologic al unei cunoaşteri pure a 

posteriori, menite sǎ confirme, sǎ verifice, sǎ ofere un obiect 

transcendent cunoaşterii pure a priori a neantului. în acest fel, în loc 

sǎ se scindeze pe linia dublei lecturi “schizofrene” 
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conştiinţǎ/inconştient, traiectorie sinuoasǎ şi echivocǎ ce constituie 

structura însǎşi a subiacenţei ca principiu indefinit al alienǎrii, neantul 

se oferǎ pe sine însuşi ca obiect, ca lucru în sine al unei valenţe 

cognitive pure, a priori şi a posteriori, cea dintîi punînd prin 

trascendenţa ei negativǎ ceea ce a doua suprimǎ ca transcendenţǎ 

pozitivǎ indisociabilǎ. idem inconştientul e pus numai ca suprimat, 

neantul afirmîndu-şi neantitatea şi confirmîndu-şi structura de 

conştiinţǎ a priori purǎ! cǎci conştiinţa a posteriori avînd doar un sens 

de verificare se suprimǎ ca semn în sensul ei a priori. 

conştiinţa a priori e vidǎ, conştiinţa a posteriori, plinǎ de negaţiile 

propriilor ei determinǎri! 

 

gustul crepuscular al veştedului – toamna plinǎ de amurg 

 

originar finitudinea nu poate fi funcţie de contur ci un diferenţial, o 

“sciziune” poate, posibil vector al infinitului, temeiul inversiunii lui 

indefinite – subiacenţa… 

cer înroşit de unghiile unor zîne invizibile – posibil nimfomane 

 

îşi mîngîie pǎrul de parcǎ s-ar masturba – onanie capilarǎ 

 

straniul Homuncul al lui Wagner (!) ca şi Euphorion, simbolul euforic 

al poeziei zămislit de frumuseţea fecundată de setea de cunoaştere, 

sunt ambii proiecţiile sublimate ale embrionului lui Gretchen, ale 

avortului sau infanticidului ei! prima parte strînge realitatea sordidă a 

proiecţiilor fantastice ale celei de-a doua părţi! 

 

monter sur des sucs – sur un échelle de sèves 

 

citind, ne rǎsfoim respiraţia 

 

forma cea mai purǎ a personalitǎţii noastre, aceea pe care n-ar trebui 

decît s-o dezvoltǎm, nu s-o alterǎm, se constituie în adolescenţǎ. 



41 

paradoxal, corupţia cea mai profundǎ se asociazǎ, de regulǎ, cu o 

regresiune spre copilǎrie – spre copilǎrire chiar! –, adicǎ spre o zonǎ 

anterioarǎ constituirii prime a personalitǎţii. corupţia e un infantilism! 

 

anamneza? neantul e anamneza! 

 

purtǎm în noi un personaj vid ca un imens frate amnezic; gîndindu-l, 

înţelegem cǎ moartea nu e decît un aspect, ca şi viaţa, precum şi cǎ 

existǎ neîndoielnic o simultaneitate non-concomitentǎ între, cel puţin, 

aparenţele fiinţei şi cel mai profund neant. 

 

déesse de détresse 

 

conştiinţa e mereu un celǎlalt 

 

mişcarea brownianǎ a fiinţei umane – culori migratoare 

 

singurul moment de miracol la care ne putem aştepta, pe care putem 

conta, e propria noastrǎ moarte! 

 

sǎlciile ning în umbre adâncimi suplimentare apei 

 

infernul însorit, radios, splendoarea infernalǎ a mirajului cu razele 

ritmate în trepte într-o coborîre ascendentǎ spre evanescenţǎ. 

apoteoza de cuvinte a lucrurilor – lucrul se realizeazǎ doar devenind 

cuvînt! 

 

Sade vede rǎdǎcina romanului în mit! 

 

fǎrǎ îndoialǎ, umbra naturii, singurǎtatea spiritului, e vastǎ, însǎ dacǎ 

ne speriem de umbre sîntem sortiţi sǎ rǎtǎcim în labirinturile lor! 
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Hokusai – omul care vedea cu mâinile! 

pǎsǎrile ning ca nişte fulgi – alunecǎ asemeni frunzelor toamna prin 

aerul pietrificat şi transparent 

electricitatea albastrǎ îmi cîntǎ din degete 

 

mirajele aerului şi eşarpele zǎpezii – aerul respirǎ prin zborul ce-l 

strǎbate! 

 

am detestat sǎ cunosc istoria Indiei, poate pentru cǎ a cunoaşte istoria 

unei ţǎri, a fi pasionat chiar de ea, implicǎ o înstrǎinare, o distanţǎ sau 

o empatie orientatǎ ce reduce raportul cu ţara respectivǎ la un interes 

obiectivat. mai exact încǎ interesul istoric e un interes al eului mai 

mult decît al intelectului, o identificare cu euri extraordinare prin care 

ne împlinim cumva o anumitǎ categorie a aspiraţiilor. la India însǎ m-

am raportat la planul spiritului, intruziunile eului apǎrîndu-mi futile şi 

compromiţǎtoare. la fel mǎ dezinteresez de biografiile geniilor, planul 

anecdotic apǎrîndu-mi, în cazul lor insignifiant. excepţie evidentǎ: 

geniile istoriei înseşi – cuceritorii, a cǎror viaţǎ e istorie! 

 

oamenii – nu animalele – lipsesc în lumea asta 

 

neaua ca un parfum al orizontului invizibil – zǎpada ca o viziune, un 

miraj – o proiecţie în alb evanescent a deşertului! 

 

feminitatea impostoare îşi travesteşte natura skiaticǎ în maternitate 

fictivǎ – maternitate vidǎ, a nimǎnui, de vreme ce nu poate fi a 

spiritului 

“le manque de franchise et de volonté”: ipocrizia, lipsa de sinceritate 

ca lipsǎ de voinţǎ şi de caracter! 

 

nu te construieşti niciodatǎ destul 
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...dupǎ aceastǎ ceaţǎ gri în frigul cǎreia se cocea parcǎ o crimǎ ce avea 

sǎ zǎmisleascǎ scena oniricǎ pe care o trǎiam scriind-o… 

 

ne îndrǎgostim din anxietate mai mult decît din dorinţǎ – dacǎ dorinţa, 

de altfel, e altceva decît anxietate! 

 

prin aşa-zisa iubire ne trǎdǎm singurǎtatea... 

 

naivitatea veritabilǎ antreneazǎ un fel de expiere inconştientǎ pentru 

toate elementele şi evenimentele vieţii, expiere în care individul nu se 

recunoaşte şi din cauza cǎreia suferǎ ca de o persecuţie a celorlalţi; 

persecuţie pe care naivitatea o atrage şi care devine efectivǎ. însǎ chiar 

aceastǎ expiere ascunde, de fapt, o repulsie, evident, tot inconştientǎ, 

faţǎ de tot ce poate dori în chip conştient individul lovit de naivitate – 

aceastǎ ciudatǎ anamnezǎ amnezicǎ. 

 

prin M. propria lui lene, mai mult, propria lui ratare îi apǎrea ca un act 

nobil şi generos – inerţia se identifica astfel, în chip obscur, cu un soi 

de narcisism moral. 

 

n-am sǎ mǎ sacrific decît pentru neant – pentru adevǎrul neantului – 

însǎ pentru nimic şi nimeni din lume! 

 

punctul vulnerabil e o deficienţǎ a voinţei dupǎ cum invulnerabilitatea 

e voinţa integrǎ! 

 

binele nu intereseazǎ societatea ci individul! ca şi adevǎrul! 

 

nimic nu poate apare – nu se poate interpreta mai uşor ca multiplu 

decît neantul! 
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eul nu e şi nu poate fi o entitate în sine ci exclusiv organul judicativ al 

constatǎrilor care ne leagǎ sau dezleagǎ – o simplǎ funcţie! 

“l’amour est fixation de l’angoisse” 

 

poate cuplul nu existǎ decît pentru a dezvolta în noi telepatia, nu 

androginia, cum visa Platon, telepatia şi alte competenţe 

parapsihologice; gelozia, de pildǎ, nu e poate decît o schiţǎ grosolanǎ 

a telepatiei! 

 

într-un fel, femeia, acest vector al alienǎrii, funcţioneazǎ inconştient 

ca indiciul plenitudinii singurǎtǎţii noastre. 

telepatia, ubicuitatea, pancronia. 

gelozia, aceastǎ telepatie aspiratǎ, întoarce chipuri embrionare în 

direcţii imposibile. 

nu putem trǎi decît înşelîndu-ne unii pe alţii. viaţa însǎşi nu-i decît 

înşelǎciunea reciprocǎ prin care sîntem din ce în ce mai puţin. 

 

viaţa e furt, existenţa, asumare inteligentǎ a golului restant! 

 

ne digerǎm multiplul spre un unu ce ne depǎşeşte! 

 

familia e un infern închis în infernul social! 

 

cu toatǎ figura redusǎ la cearcǎn… 

 

lumina spiritualǎ, realizarea depinde exclusiv de imobilitatea 

mentalului 

 

pentru Proust memoria e un fel de substanţǎ a semnului – un halou ce, 

asemeni simbolului, nu atinge sensul mereu evaziv, dar îl exprimǎ. 

 



45 

încercuit de marionetele trǎdǎrii care fac cu schimbul! 

 

anotimpuri lichide 

verdele cojit al ierbii – cojile de verde ale frunzelor 

portocalele îşi varsǎ cojile-n crepuscul 

 

Proust e un Platon al orizontalului, deşi în valuri; totuşi în planul 

literaturii lui lichide, verticalul se reflectǎ, însǎ ca “diferenţǎ 

tulburatǎ”; anamneza orizontalǎ proustianǎ… 

 

lucrurile nu înseamnǎ nimic, faptele înseamnǎ ceva, cunoaşterea 

înseamnǎ tot 

frate doar nenǎscutul – tatǎ, doar neantul 

îmi pun comprese de fantasme pentru cǎ sînt rǎnit din cap pînǎ-n 

picioare – însǎ pe dinǎuntru! 

sufletul meu e marsyas! marsyas a devenit muzicǎ dupǎ jupuire! 

 

ouǎ de luminǎ – inimi incerte ce bat ca sǎ se nascǎ 

 

în fond, poate cǎ forma autenticǎ a timpului, dacǎ se poate spune aşa, 

e mai apropiatǎ de forma omului decît de cea a spaţiului. de altfel, 

dacǎ am defini spaţiul qua conţinut pur, nu înseamnǎ cǎ timpul trebuie 

definit la rîndu-i ca formǎ purǎ? 

 

încetinind timpul intri în structura lui, te identifici cu el! 

textul identitǎţii se schimbǎ în funcţie de context! 

 

copacii ca alge rǎsǎrind din oglinzi!  

 

lumea nu e decît voma unor oglinzi demult dispǎrute! 
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numai neantul poate reîmprospǎta, abolind lumea, existenţa veritabilǎ 

– existenţa de esenţe 

imaginile ies din mare – imensa oglindǎ magicǎ a inconştientului 

 

frumuseţea e forma anamnezei încǎ inaccesibile altfel decît ca reflex; 

frumosul e anamneza însǎşi extatic realizatǎ 

 

pentru ortodoxia cosmologicǎ, simplul fapt cǎ respirǎm e o 

infracţiune, sîntem infractori ai gîndului şi conştiinţei 

 

conştiinţa, forma purǎ, se ascunde poate în timp 

 

schema iubirii: dorinţǎ + obstacol 

schema 2: iconismul 

eventual interacţiune 

toate împlinirile nu ne rǎsplǎtesc pe noi ci cadavrele noastre; succesul 

postum e felul în care sîntem felicitaţi cǎ, în fine, am murit! 

toamna mumiilor 

 

totuşi existǎ un raport între conştiinţǎ şi durata vieţii – pozitiv sau 

negativ 

 

singura formǎ de bunǎ însoţire e singurǎtatea, libertatea se mǎsoarǎ 

dupǎ calitatea singurǎtǎţii. 

 

prin numere transfinite poţi ajunge – printr-o totalǎ diluare a gîndului 

– la numere absolute, superioare simplului infinit; astfel numǎrul 

apare ca o categorie antropologicǎ şi, în ultimǎ instanţǎ, mistico-

soteriologicǎ! 
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satisfǎcut nu sunt niciodatǎ, nu mai pot fi – parcurg doar un multiplu 

al rǎnilor. numai copiii, uneori, mǎ mai împacǎ! 

 

tot ce înţelegem, tot ce memorizǎm ne dezvǎluie neantul ca pe un fruct 

infinit de subtil şi paradoxal doar intermitent inaccesibil – cǎci 

inaccesibilul e singurul mod în care neantul ne devine “accesibil” 

jocul vîrstelor trebuie sǎ înceteze! 

sau mai degrabǎ, tocmai, vîrstele trebuie sǎ devinǎ simplu joc – 

simultaneitǎţi non-concomitente! 

 

memoriile conjugate construiesc un spaţiu care fǎrǎ sǎ fie poate 

cvadri-dimensional nu mai poate fi rezumat la cele trei dimensiuni şi 

faţǎ de care prezentul realitǎţii imediate este abia un fel de schelet 

 

tunelul fantasmatic ce ne uneşte cu tot ce scheletul realului separǎ – 

schelet, cǎci format doar din limite 

 

“ideile” sunt aspecte ale timpului multiplicate de memorie şi diluate la 

infinit de imaginaţie 

 

chipul iluminat de cuvinte şi cumva în contradicţie cu ele pare masca 

unui impostor, un flux de dezamǎgire ce se depǎrteazǎ mereu de 

arhetipul presupus de verb. 

poate dacǎ am sǎ culeg toate scînteile voi aprinde un foc care va arde 

noaptea! cum va arăta oare această cenuşă a nocturnului ?... 

 

ansamblul formelor şi informului naturii articuleazǎ inconştientul! 

 

femeia e spirit alterat! auto-trădat! 

 

în fond, lumea nu-i altceva decît ruşine! 
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Carnet de idei VII 

sau 

Carnetul nocturn 

 

dezvoltarea intelectului e, mai ales, o dezvoltare a amneziei, 

reamintirea consolidînd înţelegerea dar reducînd capacitǎţile analitice, 

esenţialmente proiective, devenite inutile. 

inteligenţa constǎ prin urmare în suspendarea cunoaşterii şi 

construirea unor modele gnoseologice analoge cu conţinutul uitat. 

 

paradoxal, în creştinism, paradigma – spiritul! – asigurǎ un raport 

participativ orizontal, nu vertical ca în platonism! 

 

adevǎrul este cǎ clasa sacerdotalǎ a oricǎrei religii e incapabilǎ sǎ 

creadǎ într-o formǎ oarecare a divinului ce i-ar nega prerogativele – sǎ 

creadǎ, adicǎ sǎ accepte! din acest punct de vedere, existǎ un conflict 

radical latent între preoţi şi divinitatea pe care pretind cǎ o slujesc şi, 

de asemeni, între aceiaşi şi libertatea spiritualǎ a oamenilor! 

 

pe de altǎ parte, problema cu care au fost confruntate toate 

spiritualitǎţile ar putea fi formulatǎ astfel: care sînt limitele cantitative 

şi calitative ale salvǎrii? soteriologia individualǎ rǎmîne cantonatǎ la 

individul însuşi sau antreneazǎ ipso facto, salvarea umanitǎţii întregi, 

respectiv salvarea instantanee a lumii?!! 

şi pe de altǎ parte, pînǎ la ce nivel merge salvarea? se cantoneazǎ la 

nivelul simplului “paradis”, replicǎ idealizatǎ a lumii suprimate, 

situaţie dificilǎ în cazul universalizǎrii salvǎrii unui singur individ, ce 

trebuie atunci singularizat, sau atinge dimensiuni impersonale şi 

absolute (vidul, neantul). în acest din urmǎ caz, suprimarea lumii 

riscînd sǎ antreneze suprimarea integralǎ a fiinţei sub toate formele ei! 

 

tot ce e îmi datoreazǎ! 
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dacǎ vidul primordial (tehiru) se obţine printr-o tresǎrire contractilǎ 

(tsimtsum) a divinului (en sof), vidul acesta trebuie sǎ mai conţinǎ, pe 

lîngǎ diversele particule fotice, un fel de nitescenţǎ de fond ca un fel 

de fantomǎ a divinului prezent-absent – demonicul! 

lumea e ceea ce e cazul sǎ fie – neant, iluzie sau vis! 

toute pensée véritable est non-sens, toute pensée fausse – bon-sens! 

le faux est utile et inutile le vrai; le faux fait mais le vrai défait… 

 

adevǎrul femeilor e o minciunǎ crezutǎ – loialitatea lor, o trǎdare 

uitatǎ! 

 

vitalitatea unui om se mǎsoarǎ dupǎ aptitudinea de a fi trǎdat! 

 

speranţa ucide realizarea! 

 

indiferenţa e sublimarea supremǎ a urii! 

 

terorismul reprezintǎ, între altele, continuarea şi intensificarea 

fenomenului de accelerare a istoriei care a dus şi la cǎderea 

comunismului! ce ne mai aşteaptǎ?!! 

 

prin iminenţǎ imanenţa se preschimbǎ în transcendenţǎ 

 

sînt plin de chei şi totuşi sînt încuiat în lume 

 

lucrul cel mai penibil în succes e cǎ accentueazǎ decalajul cu propria 

noastrǎ mortalitate – el, ce ne conferǎ aceastǎ nemurire factice – şi, 

poate şi mai mult, faţǎ de viitorul nostru cadavru ori viitoarea noastrǎ 

cenuşǎ! 
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lumea valorizeazǎ mai ales angajarea, deci rǎul! 

 

iluzia genereazǎ cruzimea! invers, în cruzime se poate distinge 

sentimentul irealitǎţii victimelor! deci al propriei irealitǎţi! 

 

ce vrea lumea? sǎ hrǎneascǎ multiplul divizînd şi anemiind unul! 

psihologic, culpabilizîndu-l! 

de-miracolele – dez-astrele 

dacǎ schisma exprimǎ în parte eşecul reînnoirii religioase, ateismul, ca 

renunţare masivǎ la religie, ia locul schismei 

ateismul e una din soluţiile radicale ale teodiceii, anume paradoxul 

unui dumnezeu simultan omnipotent şi iresponsabil, deci ineficace, 

iar, la urma urmelor, inutil! 

 

multiplele crize messianice ale evreilor, criza structuralǎ a 

creştinismului şi cea funcţionalǎ a islamului indicǎ toate eşecul 

dumnezeului personal! 

 

în fond avem de-a face cu un eşec general al eului sub toate formele 

sale 

 

Sabbatai Tsevi e Messia stângaci!un fel de avatar al Dumnezeului 

parieur din Iov 

 

dacǎ paradoxul este acceptat ca dogmǎ religioasǎ orice explicaţie, 

orice teorie, oricît antinomistǎ devine posibilǎ! 

 

pe de altǎ parte, existenţa spiritualǎ nu poate fi înconjuratǎ doar de 

“miracole” ci, într-o şi mai mare mǎsurǎ, de nemiracole, de “miracole 

negative” – printre care figura trǎdǎtorului escatologic! antimiracole ? 
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abjur lumea cu tot ce-i în ea şi nu recunosc decît Omul liber de toate 

legǎturile! 

Omul arelaţional – fǎrǎ calitǎţi şi fǎrǎ umbrǎ! 

Omul solitar absolut liber! 

 

de ce o multiplicitate fictivǎ ar fi mai legitimǎ decît o unitate 

autenticǎ! 

or, dacǎ inautenticitatea n-are sens, compasiunea şi mila sînt structural 

abolite! 

idem dorinţa etc., de fapt, toate sentimentele al cǎror domeniu de 

aplicaţie nu poate fi decît multiplul (actual sau chiar virtual). 

 

trebuie deci vǎzută în subiacenţǎ rǎdǎcina (suprasinteza) tuturor 

sentimentelor precum şi a orientǎrii exterioare a ideilor 

separîndu-se de spirit şi chiar de intelect, eul nu devine oare sursǎ de 

privire – ochi al obiectivului, chiar transcendental? în genere, 

separarea inferiorului de superior nu constituie o bazǎ a percepţiei – 

oricît inefabile? 

rezidualitatea prezenţei noastre în planul inferior – deci, din nou, o 

formǎ oarecare de “eu” – creeazǎ premiza unui soi de percepţii “de jos 

în sus”! 

 

dar este aceastǎ percepţie integral veridicǎ… 

cît timp percepţia “obiectivǎ” subzistǎ, subzistǎ şi “eul”! 

 

messianism: structural messia nu poate fi un individ ci doar neantul 

sau, eventual, spiritul! 

totuşi, independent de escroci, anumiţi indivizi de excepţie pot 

provoca o stare de spirit messianicǎ, ce nu poate însǎ depinde doar de 

calitatea emisiei şi nu se poate realiza decît în funcţie de calitatea 

recepţiei. în fond, simplu concept de crizǎ! emisia messianică! 

 



52 

altfel spus, messianitatea e sau un pur fenomen transcendent sau un 

fenomen colectiv indisociabil de amploarea şi intensitatea recepţiei! 

 

evident, în al doilea sens, messianitatea vizeazǎ o anume destrǎmare a 

ţesutului māyic! deci tot neantul… 

o trezire provocatǎ de clamoarea personajelor visului prin vocea 

cǎrora visǎtorul vrea sǎ se trezeascǎ! 

 

afacerile “falselor” messianisme sau reputate ca atare – inclusiv 

creştinismul pentru evrei – mascheazǎ dar şi dezvǎluie conflictul 

paradoxal dintre sacerdoţiu şi divinitatea însǎşi pe care acesta o 

“slujeşte”, între magia reţelei textuale tradiţional constituite şi 

libertatea divinitǎţii de a se manifesta cum, cînd şi oriunde-i place! 

astfel “romanul” scripturilor tinde sǎ devinǎ închisoarea spiritului. 

 

orthodoxia strictǎ, legatǎ de litera tradiţiei, e, prin urmare, o formǎ 

feroce de ateism sau, poate de metateism antifilosofic, rigid ritualist! 

 

nu te poţi elibera de lume decît eliberîndu-te de toate legǎturile – 

eliberîndu-ţi mentalul prin urǎ sublimatǎ în indiferenţǎ, prin dezgust 

sublimat în seninǎtate. 

“pacifismul” cupiditǎţii, al capitalismului adicǎ – vom vedea! 

iudaismul e ca un os – creştinismul e ca un hoit îmbǎlsǎmat, parfumat 

la suprafaţǎ şi împuţit în adîncime – islamul e ca un idiot încǎ viu! 

deşi se mutileazǎ singur… rǎmîn “sectele statului”! (masoneria e 

romanul putrefacţiei) 

 

eliberarea vine din conştiinţa absenţei legǎturilor… 

 

sau, legǎturile fiind, cînd cel legat lipseşte, legǎturile nu leagǎ pe 

nimeni, nu leagǎ nimic… 
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în fine, absenţa legǎturilor adǎugatǎ absenţei celui legat nu poate în 

nici un caz defini o dublǎ absenţǎ! 

 

eliberarea – ce-i aia ? 

 

trei dizolvǎri: mentalul – eul – intelectul 

 

sǎ-ţi dizolvi mentalul înseamnǎ sǎ intri în vid (sǎ ieşi din percepţie) 

 

sǎ-ţi dizolvi eul înseamnǎ sǎ intri în transparenţa luminoasǎ 

 

sǎ-ţi dizolvi intelectul nu mai înseamnǎ (semnul dispare în sens) 

 

desfacerea nodurilor trebuie sǎ-ţi vinǎ firesc (nu trebuie s-o forţezi) 

 

drumul concret nu depǎşeşte ci digerǎ obstacolele 

 

teritoriul individual al posibilului este voinţa – de fapt, voinţa e pur şi 

simplu teritoriul posibilului, cǎci pentru a fi tot asta lumea nu se poate 

defini decît statistic! lumea e teritoriul statistic al posibilului ce 

înregistreazǎ ocurenţele posibilitǎţilor realizate de voinţǎ 

 

existǎ o problemǎ interesantǎ pe care ar pune-o un al treilea rǎzboi 

mondial. actualmente gîndirea politicǎ şi practica socialǎ occidentalǎ 

se bizuie pe o “teologie” – un fel de dualism teleologic – pe care am 

putea-o numi “teologia celui de-al doilea razboi mondial” sau 

“teologia holocaustului”. întrebarea e: un al treilea rǎzboi mondial ar 

spulbera aceastǎ “teologie”, înlocuind-o eventual cu alta – sau nu?! şi 

o întrebare paralelǎ: rǎspunsul depinde oare de învingǎtor sau existǎ, 

totuşi, alte criterii?!! pariez pe un nou dualism!!! 
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cum sǎ scap din vidul agresiv al lumii?? 

 

pietate = calmare arbitrarǎ a anxietǎţii, o terapeuticǎ bazatǎ pe 

placebo! pietatea e mizeria raţiunii practice iar pseudo-filosofia 

întemeiatǎ pe pietate (înţelepciune sau cum i-o mai fi spunînd) este 

mizeria mizeriei! 

 

nimic psihic nu poate pǎtrunde în metafizic şi metapsihic – deci nici 

un sentiment! 

 

Demiurgului stîngaci trebuia sǎ-i corespundǎ un echivalent 

soteriologic (eventual messianic); pe de altǎ parte, privit mai 

îndeaproape, orice messianism e nihilist sau, mai precis, orice 

soteriologie – complementar şi orice cosmogonie, de vreme ce pleacǎ 

de la neant – trebuie consideratǎ structural nihilistǎ! 

 

nu existǎ acte ruşinoase! lumea e ruşine şi tot ce se întîmplǎ în cadrul 

ei e astfel! 

 

eroismul nu e pur şi simplu forma cea mai intensǎ a curajului; în 

eroismul veritabil curajul fuzioneazǎ cu un act cognitiv transgresiv ce 

frînge o limitǎ a umanului. altfel spus, eroismul e fuziunea dintre curaj 

şi cunoaştere – sacrificiul neprecupeţit al eului, al minţii şi 

intelectului. cînd tot ce e sacrificat devine astfel spirit liber eroismul s-

a realizat! eroismul nu e deci o etapă spre divinizare ci un proces 

paralel! 

 

lumina fiind identicǎ cu întunericul – joc de faze, lumina e o fugǎ de 

identitate – nu se poate elibera de întuneric decît recunoscîndu-şi 

identitatea cu acesta. 

l’homme sauvage c’est l’abîme – soi-même dans l’abîme = soi-même 

comme abîme 

 



55 

sinele în paradis este sinele-n abis 

messia e traiectoria lumii a cǎrei substanţǎ legicǎ e şarpele! 

 

într-o lume a cǎrei substanţǎ e ruşinea, unde fiecare respirǎ minciuna 

şi crima, nu se poate vorbi de acte ruşinoase – cel mult de o greaţǎ 

universalǎ… 

 

lumea vetero-testamentarǎ n-are o structurǎ encomiasticǎ: nu se poate 

impune o antropogonie encomiasticǎ într-o cosmogonie non-

encomiasticǎ, dupǎ cum nu se poate pretinde un comportament 

transcendental într-un cadru banal imanent. astfel de comportamente 

ar fi excepţii absurde şi n-ar putea în nici un caz constitui o normǎ. 

iatǎ o contradicţie! 

 

aşteptarea messianicǎ e moartǎ atît pentru evrei cît şi pentru restul 

lumii!  

dumnezeul personal a dat faliment – disperarea islamiştilor se exprimǎ 

prin bombe – divinul nu mai reprezintǎ un orizont! iatǎ ce înseamnǎ 

propoziţia “Dumnezeu e mort”! 

 

altfel spus, omul a acceptat hazardul şi s-a acceptat ca singur demiurg 

al destinului sǎu (şi al precaritǎţii sale – chiar dacă nu şi-o 

mărturiseşte, în genere) – nu însǎ un om liber ci unul prins în plasa 

relaţiilor! de aici depresiunea universală în care trăim, tradusă variabil 

prin ştiinţă, libertinaj, relativism etic, cupiditate, corupţie, tehnologie, 

terorism, “politic corect”, feminism, macism etc. 

 

toate religiile s-au bizuit pe culpabilizarea omului (ontologicǎ, 

gnoseologicǎ, moralǎ) – în asta constǎ, de altfel, escrocheria religiilor. 

acum religiile sînt cerşetoare, chiar cele care cerşesc cu bomba în 

mînǎ! ultima formă a culpabilizării omului‒ ecologia, această 

mizantropie dogmatică! 
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Ismael – Isaac –pǎcatul lui Abraham – sacrificiul substituit; nu există 

păcat însă nerespectarea ritului într-o lume care crede în el constituie o 

greşală gravă! 

 

sufletul e spiritul ca materie rememorat de materia ca spirit – dublǎ 

inversiune catoptricǎ! 

libertatea nu merge spre relaţie ci în sens invers cu ea! libertatea e 

derelaţionare absolutǎ! 

al doilea cuvînt fundamental al lui Buber n-are sens, cǎci în sfera lui 

es, ich devine es! 

 

a substitui eşecul prin utopie nu-i tocmai o soluţie! 

 

chipul meu adevǎrat nu e de carne – chipul meu adevǎrat e de spirit şi 

e spirit! 

chipul meu e spirit – sufletul meu e neant! 

 

generozitatea, iertarea e cînd nu-ţi pasǎ! lumea trebuie sǎ-ţi devie 

nepǎsul – nimic mai mult! adevǎrul nu salveazǎ, adevǎrul se exprimǎ! 

 

binele de la rǎu – de la rǎul profund – poate sǎ înveţe adevǎrul! răul de 

la bine nu învaţă decît strategii! 

 

mămica mea e noroiul care a încercat să mă înghită – ceilalţi 

acumulînd noroiul cu care au încercat să mă stropească sau să mă 

mînjească – adică, în diverse proporţii, să mă calomnieze! 

 

o razǎ spiritualǎ e o fisurǎ în lume – o voce în opacitatea tenebrei 

 

izolat, arbitrarul devine necesar – deci solitudinea 
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Matisse (pas Mathis!) – le sacerdote d’un art (presque) absent 

 

braţul din umǎr mi-e imagine iar din oglindǎ, aripǎ 

 

pentru a fi împiedicat sǎ reuşesc, pentru ca rǎul lumii sǎ se conserve şi 

sǎ progreseze, n-au fost utilizaţi fǎţiş contra mea doar tot soiul de 

demoni ci, mai ales, fǎpturi pseudo-inocente a cǎror rea-credinţǎ 

prezentatǎ ca bunǎ era profund întreţesutǎ cu instinctul lor de 

conservare şi chiar cu principiul lor vital – ceea ce le dǎdea un fel de 

disperare legitimantǎ! 

 

existǎ oare variante individuate ale tuturor funcţiilor noastre organice, 

psihologice şi noetice ? existǎ, de pildǎ, o persoanǎ purǎ a intelectului, 

una a eului, a funcţiilor senzoriale – una pentru fiecare – etc.? sîntem 

un mozaic de individuǎri obnubilate distincte de noi şi urmǎrindu-şi 

ţelurile proprii? 

 

în caz de evanghelie a trǎdǎrii vai de cei credincioşi! 

 

în ce mǎ priveşte, pot spune cǎ am avut une parfaite vie de merde! 

baremi nu din cauza mea!!! 

 

de spiritul de contradicţie e guvernatǎ opinia – unde e o recunoaştere 

se ascunde o dezrecunoaştere – şi în dezrecunoaştere, ispita unei 

recunoaşteri stǎ la pîndǎ! 

 

frumoasele sînt nişte curve contondente – bunele, nişte curve cleioase! 

de unele te lipeşti sau te înfunzi în ele fǎrǎ speranţǎ – de celelalte 

scapi, eventual, învineţit şi cu capul spart! uneori fǎrǎ cap pur şi 

simplu! 

 

a lipi deci iertarea de femeie e ca şi cum te-ai lipi singur de sinucidere! 
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te poţi totuşi hrǎni din ele ca trandafirul din bǎlegar! 

 

femela e hipnoza lumii, dezgustǎtoarea lor “frumuseţe” de tiranozauri 

nu-i altceva – numai calea imposibilului poartǎ-n ea scînteierea 

adevǎrului 

 

absolutul n-are voinţǎ dar în el imaginaţia e infinit liberǎ! 

şi totuşi, voinţa primǎ este abisul “cenzurat” de necuprins… 

 

voinţa e imposibilitatea cunoaşterii ca interdicţie a cunoaşterii – totem 

şi tabu 

figura imposibilitǎţii în sine ce se interzice ca obiect! 

 

ca voinţǎ sufletul e de natura abisului şi e structurat de interdicţie! fǎrǎ 

interdicţie sufletul n-ar fi posibil, ar dispare instantaneu! 

spiritul, în fond, e numai o cheie pentru neant 

adevǎratul mister al divinitǎţii stǎ în neantul ei! 

 

lumea urlǎ la mine cu multiple guri – dar şi eu ştiu sǎ urlu, amuţind-o! 

 

se poate spune cǎ prin crearea statului Israel evreii au renunţat la mitul 

lor messianic, furnizînd o soluţie istoricǎ escatologiei. însǎ arabii, ce 

nu acceptǎ soluţia istoricǎ, îi constrîng sǎ se reîntoarcǎ la escatologie – 

un paradox destinal în plus! cu ce consecinţe? 

 

la picioare, pierdute, se veştejesc petale de umbre 

 

acumulez tezaure subtile de dezamǎgire  
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limite vide – sîntem încercuiţi de limite vide, întemniţaţi în 

închisoarea limitelor vide – idei – legi – principii – politiquement 

correct… 

 

fapta e semnul dracului – cu atît mai mult – demiurgia! 

 

sîntem atraşi în rǎu prin gest şi-n bine prin semn! 

 

spiritul e ca un pistol spre inima iluziei 

 

trista mea existenţǎ pluteşte pe nula-mi viaţǎ! 

 

privirea e proiectivǎ şi leagǎ 

 

Malamoud vorbea pe vremuri, la cursurile lui de ritualisticǎ indianǎ de 

naturalizarea artificialului; or, în realitate, exact inversul e adevǎrat: 

omul, şi cu asta depǎşim net cadrul cultural al Indiei, a apǎrut, de la 

început, printr-o artificializare, la început spontanǎ şi intermitentǎ, 

apoi sistematicǎ, a naturalului. omul s-a dezvoltat astfel ca o fǎpturǎ 

eminamente artificialǎ, desigur, nu artificialǎ ca un robot (mr. robot!), 

creat de o altǎ fiinţǎ – deşi în miturile sale omul s-a vǎzut mai ales 

astfel – ci artificialǎ prin faptul cǎ a creat artificialul. exterioritatea 

artificialǎ creatǎ de umanoid s-a transformat în interioritatea lui 

artificialǎ de om. şi totuşi, prima creaţie a omului n-a fost un lucru ci 

intuiţia exteriorului însǎşi prin care ridicîndu-se pe labele posterioare 

omul a inventat privirea şi bipedia – şi cu privirea s-a inventat pe sine. 

astfel, toate obiectele create treptat de om – exact ca nişte trepte – şi 

care au devenit apoi posesii, au fost la început pure intuiţii-priviri! 

viziuni, într-un sens! şi chiar bipedia, în fond, nu e decît una din 

creaţiile privirii, tentativa de recuperare a unei paradisiace verticalitǎţi 

arborescente pline de stele şi crepuscul. cǎci crepusculul, mai ales, a 

plǎmǎdit, prin privire omul! primii umanoizi au fost poeţi – omul a 

apǎrut prin poetica privirii, fǎrǎ nici o legǎturǎ cu principiile evoluţiei 

darwiniste! treptat, geniul poetic al umanoizilor s-a transformat în 
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geniu mitico-filosofic! apoi, privind în jos, privirea contemplativǎ s-a 

transformat în privire practicǎ, ideile au devenit soluţii! ştiinţe… 

 

individul se alieneazǎ dar omul se descoperǎ. se descoperǎ într-o 

exterioritate din ce în ce mai artificialǎ ce traverseazǎ şi transcende 

lumea – o exterioritate ce s-a afirmat ca naturǎ – cosmos – 

transcendenţǎ. treptat, omul nu se mai ridicǎ în picioare în lumea 

înconjurǎtoare şi nici mǎcar în cosmos – ci în transcendenţa spiritualǎ 

însǎşi! 

 

la rǎdǎcina dorinţei nu e alteritatea, cum s-ar crede, ci singurǎtatea – 

chiar şi alteritatea nu e altceva decît singurǎtate… 

 

vidul timpului e spaţiul, vidul spaţiului e timpul. de la vidul ambelor 

începe singurǎtatea – dincolo de care – neantul! 

 

murirea şi nemurirea sînt amîndouǎ miraje – şi chiar singurǎtatea nu-i, 

în fond, decît temeiul tuturor mirajelor! 

 

māyā e formatǎ din aspecte temporale (trecut etc.) ce constituie 

împreunǎ neliniştea – ingredient indispensabil al magiei iluziei! 

 

paşii razelor lunii pe cristal de zǎpadǎ 

 

vîntul rǎsfoieşte norii cînd totul e semn 

 

neantul s’exclamǎ: Unu! 

 

versurile sînt evanescenţele sensului 

 

“realul” e mirajul agravat în coşmar 
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cinism logico-metafizic: “lumea e tot ce este cazul”. de obicei, astfel 

de lucruri se spun despre adevǎr! 

 

o formulǎ mai tehnicǎ: lumea e o funcţie hermeneuticǎ! 

 

ah! dulce urǎ!… 

 

zǎpada miracolelor sub care totul dispare – stins de zîmbet. 

 

zîmbetul evanescenţelor pluteşte pe nucleul neantului din inimǎ 

 

sǎ respiri neantul cu nucleul 

 

iluzia decoloratǎ se nǎruie în subterana surîsului 

 

stele frigide – lacrimile sclipesc de mult mai departe 

 

pierdut e abisul cosmic în avisul melancoliei 

 

albe labirinturi ce mi se topesc în mîini de parcǎ acestea le-ar bea 

 

mi-e sufletul sfîşiat şi mǎ strǎdui sǎ-l pansez – dar pansamentele nu ţin 

iar rǎnile se redeschid şi mai dureroase 

 

o uitare fuge dupǎ cealaltǎ ca un obiect pierdut ce te ajutǎ uneori sǎ 

regǎseşti un altul 

 

omul începe acolo unde individul se sfîrşeşte 
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eşti singur – infinit 

infinitul e doar prima fazǎ cognitivă a neantului – în el cunoaşterea 

infinitǎ se transformǎ mereu în cunoaştere absolutǎ 

 

îngerul zboarǎ îngenuncheat pe aripile care-l învǎluie 

 

îngeri îngenuncheaţi pe aripile ce-i înfǎşoarǎ 

 

noaptea mǎ taie-n felii de silabe 

 

democratura foloseşte şurubul crimei pentru a ajunge la dictaturǎ 

 

sǎ-ţi hrǎneşti inconştientul cu imagini şi semne 

 

niciodatǎ nu trebuie sǎ pleci de la ideea cǎ eşti nefericit. rǎnile 

sufletului hrǎneşte-le cu zâmbet. nefericirea e de fapt o sete de fericire 

pe care trebuie s-o potoleşti cu zâmbet. zâmbetul e forma superioritǎţii 

care pluteşte peste evenimente. zâmbetul este un fulg din zborul 

absolut al neantului unde zborul însuşi nu se mai distinge de aripǎ. 

cînd zâmbeşti îţi ungi buzele şi deci sufletul cu adevǎrul neantului. 

 

aerul îşi scufundǎ privirea în mine – eu îmi scufund privirea în aer – 

respirînd 

 

iluzia e ca hipnoza provocatǎ de o ţesǎturǎ de şerpi cu priviri 

conjugate 

 

privirea şerpilor din afarǎ întîlneşte privirea şarpelui dinǎuntru sau a 

ţesǎturii interioare. trǎim la joncţiunea unei duble hipnoze. 

 

capul trebuie sǎ fie magnetul tuturor energiilor corpului 
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trebuie deci sǎ-ţi hrǎneşti labirintul 

 

straniu ierusalim prin milenii îşi nǎruie sânii 

etnicitatea roboţilor – ce fel de “robotitate” ar mai da şi fantasma asta! 

în fond “femeia eliberatǎ” se reduce la stadiul de femelǎ “en manque” 

permanent cu vagi accese de feminitate stînjenitǎ! maternitatea lor se 

reduce la pensia alimentarǎ! 

 

sǎ hrǎneşti labirintul cu oglinzi pînǎ cînd culoarele i se preschimbǎ-n 

ferestre 

 

o profundǎ compasiune transformatǎ-n dispreţ! sǎ-ţi alimentezi cu 

dispreţ compasiunea şi cu compasiune dispreţul – dezgustul chiar! 

 

un concentrat de minciuni, înşelǎciuni, tensiuni însîngerate – iatǎ 

nodul gordian al iluziei, semioza ei compactǎ pe unde poţi ieşi 

 

acumularea ororilor creazǎ poarta – ieşirea prin sinistrul dens! 

 

lumea e o flegmǎ! la fereastrǎ cu singur îmi respir aripa! 

 

conştientul nu poate exista decît ca finitudine; cunoaşterea numai ca 

suprimare! conştiinţa nu poate fi deci decît finitudine infinit 

suprimatǎ, ceea ce înseamnǎ cǎ în planul conştiinţei solitudinea nu 

poate fi decît un moment extatico-enstatic iar nu structura deplinǎ a 

libertǎţii. 

 

poate tocmai aceastǎ închidere a libertǎţii în limitele intransgresive ale 

solitudinii libereazǎ dinamismul orb al lui prakṛti, structura 

peratologicǎ a kaivalyei constituind subiacenţa 
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interesul veritabil al Sāṃkhyei constǎ tocmai în ceea ce-şi refuzǎ: în 

dimensiunea ei ontologicǎ! 

 

natura e libertatea oarbǎ ca dinamism gol – transgresiunea 

preschimbatǎ în producţie purǎ, apoi în producţie determinatǎ şi-n cele 

din urmǎ în necesitate, organizare, destin – limitǎ deci! limita ca 

principiu al alienǎrii oarbe 

 

subiacenţa e limita umflatǎ de dinamismul orb al libertǎţii obnubilate 

de solitudine – limita învǎluitǎ în tǎcere! 

libertatea şi singurǎtatea sînt concepte dinamic contradictorii şi totuşi 

analoge! 

 

cu cît trǎieşti mai mult în afarǎ, cu atît spiritul se ascunde mai mult 

înǎuntru – cu cît trǎieşti mai mult înǎuntru, cu atît spiritul se manifestǎ 

în afarǎ 

 

conceptul de masǎ n-are sens – idem cel de materie 

 

natura, libertatea oarbǎ, nu vrea cu nici un preţ sǎ-şi regǎseascǎ vǎzul! 

 

dacǎ fenomenul e semn, el nu e nimic prin el însuşi ci totul prin ce 

semnificǎ! 

 

faptul cǎ iluzia are o regulǎ ori că se prezintă eventual ca sistem nu-i 

suprimǎ caracterul iluzoriu, chiar dacǎ-i oferǎ un relativ caracter 

simptomatologic – şi asta pentru simplul motiv cǎ iluzia e o lecturǎ 

pentru o conştiinţǎ datǎ şi nu e absolut nimic în afara acestei 

conştiinţe; iatǎ abisul semiotic al fenomenelor! 

 

le phénomène peut se passer d’un sujet mais pas du sujet! 



65 

 

obiectul ca raţiune şi esenţǎ a seriei e intangibilul imediat concret! 

 

lumea este un instrument de aservire a omului! 

 

“extratereştrii” – teniile inconştientului! 

 

iluzia nu-i doar înşelǎtoare ci mai cu seamǎ toxicǎ! toxicitatea iluziei e 

elementul decisiv – elementul crimei am putea zice! 

 

de ce nu mǎ lǎsaţi în pace! exclam eu cu naivitate; dar poate visul sǎ-l 

lase-n pace pe visǎtor? cu atît mai puţin coşmarul! 

 

cîinii se plimbǎ prin amurg – intrǎ şi ies din soarele gazos al 

fantomelor… 

subsoluri cosmice prin arterele infernului 

 

sordidul ca afrodisiac 

 

în patru labe printre şobolani şi prize defecte 

 

femeia – sǎ mǎnînce un şobolan în timp ce e fututǎ – cu o pulǎ-n cur, 

alta în pizdǎ şi cîte una în fiecare mînǎ – în fine, cu laba piciorului 

stîng (degetul mare mai ales) – roasǎ de gremlini iar cu cea a celui 

drept explorînd o libertate de contrast! 

 

cu mutra culoar pentru şobolani – deşi iese cu ea intactǎ în acordeonul 

elastic al strǎzii! 

compasiunea rece a buddhismului – mai rea decît cea mai frigorificǎ 

indiferenţǎ 
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sǎ-ţi scoţi mereu dopuri din frunte de parcǎ te-ai elibera de nişte 

obstacole indefinite 

 

cinismul orb conduce actualmente lumea – ce nu e decît orbire 

colectivǎ 

 

nu poţi sǎ ieşi din iluzie cu o parte a iluziei; nu poţi sǎ ieşi din vis cu o 

parte a visului! vrea oare māyā sǎ se elibereze de māyā ? 

 

moartea nu este ci exprimǎ obstinaţia iluziei de a pǎrea realǎ – e o 

iluzie a iluziei! sau, şi mai exact, o veleitate! pasiunea pentru real a 

iluziei poate s-o întoarcǎ împotrivǎ-şi!!! 

 

cafeaua pǎtrunde prin buze! 

 

stare de hipotermie gravitaţionalǎ – balul costumat al 

imponderabilitǎţii! 

 

vrǎjitorul roşu pictat cu evanescenţa euforizantǎ a surîsului 

totul nu-i pînǎ la urmǎ decît o farsǎ cu îngeri-demoni trucaţi… un 

discurs descompus de geometrii compulsive ‒ reciproc 

contemplative… 

 

preot al unei “religii” fǎrǎ dumnezeu ci doar cu spirit! 

 

garda pretorianǎ teroristǎ a capitalismului nocturn / crepuscular / 

monoschizofren! 

 

lumea-i un spaţiu de substituţie 
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tout gouvernement gouverne par la haute trahison rebaptisée “raison 

d’État”!!! 

originea e un pasaj critic – o întrerupere a strǎfundului 

 

sibile de silabe 

 

infernul locuieşte orice formǎ politicǎ – democraţia îl refuleazǎ, 

dictatura îl defuleazǎ!!! de unde fascinaţia celei dintîi pentru cea din 

urmǎ!!! 

 

nu poţi fi om decît asumîndu-ţi neantul şi vidul 

 

poate cǎ drogurile inverseazǎ exteriorul şi interiorul ca şi cum masca 

obiectelor ar fi digeratǎ de acizii circumvoluţiunilor iar creierul ar fi 

un straniu stomac! circumvoluţiunile ca nişte intestine neuronale – şi 

poate şi invers! 

 

o mînǎ între umbrǎ şi imagine – cu realitatea suspendatǎ 

 

paradisul prin absenţǎ – infernul ca prezenţǎ retractilǎ  – şi undeva 

între ce nu este şi ce n-a fost – basmul realitǎţii în genere 

 

pe femei, actuala formulǎ alcǎtuitǎ din creştinism şi capitalism tardiv 

le aranjeazǎ; altfel spus, le aranjeazǎ aceastǎ combinaţie de pietate 

superficialǎ şi permisivitate cvasi-totalǎ. 

father, smuggle me out of this world! 

 

importantǎ nu e tabǎra ci continuitatea iluziei – pariul permanent al 

mirajului 

 

brizele abrazive ale porturilor stranii / bizare ale bizarului 
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o gîndire clarǎ şi o naturǎ contradictorie pot da împreunǎ rezultate 

destul de haotice – ba chiar devastatoare! 

 

vǎzut mai de aproape, Sun Tzu începe sǎ mi se parǎ destul de primitiv! 

a înlocui violenţa prin viclenie nu mi se pare un veritabil progres! 

pentru a învinge lumea trebuie sǎ înţelegi înţelepciunea deficientǎ pe 

care se bazeazǎ ca şi înţelepciunea incompletǎ ce o contrazice 

 

cunoaşterea se vǎdeşte o activitate pasivǎ – paradoxal contradictorie – 

cînd decunoscutul e net superior cunoscǎtorului! 

 

rǎul lumii nu e accidental, rǎul lumii e structural şi destinal – mai 

mult, protejat! 

 

a suporta ca autoritatea ta sǎ fie încǎlcatǎ îţi dǎ, poate, o mai mare 

forţǎ interioarǎ; a-ţi digera frustrǎrile îţi dezvoltǎ eul! 

eu dezvoltat › intelect extins › anxietate dizolvatǎ 

 

a te simţi mereu ameninţat, chiar pe drept, mai ales pe drept – te 

îngusteazǎ!! iar îngustarea eului antreneazǎ intensificarea anxietǎţii! 

 

cruzimea eroticǎ e stîrnitǎ natural de femeile ce trezesc simultan 

dorinţǎ şi dezgust! 

 

cum se combinǎ originarul cu nostalgia? e nostalgia amnezie – 

anamnezǎ – sau o tulbure fuziune a ambelor? şi faţǎ de originarul 

însuşi poartǎ nostalgia distanţa alienǎrii sau transparenţa şi apropierea 

regǎsirii? inevitabilul sau certitudinea recuperǎrii?  

într-un sens, erudiţia mǎsoarǎ impotenţa intelectualǎ a omului! 

un om vil nu poate fi în acelaşi timp viril! 
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dumnezeu nu revelǎ ci se revelǎ – de aceea e complet dement sǎ i se 

atribuie vreun text! 

 

pentru mine reuşita nu poate fi decît o singurǎtate confirmatǎ pe care o 

impun şi mi-o impun! 

 

cred cǎ lucrurile stau astfel: prin toatǎ înţelegerea şi intuiţia mea, prin 

tot ce învǎţasem şi eram pregǎtit sǎ cred, pentru mine reuşita nu putea 

fi decît o poveste, nu putea avea decît un caracter narativ. nu putea fi 

decît împlinirea unei fiinţe-text (e curios cum am gǎsit aproape 

întîmplǎtor – sau neîntîmplǎtor – în facultate constructul ǎsta). 

conştiinţa mea chiar era o naraţiune. or, experienţele mele mistice – 

prima m-a luat prin surprindere la 19 ani (prima de care am fost 

oarecum conştient) – m-au confruntat cu un tip de realitate atextual 

pentru care nu eram în nici un fel pregǎtit. ştiinţa mea narativǎ a 

plonjat într-un vid total lipsit de naraţiune şi care refuza sau nu putea 

sǎ-mi povesteascǎ ceva. în locul textului aşteptat mǎ întîlneam, nu! 

întîlneam cu tot eul meu narativ o purǎ paradigmǎ, o schemǎ 

scufundatǎ în abis. nu încǎ în neant cǎci, paradoxal, neantul l-am intuit 

narativ, prin naraţiunea filosofiei şi a poeziei pe care, realmente, le-am 

descoperit tîrziu. n-am putut accepta deplin acest tip de experienţǎ 

anarativǎ şi atextualǎ şi, în parte, m-am sustras ei, fǎrǎ sǎ-mi accept 

însǎ eşecul, ci revenind mereu la atac, dîndu-mi mereu o nouǎ şansǎ. 

de altfel, poate nu doar eul meu ci sufletul în genere nu e pregǎtit 

pentru astfel de experienţe, nu poate intra nu doar în plenitudine, în 

pleromǎ, cum spune Valentin, ci nici mǎcar în vid, în kenomǎ. nu 

poate intra pentru cǎ nu poate rǎmîne, pentru cǎ nu poate accepta 

absenţa poveştii. invers, textul lumii nu m-a acceptat pe mine, vidul ei, 

mi s-a sustras în acelaşi chip dar în mult mai mare mǎsurǎ decît m-am 

sustras eu vreodatǎ paradigmelor misticii. iatǎ de ce, în cazul meu, 

reuşita nu poate însemna altceva decît deplinǎ solitudine, fie prin 

suprimarea lumii înseşi, fie prin suprimarea mea într-o poveste fǎrǎ 

poveste în care sǎ mǎ pierd gǎsindu-mǎ. şi iarǎşi, iatǎ de ce unica mea 

experienţǎ misticǎ deplin reuşitǎ à mon insu, s-a realizat prin scindare, 

prin separarea eului meu diacronic de spiritul sincron ce şi-a putut 

împlini astfel nestingherit schematismele abisale. şi poate în aceastǎ 

scindare se ascunde sensul cel mai deplin al monoschizofreniei. 
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douǎ alternative:  

1) sau, în sens valentinian, sufletul e un obstacol total la dezvoltarea 

spiritului – trebuie suprimat 

2) sau e posibilǎ o evoluţie – trebuie sublimat 

 

de altfel, sublimarea ar putea fi o etapǎ pe calea spre suprimare! 

 

structura narativǎ a sufletului nu e însǎ doar un obstacol ci şi un 

indiciu al nivelului de sublimare 

 

E = mc2 : materia şi energia nu sînt decît aspecte mediate cuantic. 

“energia” se poate aspecta ca “materie” şi invers – o structurǎ limitatǎ 

materialǎ poate fi aspectatǎ energetic şi invers – dar materia e ocultare 

şi aparenţă, chiar dacă aparenţă profundă, mult dincolo de orice 

posibilitate de percepţie, chiar tehnologic asistată; căci materia e văl – 

în timp ce energia e text, mesaj, chiar dacă în nici un alfabet sau 

sistem de semne accesibil; într-un sens, e cheia propriei noastre 

transcenderi! 

 

ce-ar fi lumea fără bosonii lui Higgs! 

 

gama aspectelor poate însǎ sǎ fie mai largǎ: vid – energie – materie – 

conştiinţǎ… 

jocul total la aspectelor = māyā 

jocul undǎ-corpuscul se dovedeşte mult mai complex decît pare la 

prima vedere 

teoria aspectelor – māyā – unificǎ teoria relativitǎţii cu teoria cuanticǎ 

şi le transcende – OZN 

orice ar fi, extraterestrul exprimǎ un soi de transcendenţǎ a 

domeniului ştiinţific! şi, în acelaşi timp, un eşec! 
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intelectul nu e o structurǎ ci o funcţie interactivǎ “spirit” / “materie” 

ce poate dispare ca un miraj; la fel, toate funcţiile cognitive; eul 

identitar vid e mai persistent 

 

cei slabi se învǎluie în înşelǎciune şi-şi folosesc isteria ca armǎ! 

perfidia combinǎ anxietatea, disperarea şi minciuna ca şi adevǎrul cu 

reaua-credinţǎ 

combinarea adevǎrului factual cu o interpretare de rea-credinţǎ 

reprezintǎ o tehnicǎ persistentǎ ce nu exclude, de altfel, deformarea nu 

doar a interpretǎrilor ci şi a faptelor! 

 

ameninţat cu moartea (prin încurajarea latentǎ a actelor teroriste, prin 

totalitarism poliţist etc.) poporul poate uita o clipǎ dificultǎţile, dar 

dresajul poporului comportǎ riscuri! 

panem et circenses › teroare şi jocuri 

 

ca şi în politicǎ, în viaţǎ nu existǎ aliaţi stabili ci doar circumstanţe! 

 

abstractizeazǎ-ţi sufletul şi vei reduce zonele vulnerabile 

 

legǎturile doar de sânge sunt legǎturi de întuneric 

 

contractele inviolabile, legǎturile cele mai sacre sunt doar ocazii 

pentru trǎdare 

 

forma relaţiilor tale îţi deseneazǎ forma destinului 

 

singurul aliat pe care-l poţi obţine trǎind este ştiinţa singurǎtǎţii 

 

mecanismul fantasmǎrii şi chiar simpla dorinţǎ implicǎ androginia 

fundamentalǎ, deşi, evident refulatǎ a fiecǎrui individ 
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durerea sǎlbatic sciaticǎ – e în ea ceva profund monoschizofren 

 

un robespierre fǎrǎ destin – nedispunînd pentru toţi corupţii meritanţi 

de-o ghilotinǎ alta decît din silabe şi cuvinte! ah! dacǎ toţi corupţii ar 

avea un singur gît iar eu sǎ fiu cǎlǎul care-l taie! 

 

d-elf-i-n 

întreg creştinismul nu poate avea decît un singur sens: anume cǎ 

neantul e Omul şi cǎ suntem cu toţii fiii lui! toţi sau niciunul! 

 

messianismul creştin nu poate fi cel al religiei ci exclusiv cel metafizic 

al neantului! de aceea religia nu s-a recunoscut în el decît alienîndu-l! 

 

“fiii” nu “fiicele” – femeile trebuie sǎ se considere spiritual 

transsexuate sau de nu… 

 

spiritul nu cunoaşte decît genul masculin! iatǎ de ce egalitatea 

femeilor cu bǎrbaţii e structural imposibilǎ deşi metafizic inevitabilă! 

omul e pneumatofor sau poate sǎ renunţe liniştit la definiţie! vreau sǎ 

spun: la dreptul la definiţie! 

 

frica e singura mea ipocrizie – ce se evaporǎ instantaneu cînd sînt 

atacat în “punctele vulnerabile”! 

 

agresivitatea celorlalţi mǎ debaraseazǎ de ultimele precauţiuni – 

oricum zadarnice! 

 

delfinul delfic, finalmente elfic! 
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sǎ fii trǎdat e preferabil; sǎ trǎdezi e rǎu cǎci atunci cînd trǎdezi te 

trǎdezi! 

 

moartea e schizofrenie – mai precis murind devenim monoschizofreni 

şi ne scufundǎm în înstrǎinare – sau descoperim neantul prin 

cunoaştere de sine! de fapt, din punct de vedere al patologiei 

metapsihice, naşterea şi moartea nu sunt diferite! 

 

moartea e monoschizofrenie alienantǎ sau cunoaştere concretǎ 

 

privirile stigmatelor ţîşnesc din miezul pârguit al palmelor 

 

zâmbeşte şi mergi înainte pe barca zîmbetului! 

tot trupul nostru şi tot netrupul la care aspirǎm – ştiut sau neştiut – e 

un uriaş ochi orb! 

 

dumnezeu locuieşte în suflu de tǎcere 

luciditate şi intransigenţǎ – veţi fi întotdeauna chemate “paranoie” şi 

“psihozǎ” 

 

curvele astea care nu mai termină cu mironoselile lor otrăvite... 

 

femeile sînt sticle cu otravă şi vid! sau mai simplu ‒ vid otrăvit! 

 

nu trebuie confundate certitudinile relative ale epocilor cu adevǎrul 

sinelui şi nici acesta cu expresiile lui imperfecte 

 

într-un sens revoluţia e o orgie “în masǎ” 
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femeia nu existǎ, femeia e absolut inexistentǎ – iluzie în jurul fie a 

nimic, fie a sinelui masculin ocultat şi obnubilat 

 

de aceea orice i s-ar face femeii – oricît de şocant în aparenţǎ – e cu 

totul lipsit de consistenţǎ; ca şi cum ai despica miraje cu o secure 

imaginarǎ… evident, aceasta rămîne o propoziţie meontologică! 

 

transcendenţa suprimǎ lumea printr-un fel de extaz euristic continuu… 

 

eşecul e o formǎ de dezvoltare a capacitǎţii aşteptǎrii – a rǎbdǎrii, într-

un sens! 

 

chiar femininul pur – natura – e masculin ocultat – puruṣa – kaivalya 

 

n. m. e un diletant pretenţios şi preţios – altminteri lipsit de veritabilǎ 

originalitate – ce se comportǎ ca arendaşul literaturii române – 

“arendaşul român”! un generalissim literar cu nasul de sticlă! 

 

cînd tunelul obscurului vieţii tale îţi pare fǎrǎ sfârşit – prelungeşte-ţi 

respiraţia! 

 

bipedia e precedatǎ de verticalitate – care în copaci nu-i altceva decît o 

bipedie asistatǎ, ca şi cǎţǎrarea! 

verticalitatea are deci o valoare de refugiu – sau, legatǎ de privirea 

degajatǎ şi chiar de privirea de sus, valoare de dominare. ulterior 

devine un factor distinctiv! un semn al eticului! 

 

cînd geniul nu plǎteşte cu viaţa, plǎteşte cu ridicolul! pentru “omul 

comun” un geniu bun e doar un geniu mort! 

 

imbecilul vede în sfaturile bune pe care i le dai insulte, pentru cǎ prin 

ele îşi poate eventual mǎsura imbecilitatea! 
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omul a intrat în lume, ieşind! cǎci asta e de fapt bipedia, intrarea 

omului în lume şi ieşirea animalului! astfel, toate intrǎrile omului sînt, 

de fapt, ieşiri, toate naşterile lui, morţi şi toate morţile, naşteri! 

 

sentimentul veritabil e sentimentul ideii ce-i cheamǎ forma şi i-o 

bǎnuieşte. 

 

ordinea e credinţǎ! 

 

mistica e adevǎr – magia e putere – religia (în cel mai bun caz) 

placebo! 

 

desigur unde e adevǎr e şi multǎ minciunǎ – însǎ înţelepciunea învinge 

toate defectele! 

 

fereşte-te de tehnicile omului politic; adevǎrul nu-i niciodatǎ o 

persoanǎ – nici vreun “fiu al lui Dumnezeu”! cu atît mai puţin un 

“poporˮ! vanităţile colective rămîn vanităţi colective!  

 

existǎ un profund fond de servilism în aroganta putere rusǎ! 

 

a cǎlca regulile poate fi stupid sau genial – depinde! 

 

esenţa bipediei e privirea 

 

aşteptarea e uterul labirintului – aşteptarea sau, mai degrabǎ, rǎbdarea! 

larvele labirinturilor în aşteptarea fǎrǎ sfârşit a labirintului! 

 

sensul e moartea semnului şi viaţa simbolului! 
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nu te teme de rǎul din tine dar trateazǎ-l cu prudenţǎ, fǎrǎ sǎ-l 

contrazici şi fǎrǎ sǎ-l confirmi! 

 

realizeazǎ orice totalitate şi transcende-o de fiecare datǎ! 

 

degeaba cîştigi rǎzboiul dacǎ pierzi pacea (cazul lui Napoleon şi al 

americanilor!). existǎ cazuri cînd pierzînd rǎzboiul, cîştigi totuşi 

pacea, sfîrşind într-o situaţie mai favorabilǎ decît a învingǎtorilor 

(Germania, Japonia). 

 

sau eşti prea nesǎţios ca sǎ poţi organiza pacea deja cîştigatǎ 

(Alexandru) 

sau consideri rǎzboiul cîştigat înainte de vreme (Hanibal) 

 

priviţi cu atenţie Libertatea americanǎ şi veţi recunoaşte o Eriniye sau 

o Furie! 

 

energia e fiinţǎ alienatǎ ce poartǎ în ea subiectivul învǎluit în obiectiv 

şi funcţioneazǎ ca o furioasǎ, furibundǎ fugǎ şi ocultare de sine! 

 

veritabila libertate americanǎ e rǎzbunarea! 

 

ameninţarea (blestemul?) mi se tîrǎşte pe buze ca un zîmbet secund 

 

prin meditaţie te sporeşti întru neant şi hrǎneşti vidul 

 

femeia e o floare de nervi! 

 

sînt Omul care cǎlǎreşte un Tigru – Dionysos! 
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cine ştie! poate nutrind creierul şi vidul vei obţine cândva o ploaie a 

vidului, suavǎ, ce-ţi va deschide spiritul! 

hazard – infinit – neant 

opoziţia lui Max Weber între capitalism raţional şi iraţional e perfect 

absurdǎ şi ignorǎ analogia profundǎ, atît situaţionalǎ cît şi tendenţial 

eideticǎ – bineînţeles în cadrul ideologiei religioase – dintre iudaism şi 

protestantism, evident cu enorme diferenţe! pe de altǎ parte, dacǎ 

evreii sunt un fel de pionieri în materie de capitalism – în special de 

capitalism bancar, ca şi Templierii – e foarte clar cǎ emergenţa 

capitalismului ca sistem triumfǎtor şi în plan politic coincide cu 

emergenţa protestantismului, ce coincide la rîndul ei cu deplasarea 

centrului comercial dinspre Mediterana spre porturile atlantice! 

de altfel, toate structurile pregnante economic din cadrul 

catolicismului au pǎrut centrului de putere ca dubioase sau chiar 

deviante din pdv religios (Templierii, Veneţia) 

 

raţiunea e din pdv religios o subversiune şi un refugiu iar 

comportamentele libertare revendicîndu-se de la raţiune sînt adesea 

opuse conceptului (libertinism) deschizîndu-se frecvent spre scheme 

religioase paralele (secte) – iraţionalism concurent – sau organizaţii 

spiritual politice de tipul masoneriei etc. 

 

Weber pare condus de viziunea unei utopii capitaliste ce pare sǎ 

rǎspundǎ implicit utopiei comuniste a lui Marx! 

 

tu mascǎ a chipului pleacǎ – povestindu-mi şi prevestindu-mi despre 

vid! 

 

rigoarea destinului pare bazatǎ pe bucle temporale implicite ce devin 

explicite sau nu! 

 

se poate discerne în interesul de tip economic, dar nu numai, o 

conjuncţie confuzǎ între pulsiunea thanaticǎ şi cea sexual-

reproductivǎ; mai mult, structural interesele sunt instincte! în ele 
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agresivitatea şi conservarea, deci reproducerea, se combinǎ 

inextricabil! de fapt se potenţeazǎ inextricabil! 

 

idioţia turbatǎ înghite, în cele din urmǎ, toate activitǎţile desfǎşurate 

de om în lume! nu existǎ motivaţie care sǎ reziste acestei oribile 

conversiuni! 

paradisurile veritabile sînt tǎrîmuri intermediare spre vid – śunya, 

nirvāṇa 

existǎ un element colectiv în soteriologia vidului, unul profund 

individual în cea a neantului! 

 

“spiritul capitalist” ca şi cel “aristocratic” se caracterizeazǎ prin 

“tribalism”, adicǎ printr-o anume educaţie şi canalizare a agresivitǎţii 

şi prin dezvoltarea unei foarte intense solidaritǎţi, nu atît de clasǎ, cum 

se crede, ci de grup! 

rezultatul e un fel de paranoie elitistǎ, profund asocialǎ şi fǎrǎ scrupul 

criminalǎ! 

 

analiza e indisociabilǎ de metodologie, tot aşa cum concluziile sînt 

funcţiile catoptrice ale analizei pe care o reflectǎ! 

metodologie – analizǎ – rezultat 

 

dacǎ banul e vǎzut ca un vector social sau ca un fir al ţesutului social 

atunci el devine complet inutil: simpla coprezenţǎ a doi sau mai mulţi 

indivizi ar trebui sǎ fie economico-social pertinentǎ. 

deci menţinerea banului corespunde cu o formǎ de alienare reflectînd 

nu relaţia ci raportul de putere – adicǎ puterea ca libertate înstrǎinatǎ! 

 

cînd se trece de la liberarea-de la liberarea-asupra alienarea libertǎţii 

în putere e deja un fait accompli! 

sǎ te resorbi – veritabila solitudine stǎ în resorbţie! sǎ te sorbi cu toate 

buzele tale ascunse! 
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veninul evenimentelor! 

 

faimoasa aşteptare a luminii soteriologice e nu numai naivǎ ci şi 

complet eronatǎ: în realitate, nu ne putem aştepta decît la un spor de 

tenebrǎ prin chiar procesul eliberǎrii progresive a indivizilor şi, cu atît 

mai mult, a vaste categorii de “elite”! 

eliberarea spiritualǎ întunecǎ nu ilumineazǎ lumea restantǎ! 

 

ideile intrǎ în “suprastructurǎ” în mǎsura doar în care sînt asociate 

“intereselor” şi se lasǎ absorbite ca vectori ai ideologiei dominante, 

deci exclusiv în mǎsura în care sînt deturnate de la menirea lor! exact 

ca avioanele în cadrul unui atac terorist! 

trebuie distins individualismul gregar, bazat pe ipocrizie şi 

conformism, de veritabilul individualism psihologic bazat pe 

autocunoaştere! 

 

matrix descrie destul de corect situaţia actualǎ de penitenciar universal 

al mirajelor; pe de altǎ parte, setea într-adevǎr nelimitatǎ de control a 

sistemului capitalist acum, comunist mai demult – a puterii cu alte 

cuvinte – trǎdeazǎ o anxietate profundǎ nu doar de tip funcţional ci 

privind propria lui legitimitate structuralǎ! 

 

totalitarismul e o constantă, regimul o variabilă! 

 

subiect sau obiect – iatǎ alternativa! deci om sau lume! 

cǎci structural, lumea e un sistem funcţional în care omul e prezent 

exclusiv ca exclus! iată de ce lumea e prin definiţie totalitară – hiper-

totalitară, mai exact! 

excluderea umanului e singura formǎ de prezenţǎ a omului în lume! 

 

fluiditatea constituţionalǎ şi legislativǎ nu exprimǎ o veritabilǎ “stare 

de urgenţǎ” ci ilegitimitatea unei puteri ce înţelege sǎ recurgǎ din ce în 
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ce mai frecvent la politica abuzului ce defineşte cripto-totalitarismul 

democratic modern!!! 

 

problema pusǎ de capitalismul actual nu e aceea a simplei cupiditǎţi 

difuze social ci constǎ în puterea formidabilǎ de pompǎ economicǎ şi 

chiar monetarǎ pe care i-o furnizeazǎ mijloacele de care dispune. de 

aici, pauperizarea generalǎ a celorlalte categorii, distrugerea puterii de 

cumpǎrare a maselor, distrugere ce nu mai antreneazǎ vreo crizǎ 

pentru capitalist ci exclusiv pentru populaţie, şi politica de abuz ca 

expresie a anxietǎţii unei oligarhii în fond iresponsabile, somnambule 

şi depresiv demente!!! 

combinaţia dintre anxietatea oligarhiei şi isteria identitarǎ a 

populaţiilor conduce la actualul cripto-totalitarism cǎruia i se pot 

prevedea forme din ce în ce mai agresive! (riscuri evidente: 

accelerarea incontrolabilǎ a istoriei, mişcǎri sociale turbionare 

agravate, o stare de psihozǎ revoluţionarǎ numitǎ “terorism” şi 

înveşmîntatǎ în varii feluri, rǎzboi mondial, eventual atomic)… 

 

ce înseamnǎ, în fond, raţionalitatea profitului capitalist – unde e 

raţiunea într-o afacere ce vizeazǎ exclusiv profitul! 

problema veritabilǎ a lumii ca atare constǎ în faptul ocult cǎ structura 

şi funcţia tind sǎ-i contrazicǎ radical esenţa, sau, mai degrabǎ, lipsa de 

esenţǎ! de unde pericolul pe care-l reprezintǎ pentru lumea însǎşi 

triumfalismul ei structural, optimismul, raţional sau nu, al structurii 

lumii ce-şi ignorǎ carenţa de esenţǎ proprie. 

 

ne gǎsim la o rǎscruce dublu toxicǎ : avem de ales între o depǎşire a 

condiţiei umane nu spre supraom ci spre supramaşinǎ sau supraciborg 

şi un fel de ev mediu tehnologic. o direcţie pseudo-progresivǎ şi o alta, 

pseudo-regresivǎ! 

 

pe scurt, condiţia umanǎ e confruntatǎ cu toatǎ falsitatea ei! 

 

libertatea e valoarea euristicǎ a neantului! 
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sǎ te înfunzi în solitudine ca un zîmbet evanescent! 

 

Parisul – palimpsestul tuturor disperǎrilor 

 

focul cunoaşterii e neantul! 

 

trebuie suprimat tot: şi binele şi rǎul. numele omului e neant! 

 

cu paşi învǎluiţi intru în sfera ocultǎ a aripilor 

 

crucificatul ca X, ca necunoscutǎ existenţial-algebricǎ! 

 

sǎ vezi materia pînǎ la soarele ascuns înǎuntru. sǎ scrutezi pînǎ-n 

strǎfunduri obstacolul – labirint, fereastrǎ, oglindǎ! 

 

albe ca laptele sunt doicile infernului – albe sunt tǎcerile lui hades! 

 

îmi desenez haosul sufletului 

 

degradarea lumii nu e un fapt al timpului ci al originii 

esenţa parfumului e anamneza 

 

credeam pînǎ acum cǎ un comunist era, mai mult sau mai puţin, un 

declasat, nu, în primul rînd, membrul unei categorii “natural” sǎrace; 

nu-mi schimb opinia. însǎ încep sǎ cred cǎ un capitalist, în sensul 

“spiritului capitalist” al lui M.W. era un declasat oarecum analog! 

 

biserica qua cenzurǎ a capitalismului – capitalismul ca erezie! 
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tot ce e naturǎ e naturat, chiar cînd e naturant! 

şi mai ales cînd e denaturant! 

 

la générosité goguenarde de Napoléon! 

 

M.W. e un fel de pastor cu pretenţii de economist (aşa cum Marx e un 

fel de economist cu pretenţii de filosof); în cel mai bun caz, 

reprezentantul unui capitalism utopic! 

 

din “creatorul lumii” Dumnezeu se transformǎ, treptat, în simplul ei 

alibi! chiar şi “Dumnezeul mortˮ!  

 

în fond, ce e preferabil: armonia socialǎ sau dezvoltarea tehnologicǎ ? 

 

M.W. e un pastor sofist cu gusturi utopice, în sensul unei utopii a 

capitalismului simetric opuse utopiei comuniste: douǎ moduri de 

alienare! 

 

oricum, oricare ar fi fost opţiunile iniţiale, capitalistul, mult mai mult 

decît muncitorul, a devenit un personaj nu numai toxic ci perfect 

inutil. societǎţile tehnologice moderne nu au nevoie de capitalist şi, 

din ce în ce mai puţin, de muncitor. societatea tradiţionalǎ ar putea 

deci sǎ se dezvolte în interiorul societǎţii tehnologice ca un mod 

paralel tolerat şi chiar util. de fapt, dacǎ lucrurile vor continua astfel, 

tehnologia va exila societatea în afara ei, şi, într-un sens, omul! 

mijloacele de producţie suprimă relaţiile de producţie! 

în fond, ironic, protestantismul pare mai aproape de comunism decît 

de capitalism! 

mistica capitalistǎ – M.W. tinde spre ea fǎrǎ a îndrǎzni s-o formuleze 

direct! 
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cînd toate soluţiile fireşti sînt suspendate şi nimic nu se mai poate 

spera, rǎzboiul mondial, eventual traversat de o revoluţie mondialǎ, nu 

e departe! 

 

imposibilul e poarta cunoaşterii; pe de altă parte, ca non-posibil, 

imposibilul e ceea ce e deja real, realul veritabil! 

 

poarta infernului ascunde poate paradisul – sau infernul nu-i poate 

decît poarta paradisului! 

 

dumnezeul biblic funcţioneazǎ mai mult ca un d-zeu al dezagregǎrii şi 

distrugerii – veritabil satan – decît al creaţiei! 

 

populaţiile ascunsului: ctonienii şi lunienii 

 

alienǎri regresive – care fǎrǎ sǎ atingǎ nivelul radical al dezalienǎrii se 

deconstruiesc spre straturi mai arhaice ale alienǎrii metafizice sau 

psihic profunde – chiar dacǎ aceste straturi n-ar fi, în realitate, decît 

constructele unei memorii imaginare! 

 

o fatǎ care iubeşte cu adevǎrat nu poate sǎ fie tîmpitǎ – de asta, fetele 

inteligente, spre deosebire de pretenţioase, au devenit atît de rare! 

 

o conştiinţǎ capabilǎ sǎ perceapǎ seria totalǎ a obiectului – fie ea doar 

seria lui “orizontalǎ” – ar fi, ceea ce am putea numi, o conştiinţǎ 

cvadridimensionalǎ ce ar spaţializa timpul! o conştiinţǎ linear 

cvadridimensionalǎ! putem deci concepe conştiinţe bi-, tri-, cvadri-

dimensional cvadridimensionale, etc. 

 

l’être du phénomène impose de force sa transcendance! 
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fiinţa manifestatului devine manifestarea, participarea devine la infinit 

arhetip, structural serialǎ, esenţa substanţei e verb! 

jocul proces – entitate eideticǎ – “undǎ şi corpuscul” – sǎgeatǎ şi ţintǎ! 

–-ème et -èse  

 

dacǎ arhetipul e, în fond, subiectul însuşi, atunci acesta se deschide 

spre un proces regresiv – fenomenul – temeiul fenomenelor devine 

gaura lor neagrǎ! 

 

subiect şi subiacenţǎ! noi înşine ca noi înşine sîntem vectorul alienǎrii! 

 

jadis de jade / l’en-soi et l’en-fer 

dacǎ scap din lumea voastrǎ, din reţeaua asta improtectoare… 

viaţa mea e o ţesǎturǎ numerologicǎ de 13 şi 19 (83 = 57 + 26 › 38, 51 

= 19+13+19 etc). 

 

“normalitatea” e sau resemnare sau ipocrizie! 

intensificarea prin contrariere a adevǎrului psihologic e periculoasǎ 

 

materialismul e ipocrizia demiurgului – şi totuşi nu-i un dumnezeu al 

materiei… 

 

plus l’intérieur devient intense, plus l’extérieur devient fluide 

 

stupi de electroni plini de silabe pulverizate! 

 

funcţia spiralǎ a cunoaşterii – supraconştientul (Gaudi!) 

 

lucrul e un obstacol pe care conştiinţa şi-l pune pentru a-l putea 

strǎpunge – e ea însǎşi obnubilatǎ privativ şi iluminatǎ transcesiv – il y 
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aurait, dans ce cas, une aliénation fondamentale dans la conscience, 

un appétit structurel à la réification! 

 

progresia regresivǎ a determinǎrii conceptuale: maximumul de 

determinare gnoseologicǎ se obţine printr-o retragere din faţa 

obstacolului ce, şi el, se retrage. conştiinţa se reflectǎ astfel, simultan 

dar non-concomitent în ea însǎşi şi în propria ei alienare, ce 

traverseazǎ, inversat, acelaşi proces. totuşi, acest tip de cunoaştere 

“obiectivǎ” nu rǎmîne posibilǎ decît cît timp recunoaşterea dintre cele 

douǎ momente ale conştiinţei (subiect / obiect) e suspendatǎ! 

 

cunoaşterea prin fiinţǎ e infinit analiticǎ – cunoaşterea prin neant, 

infinit sinteticǎ! 

 

regresiunea abisalǎ – sinele abisal al cunoaşterii trebuie sǎ întîlneascǎ 

abisul în sine al lucrului. în fond, conştiinţa fiind pentru-sinele sau 

fenomenul infinit al acestuia, lucrul e masca fenomenologicǎ a în-

sinelui! ātman – bráhman ! 

îmi vine aproape sǎ cred cǎ lucrul e instantaneitatea temporal extinsǎ a 

separǎrii subiacenţei de neant, un fel de traumatism metafizic prin care 

subiacenţa îşi apare qua conştiinţǎ iar neantul îi apare acesteia ca 

impenetrabil, deci absolut. muchia aceasta de instantaneitate pe care 

conştiinţa alienant alienatǎ o însǎmînţeazǎ în sine şi o face sǎ creascǎ 

qua timp este lucrul! 

 

din pdv gnoseologic orice obiect e un neant, din pdv ontologic orice 

neant e o fiinţǎ – extrage orizontul abordǎrii şi vei pierde imediat 

conţinutul. pentru individul finit subiacenţa se manifestǎ ca 

supraiacenţǎ! 

 

îmi ţip, din abisul fiinţei, captivitatea! 

 

neantul mistic e omul – spiritul meta-divin 
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il y a des réprouvés et il y a des éprouvés! 

cianura psihiatriei! 

 

fǎina lui dumnezeu e subtilǎ şi neagrǎ – din ea se plǎmǎdeşte aluatul 

demonilor! 

 

pǎcatul originar nu e cunoaşterea ci existenţa! ideea cunoaşterii ca 

“pǎcat” e legatǎ de “ortodoxia” iluziei! mizantropia antignoseologicǎ 

ar fi avut mai mult sens ca antiontologicǎ! 

 

“spiritul capitalist” cu obstinaţia lui nu intrǎ mai degrabǎ în semiotica 

negativǎ a predestinǎrii, definind damnaţii, sufletele împietrite, 

faraonice, mai degrabǎ decît invers?!! bogatul de piatrǎ! 

limita fluidǎ dintre conştiinţǎ şi lucruri – conştiinţa apare ca obiect, e 

o reificare intuitiv-logicǎ. într-adevǎr, ideile, intenţiile mai ales, sunt 

lucruri, obiecte mentale. de fapt, statutul intenţiei, mai aproape de 

subversivitatea subiacenţei, e mai echivoc! 

 

în fond, reificarea procesualǎ a conştiinţei ia forma timpului. însǎ tot 

aşa cum conştiinţa e timpul separaţiei logice de existenţǎ, e şi timpul 

separǎrii ontologice de neant. cǎci ce altceva e timpul decît separare! 

 

trǎiesc într-o lume de transsexuali metafizici! 

 

generalizarea nu trebuie vǎzutǎ ca un substitut al arhetipului ci ca o 

etapǎ spre el! 

 

esenţa, prin inversiune, e mod: orice ce e cumul ceului contrar! 

 

orice acţiune aplicatǎ conştiinţei care o reflectǎ devine, prin chiar 

aceastǎ reflexie, anterioarǎ conştiinţei înseşi, ce nu trebuie niciodatǎ 

manevratǎ ca un obiect opac ci doar ca o oglindǎ. 
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latent inversivǎ, fiinţa e structural inerţialǎ, de unde un anume 

paradox: vezi deversiunea inerţialǎ a fiinţei din La Nausée, fiinţa ca 

revǎrsare de inerţie! ca revǎrsare de neant inversat! 

 

sensul îşi bea semnul şi îşi vomitǎ simbolul; sau, poate, simbolul se 

înconjoarǎ de sens vomitat! 

 

rǎul e un proiect teleologic bancal, binele, un proiect teleologic 

iluzoriu; singurul proiect teleologic valid – teleologia neantului! 

 

fiinţa e întemeiatǎ de propria ei incognoscibilitate; temeiul fiinţei e 

deci de tip gnoseologic, nu ontologic. dar şi reziduurile ce nu se pot 

resorbi deplin în cunoaştere ţin tot de planul cunoaşterii; reziduu 

cognitiv sau idee deplinǎ, fiinţa e totalitate gnoseologicǎ şi neant 

ontologic! ontologic nu poate fi definit decît neantul ce scapǎ 

cunoaşterii! 

 

predestinarea e o captivitate nu doar pentru individ ci şi pentru 

divinitatea ce devine prizoniera opţiunii ei iniţiale; din acest pdv 

“creaţia” ca ansamblu teleologic reduce vectorial libertatea şi chiar 

statutul divinitǎţii, apropiindu-le periculos de cele ale individului 

uman! 

 

intenţia subiacentǎ e întotdeauna substitutivǎ şi subversivǎ în raport cu 

structura dominantǎ! 

 

M.W. prezintǎ în fond protestantismul – calvinismul, mai ales – ca o 

formidabilǎ maşinǎrie de alienare umanǎ şi, finalmente, de 

mercantilizare socialǎ a spiritului! 
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dupǎ M.W. în calvinism “gloria lui Dumnezeu” funcţioneazǎ ca un 

capital ce trebuie în permanenţǎ sporit: cred, totuşi, cǎ parabola 

talanţilor trebuie sǎ fi avut un rol în afacerea asta! 

 

religia se gǎseşte la rǎscrucea diluatǎ dintre filosofie şi misticǎ! 

 

sîntem nişte fricoşi – ǎsta-i adevǎrul! chiar şi eroii! dacǎ am îndrǎzni, 

am fi liberi! 

 

spiritul ancilar e extrem de parşiv, corupe tot, corupe orice şi pe 

orişicine! chiar şi demonul a fost preschimbat în diavol de parşivul 

spirit ancilar! femeile, în special, şi mai ales feministele – aste triste 

caricaturi! – sînt victimile lui! 

 

infernul e rana infinitǎ pe care nu poţi isprǎvi s-o traversezi – rana ta şi 

rana universalǎ! 

 

fanaticul priveşte-n jos spre un tunel invizibil care îl strǎbate! 

  

O’Brien? McBond? NU! James McOut!!! 

resorbit într-o aurorǎ borealǎ rece! 

pentru Culianu diacronia, deci istoria, nu poate fi decît diferenţa dintre 

dezvoltarea imanentǎ a conştiinţelor (mentalurilor) individuale şi 

configuraţia completǎ (deci implicit transcendentǎ) a paramentalului; 

din pǎcate, Culianu nu poseda conceptul de “paramental” ci doar pe 

acela sensibil mai restrîns de “programare” (îl va fi împrumutat de la 

mine? mǎ întreb!). 

 

fenomenul e “fonemul” manifestǎrii – el însuşi, o variantǎ, e totuşi 

invarianta ocurenţei sale 

 



89 

prereflexivul e subiacentul; absenţa e o prezenţǎ rezidualǎ; vǎzut 

dinspre conştiinţǎ – şi cum poate fi vǎzut altfel – obiectul e, ontologic, 

lacuna! 

 

pǎmîntul e suma ferocitǎţilor apuse şi e el însuşi ferocitate! 

 

observatorul nu poate funcţiona decît ca totalitate numenalǎ şi deci nu 

poate fi decît martorul propriei sale autoproiecţii 

 

l’existentialisme est un idéalisme qui reconnaît les droits de l’individu. 

la philosophie n’est pas une succession d’idées mais d’états de 

perplexité! 

 

elementul relaţional dintre lucrul spaţial şi conştiinţǎ nu poate fi decît 

lucrul ca timp. însǎ timpul şi spaţiul sînt subiacenţele conştiinţei 

înseşi, schemele ei formale, “monogramele” ei! 

 

subiacenţa e exterioritatea implicitǎ a unei structuri, posibilitatea 

subversivǎ şi inversivǎ a ceea ce structura nu e, subiacenţa neantului e 

fiinţa indefinitǎ, fiinţa purǎ incertǎ! 

 

existǎ în subiacenţǎ un element de camuflaj ce face din subiacenţǎ o 

alteritate irecognoscibilǎ ca atare pentru structura “subiacentatǎ”! 

acest element de alteritate irecognoscibilǎ, de camuflaj indetectabil, 

face din subiacenţǎ o structurǎ comparabilǎ cu māyā ! 

am putea vorbi în acest sens şi de timiditatea ontologicǎ a subiacenţei 

v. prakṛti! 

refuzul îţi creazǎ un corp de diamant! 

din nu s-a zǎmislit nemurirea! 

 

dupǎ M.W. (nu în termenii lui) capitalismul, cu originile lui calviniste, 

e un fel de sclavagism religios, monahism secularizat în termenii lui! 
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sursa capitalismului nu e secularizarea monahismului devenit 

intramundan ci felul în care se reflectǎ acest monahism secularizat în 

spiritul mic-burghez al protestanţilor! 

 

capitalismul timpuriu ca sistem economic ascetic – veritabil 

penitenciar al muncii – arbeit macht frei! 

 

lumea e un non-sens: întrebarea e dacǎ vrem ca acest non-sens sǎ fie 

suportabil sau insuportabil! oricum, sens nu-i putem da! 

 

limita ca esenţǎ şi mod. sensul e contra-subiacenţǎ / dublǎ subiacenţǎ 

 

e tot atît de absurd sǎ spui cǎ ceva este sau nu este ca şi cǎ in-ceva nu 

este sau este! 

“este” e un inextricabil, implicit imposibil! 

 

le phénomène d’être n’est pas l’être et pourtant n’est pas autre chose 

que l’être! 

 

sensul ca semiotic e fenomen – semiotica e contra-sensul 

fenomenologiei unde fenomenul devine semn 

 

sinele în sine devine reprezentare pentru sine: ca “în” devine spaţiu, ca 

“pentru” devine timp – ca sine pur se adevereşte neant iar ca sine în 

spaţiu şi timp, fiinţǎ! 

 

fiinţa este o convenţie prin care putem numi mai convenabil neantul; 

“neantul” pentru neant e definiţie tulburatǎ! 

sfera negaţiei (prin amputarea arbitrarǎ de neant) e mai restrînsǎ decît 

cea a afirmaţiei ce cuprinde utopicul, ucronicul şi toate galaxiile 

imaginarului 
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în acest sens, masiv, adicǎ absolut fǎrǎ relaţie – mai degrabǎ compact 

– e numai nimicul; fiinţa e mai degrabǎ o pre-relaţie decît o non-

relaţie 

 

inteligenţa e structural una ca fenomenalitate şi înconjuratǎ de 

fenomene ca de un halou nocturn! aproape ca Dumnezeu în abis 

încercuit de demoni! 

 

lacrimile ţîşnesc direct din puţul oceanic al inimii – din oculta ei 

cavernǎ oceanicǎ! 

 

neantul “e” lipsa pe care, umplînd-o, fiinţa asigurǎ devenirea ca pe o 

funcţie la care totuşi nu participǎ şi nu poate participa fǎrǎ a se nega. 

astfel, dacǎ neantul afirmǎ fiinţa, sau se afirmǎ ca atare, devenirea o 

neagǎ. cǎci devenirea nu poate fi decît spre un altul şi altul fiinţei e 

neantul ce totuşi o afirmǎ! 

neantul se varsǎ în neant ca un gol ce s-ar vǎrsa într-un plin temporar 

absent! 

 

“pentru-sine” existǎ în teleologia conştiinţei şi în teleologia temporalǎ 

ca un schematism funcţional identic deşi structural distinct! 

 

“teleologia” sentimentului e prin definiţie deficientǎ şi, am putea 

spune, regresivǎ! 

 

M.W. : capitalismul ca escatologie protestantǎ! 

 

dacǎ gîndirea “logicǎ” susţine fiinţa, gîndirea “absurdǎ” – radical 

paradoxalǎ – reveleazǎ neantul! 

 

limita ca neant – pe de o parte stabilind un “dincolo” şi un “dincoace”, 

pe de altǎ parte ‒ pentru cǎ nu e ‒ limita e tot atît de evanescentǎ ca şi 
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prezentul, cu diferenţa cǎ peratologia prezentului pare mobilǎ, 

imprezenţa limitei, fixǎ. 

 

factorul de transcendenţǎ e omul, factorul de imanenţǎ, fiinţa – nu 

invers! într-un sens, fiinţa e tot atît de evanescentǎ ca limita şi 

prezentul; prin volatilitatea prezentului  fiinţa se prezintǎ ca devenire, 

prin fixitatea limitei se autodefineşte ontologic! 

 

interogaţia e afirmaţie tulburatǎ de neant! 

 

afirmaţia – prezent, negaţia – trecut, interogaţia – viitor! numai 

trecutul este o constantă! 

 

problema e o sintezǎ de afirmaţie, interogaţie şi negaţie în proiecţie 

logico-temporalǎ – nodul lor gordian 

 

neantul e implicaţia axiologicǎ subiacentǎ tuturor valorilor, fǎrǎ neant 

valorile nu existǎ! 

 

altfel spus, transcendenţa suntem noi înşine ca înconjuraţi de 

subiacenţa ontico-ontologicǎ ce-şi este imanentǎ sieşi şi subiacentǎ 

nouǎ. 

noi sântem neantul! 

 

limitǎ şi subiacenţǎ: dacǎ subiacenţa e, cumva, “intuiţia oarbǎ”, deşi 

obscur teleghidatǎ, limita conţine un element intelectiv! 

 

une porte est un rectangle déductible – d’autres formes géométriques 

peuvent être utilisées seulement par esprit de contradiction – l’esprit 

de contre-adiction! 
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bulgǎri sonori orbi – însoţiţi de priviri plutitoare ca nişte mesaje 

niciodatǎ trimise 

 

sufletul meu e ca o hlamidǎ de hematomuri 

 

0 + 1 – echivalent cu ∞ + 1; ce poţi adăuga la neant şi cum îl poţi 

transforma în sumă! 

 

seria arhetipalǎ a numerelor e absolutǎ, fǎrǎ fracţii sau zecimale! 

problema nu e sǎ fii ontologic existent – e imposibil! şi cumva 

pleonastic – ci gnoseologic! 

 

totul e tunel pe lumea asta! 

 

albastrul fascinant de ametist aprins al metanului lichid! 

 

moartea învǎluie lucrurile în neant 

 

spiritul e fenomenul neantului – lumina tuturor fenomenelor 

 

atît de departe – toţi aceşti copaci ca nişte plǎmîni verzi – respirînd 

strǎfund de silabe 

 

capitalismul e corupt, imbecil şi, eventual, criminal, comunismul e 

criminal, imbecil şi, eventual, corupt! 

 

I am the poetical sniper ! 

 

l’étron phallique est le dernier gardien de la morale 
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trebuie sǎ eviţi sǎ te confrunţi cu fragilitatea celorlalţi! frânge-le forţa! 

 

fiinţa cea mai compactǎ nu se poate prezenta decît ca o plenitudine de 

relaţii. or, chiar şi o plenitudine de relaţii – necum o structurǎ 

relaţionalǎ mai relaxatǎ – implicǎ neantul! 

 

existenţial, neantul coexistǎ cu sine, existenţa e neant dedublat! 

l’être croulant sur lui-même, naséabond de lui-même – l’être imbibé, 

suprasaturé de néant! 

 

schema e subiacentǎ structurii şi devine lesne scopul ei. în fond, 

scopul e simplificarea, deci alienarea şi reificarea ce sînt simplificǎri! 

 

munca e expresia singurǎtǎţii noastre în lume şi nimic altceva. prin 

muncǎ aflǎm cǎ sîntem strǎini în lume şi de lume, cǎ lumea nu este 

pentru noi decît singurǎtate înstrǎinatǎ! prin muncǎ ne descoperim 

incompatibilitatea cu tot ce ne înconjoarǎ! 

 

prin corupţie preluǎm aceastǎ înstrǎinare în noi înşine, devenindu-ne 

strǎini! 

 

alienare e numele tǎu, femeie! 

 

realul veritabil e teleologia neantului! 

 

devenirea şi cunoaşterea, conştiinţa şi timpul au aceeaşi schemǎ 

teleologicǎ – diferenţa constǎ doar în faptul cǎ-n cunoaştere şi, mai cu 

seamǎ, în conştiinţǎ telosul e inclus, în celelalte cazuri, mereu în faţǎ, 

mereu proiectat! ba chiar exclus în chip indeterminat. din acest punct 

de vedere timpul e mai aproape de cunoaşterea ştiinţificǎ! 

 

le dépassement-vers est la structure de toute connaissance… 
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cunoaşterea de sine exclude orice formǎ colectivǎ de recunoaştere! 

deci înţelegerea! 

 

au fond, l’entendement est une espèce de personnage de comédie qui 

tire son unique importance de son fonctionnement en tant que vecteur 

d’une “dialectique de la tombée à la renverse” fondée sur son inanité 

et son déséquilibre intrinsèques. en outre, ce concept d’entendement, 

bien que traditionnel, semble appartenir à une espèce incertaine de 

psychologie épistémique et est, en tout état de cause, non seulement 

hybride sed complètement artificiel en philosophie! 

de fapt, înţelegerea e chestia aia abia cognitivǎ cǎreia-i scapǎ totul, atît 

pe orizontalǎ cît şi pe verticalǎ (spre altul sau spre sine): pe scurt, 

înţelegerea e ceea ce nu înţelege nimic şi cel mai puţin neantul! 

 

tot ce e subiect e trǎdare şi tot ce e obiect, înstrǎinare! 

 

tout sujet n’est que trahison, tout objet – qu’aliénation! 

inertialement, il n’y a aucune façon de distinguer un continuum 

méontologique d’un continuum ontologique pur, sinon l’être serait 

une chose! ou alors, ce serait l’être qui hanterait le néant – chose 

impossible! 

 

fiinţa nu e decît determinarea neantului – propria lui subiacenţǎ 

contradictorie! sau, altfel, fiinţa nu e decît neantul numit, numele 

neantului inomabil! 

 

c’est de l’ontologie polémique que celle qui fait du néant une espèce 

d’être dépendant de l’être etc. 

 

viaţa nu mi-am trǎit-o – am existat fǎrǎ sǎ trǎiesc! şarpele mi-a promis 

o abstinenţǎ forţatǎ! 
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în context religios sau filosofico-religios, transcendenţa se defineşte 

prin delegaţie, funcţia fiind separatǎ de structurǎ şi atribuitǎ 

subiacent… 

 

principiul productiv e principiul crimei 

 

realitatea ca încercuire, fiinţa ca asediu! 

 

lumea e un sofism diabolic! omul – expresia subiectivǎ a 

transcendenţei, nu neantul-fiinţǎ dar totuşi neantul-persoanǎ! 

 

Horos (Limita) e un mesager imobil – orizontul, un mesager 

evanescent! 

 

dupǎ definiţia gœtheanǎ a ascezei din M.W. 286 asceza e diavolul! dar 

atunci, în ciuda eforturilor de a-l face sǎ parǎ onorabil, capitalismul e 

creaţia diavolului! ca şi comunismul, de altfel! tot ce e sistem e 

diabolic! 

 

Marx şi Max Weber – douǎ impasuri pentru umanitate în ciuda 

opoziţiei lor formale! 

problema Chinei stǎ în persistenţa cu care se agaţǎ de superstiţiile ei 

ideologice. altfel spus, în faptul cǎ dupǎ ce a renunţat de facto la 

comunism, refuzǎ sǎ renunţe şi de jure, permanentizînd arbitrar ceea 

ce nu trebuia sǎ fie decît o fazǎ de tranziţie! 

 

funcţia şi structura / timpul şi spaţiul / “diavolul şi “dumnezeu” 

 

transcendenţa e negaţia însǎşi iar nu etajele depǎşirii. 

omul, a cǎrui structurǎ e transcendenţa, nu e om decît pentru cǎ neagǎ 

şi se neagǎ negînd. omul nu e un pod spre supra-om ci procesul infinit 

al negaţiei sintetizat în neant! 
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copula e embrionul fiinţei – permanenţa ei nuclealǎ 

 

sinteza e cu necesitate transcendentǎ faţǎ de toate momentele analitice, 

sinteza e transcendenţa analizei! 

 

fiinţa e o pîlpîire de nefiinţǎ – de altfel, nefiinţa, nebuloasǎ prin 

“structura” ei, nu trebuie confundatǎ cu neantul, ea e mai ales forma 

nemanifestatǎ a fiinţei, un aspect, stare de agregare ce combinǎ 

neantul, subiacenţa şi fiinţa; într-un sens, nefiinţa e sursa şi structura 

devenirii! 

 

în devenire, fiinţa şi nefiinţa sînt simultane dar non-concomitente, 

indiscernabile dar non-identice – momentele unui paradox continuu! 

 

fiinţa e o succesiune de perspective simultane – cînd sensul 

simultaneitǎţii fiinţei se pierde, intrǎm în devenire! 

ce diferenţǎ gnoseo-meontologicǎ existǎ între “centaur” şi “atom”, 

între “himerǎ” şi “hadron”, “zeu” şi “cuantǎ” etc. 

 

quand on cherche l’être dans l’être (ou dans ce qui est censé être tel) 

partout où l’on ne trouve pas de l’être c’est qu’on trouve le néant et 

partout où en cherchant le néant on ne le trouve pas, c’est qu’on 

trouve de l’être 

 

réputation c’est reptation 

 

neantul – poate mai puţin fiinţǎ “purǎ” cît sumǎ nulǎ a fiinţei cu 

negaţia! de altfel, “pur” nu înseamnǎ negat? cǎci “pur” fiind absenţa 

absolutǎ a determinǎrilor, determinarea de “fiinţǎ” a fiinţei dispare de 

asemenea!!! 
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sau poate suma fiinţei nededublate cu sine însǎşi – în-sinele, deci! 

 

în fond, sînt un sniper cultural – respectiv poetic! 

 

premizǎ a capitalismului sau nu, protestantismul pare sǎ fi obţinut, 

psihologic, maximum de comunitarism prin maximum de 

individualism! 

 

de fapt, negaţia e cimentul fiinţei – l’être di-vide (ou di-vise) et dé-

vide! 

 

hibrizi de neant şi fiinţǎ : Chimérêtres / entrêtre / néantêtre 

Himera – sufletul tripartit platonic – prakṛti 

Sāṃkhya – filosofia totalizantǎ a miturilor! 

 

nimicul nu e negaţie, cǎci, ca negaţie în sine ar deveni imediat ceva-

de-negat 

 

nimicul e deci liber de fiinţǎ şi non-fiinţǎ, ea însǎşi diferitǎ de neutra 

ne-fiinţǎ – nimicul e negaţia neutrǎ 

plenitudinea nu poate fi interior decît auto-imanentǎ, chiar dacǎ 

defineşte exterior transcendenţa! pe de altǎ parte, transcendenţa, chiar 

definitǎ ca plenitudine, nu poate fi decît ascendent deficientǎ şi 

vertical nesaturatǎ! 

 

plenitudinea e gǎuritǎ la mijloc – calota plinǎ înfǎşoarǎ o sferǎ goalǎ! 

plenitudinea e imanenţa fǎrǎ devenire, imanenţa absolutǎ! 

 

efectul nu poate exista fǎrǎ o afinitate cauzalǎ aprioricǎ; însǎ efectul 

fiind subiacenţa cauzei o submineazǎ şi o inverseazǎ, auto-deviindu-se 

din aceasta 



99 

efectul e un produs contrar cauzei din care derivǎ! 

 

“democraţia” englezǎ e farsa unui feudalism abil – un regim 

polysistemic (cel puţin bi-) 

 

sufletele sunt închise într-un penitenciar de ceaţǎ pe care îl visǎm 

 

complotul celor fǎrǎ silabe aliat cu voma ospiciilor 

 

penitenciarul de ceaţǎ – occidentul sau crepusculul substituţiilor 

(instituţiilor) 

 

nemurirea e o impregnare de prezent – o acumulare de prezent într-un 

singur punct 

nemurirea constituie deci un paradox temporal 

e nemuritor individul care-şi conservǎ prezentul într-un ansamblu ce 

şi-l pierde! sau insul ce nu-şi pierde niciodatǎ adolescenţa! insul-ens! 

 

injustiţia îşi cautǎ salvarea în paradox – ce devine un fel de cutie a 

pandorei în care injustiţia se vede prinsǎ şi damnatǎ! 

 

adolescentul ca atare e nemuritor! chiar murind! 

 

în aceastǎ lume ce-şi gǎseşte formele în iluzie şi realitatea în injustiţie 

totul îşi va regǎsi neantul 

abuzul etc. – în fond, disfuncţia ca “libertate”! 

“libertatea” occidentalǎ e disfuncţia 

individul disfuncţional 
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anul în curs e ca un roman poliţist, anul urmǎtor – ca un roman 

fantastic! anul trecut e un roman istoric! 

substanţa religiei e sentimentul – în special substanţa religiei creştine! 

le hasard est un étrange hussard! 

 

c’est l’être même qui ne résistant pas à sa condition d’être se 

“néantise” ou plutôt se dévoile irrésistiblement comme néant! 

 

negaţia e difuzǎ în interogaţie – ca structurǎ nu doar ca o posibilitate 

de rǎspuns – cǎci substitutul interogaţiei e incertitudinea! 

 

les formes irréelles du temps 

 

angoasa nu vine dintr-o monstruozitate refulatǎ ci dintr-o libertate a 

conştiinţei care ne depǎşeşte şi, deci, ne scapǎ! clash-ul posibil dintre 

identitatea noastrǎ finitǎ şi transcendenţǎ – iatǎ sursa veritabilǎ a 

anxietǎţii! 

 

în fond, toate suferinţele mele şi toate frustrǎrile revin la o înfrîngere, 

cel puţin factualǎ, a animalitǎţii mele; viaţa mea e o purificare forţatǎ, 

o “virtute” complet lipsitǎ de libertate! 

 

în mare, viaţa mea prezintǎ ciudate similitudini cu cea a marchizului 

de Sade, Bastilia etc. fiind înlocuite prin penitenciarul familial, nu mai 

puţin real – prin închisoarea atroce a existenţei! de fapt, viaţa mea, 

fără nici un motiv aparent, a fost incomparabil mai lipsită de libertate, 

mai “carcerală” decît a lui! 

 

orice plan educativ forţat e odios şi sortit dezastrului! dar un “destin 

pedagogic” – ce monstruoase catastrofe nu va provoca! Sigismundo!!! 

cînd ideea torturii îţi pare dificilǎ înlocuieşte-o printr-un proiect 

ştiinţific! 
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existǎ conţinuturi mentale – “idei” – ce ar putea descuia anumite zone, 

altminteri zǎvorîte, ale creierului ? 

 

de altfel, ce-i cu aceastǎ idioţie “eucharisticǎ” ? o carne fǎrǎ sânge – 

un sânge fǎrǎ carne pe care le combinǎm mestecînd o bucǎţicǎ de 

pîine şi bînd o înghiţiturǎ de vin foarte prost! “sângele lui Cristos”! – 

de cele mai multe ori, o poşircǎ inomabilǎ – imondǎ! 

ori de cîte ori aprofundǎm o problemǎ, întîlnim un fel de vid 

inanalizabil – nu înseamnǎ asta cǎ singurul adevǎr e, în ultimǎ 

instanţǎ, neantul! 

 

în fond, creştinismul vrea sǎ substituie cunoaşterea prin sentiment; în 

genere, adevǎrurile religiei sînt adevǎrurile sentimentului grefate pe-o 

foarte aproximativǎ şi diluatǎ gnoseologie misticǎ! 

 

il n y a pas d’amour, il y a, juste, des trous de l’âme qu’on essaye de 

combler comme on peut!!! 

 totul e camuflaj sau transfer în “iubire”!!! 

 

I hate – I ate the world – too late, too late 

 

doglessness lessness lessnessless… 

 

l’être n’est qu’une valeur qui se soustrait obsessivement à toute mise 

en question 

 

orice sens se defineşte ca transcendent sau orice sens e transcendenţa 

oricǎrui sistem de semne – adicǎ valoarea de abolire a sistemului 

 

invers, transcendenţa e sensul oricǎrui sistem ontico-ontologic – adicǎ 

valoarea lui de anihilare! 
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dacǎ valorile sînt exigenţe, ele nu pot fi fondate pe libertatea mea ci pe 

inconştienţa libertǎţii mele! 

 

schizofrenia sau monoschizofrenia limitei: limita nu doar dedubleazǎ 

ci este dublul! 

 

inteligenţa inconştientului – posibilitatea unor procese logice 

inconştiente! 

 

faimoasa profeţie alternativǎ : buddha sau cakravartin fǎcutǎ la 

naşterea prinţului Siddhārtha: sensul ei nu putea fi cel din buddhismul 

ulterior. cakravartin, “împǎrat universal”, înseamnǎ literalmente “cel 

ce învîrte roata”, roata “legii”, în fond a devenirii lumii. cel ce 

întreţine, menţine, deci, aceastǎ devenire, funcţie analogǎ cu cea a 

demonului Māra sau a vreunui agent uman al acestuia. cadrul 

intelectual al profeţiei alternative neputînd fi decît sistemul Sāṃkhya, 

profeţia nu poate fi tradusǎ decît prin opoziţia puruṣa / prakṛti. 

cakravartinul vizînd un puruṣa angajat în procesualitatea lumii, 

buddha, un puruṣa ce se sustrage radical acestei procesualitǎţi, 

atingînd kaivalya, solitudinea transcendentǎ. dacǎ Sāṃkhya subiacentǎ 

profeţiei era de tip monist (Puruṣa unic) sensul acesteia se 

radicalizeazǎ. realizîndu-se ca Puruṣa (Buddha) Siddhārtha urmînd sǎ 

provoace suprimarea (“oprirea”) lumii. dimpotrivǎ, ca cakravartin el 

trebuie sǎ determine menţinerea aceleiaşi lumi. Or, S. pare sǎ fi alterat 

profund sensul profeţiei, suprimînd alternativa şi realizînd funcţia de 

cakravartin ca buddha! conciliere în sine imposibilǎ. e ceea ce 

explicǎ suprimarea doctrinalǎ a lui Puruṣa, proprie “Sāṃkhyei” 

buddhiste. Nirvāṇa buddhistǎ corespunzînd probabil cu ceea ce 

Sāṃkhya defineşte ca una din cele mai grave erori spirituale, 

identificarea cu Prakṛti (probabil o realizare a stadiului “calm”, 

neproliferant – Prakṛti ca vacuitate în absenţa lui Puruṣa). altfel spus, 

în versiunea buddhistǎ, Puruṣa identificîndu-se cu Prakṛti “calmǎ”. 

regǎseşte astfel buddhismul o identitate nemenţionatǎ de sistemul 

Sāṃkhya, a lui prakṛti “calmǎ” cu kaivalya ? o kaivalya în sine, pe 

fondul unui Puruṣa absent! foarte probabil! oricum, factorul de 

alienare structuralǎ a operaţiei “oblicizate” rǎmîne persistent! or, pe de 
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altǎ parte, stadiul vacuu al lui Prakṛti poate efectiv sǎ corespundǎ, pe 

celǎlalt versant, cu o infinitate de experienţe escatologice de tip 

“Puruṣa infinit”. Sistemul clasic al Sāṃkhyei a preluat probabil 

celǎlalt aspect al alterǎrii. 

Puruṣa infinit (Sāṃkhya clasicǎ)/ Puruṣa zero (Buddhism). 

Nirvāṇa buddhistǎ = Prakṛti vidǎ, sau chiar un fel de kaivalya vidǎ, 

fǎrǎ puruṣa – vid fǎrǎ neant! 

restul alienǎrii buddhiste – cea mai subtilǎ din istoria ideilor, 

rezumîndu-se la clasicul sentimentalism religios! 

 

necinstea e o formǎ a irealitǎţii, prin neadevǎrul fundamental al lumii 

întrevedem neantul subiacent. oricum, menţinerea lumii nu se pune la 

vot! 

 

obiectul e poliţia şi penitenciarul – subiectul, delincventul şi 

prizonierul! 

“salvînd lumea”, nu salvǎm omul ci consacrǎm omul încercuit de 

lucruri, asediat de propria lui alienare, contemplîndu-şi, de cele mai 

multe ori fǎrǎ sǎ înţeleagǎ mǎcar, singurǎtatea pierdutǎ! ha! alinat de 

alienare! 

 

viaţa veritabilǎ e revoltǎ – suprimare permanentǎ, realmente 

neîntreruptǎ, nu doar a “stabilitului” ci a oricǎrei şanse de stabilire. 

iatǎ de ce, dupǎ criteriile lumii curente, viaţa veritabilǎ e moarte 

dinamicǎ, distrugere permanentǎ, kamikazism! şi încǎ, nu atingem 

decît aparenţele… 

cǎci kamikazismul autentic nu-i fizic ci metafizic, suprimarea la care 

aspirǎm, pe care-o respirǎm, nu-i cea relativǎ, a ruinelor, ci cea 

absolutǎ, a neantului! 

 

am intuit faptul încǎ de la 16 ani, cînd vorbeam de revoluţii la fiecare 

24 de ore: terorismul actual, foarte departe încǎ de kamikazismul 

veritabil, ba chiar opus lui, e consecinţa ineluctabilǎ a accelerǎrii 
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istoriei, a globalizǎrii – nu a economiei – ci a conştiinţei! conştiinţa 

globalizatǎ înseamnǎ responsabilitate generalizatǎ şi deci kamikazism! 

 

sǎ mǎ resorb – iatǎ de-acum încolo ţelul! 

 

avisul abisal – abisul avisal – distrugerea ontologiei – suprimarea 

formelor conştiinţei! 

 

douǎ imposibilitǎţi: urmele umbrelor şi umbrele urmelor 

 

aberaţiile ca absenţe pseudo-prezente – himerele! 

la “véritable” structure de la mauvaise foi c’est le monde, monde 

lequel sans être vraiment quelque chose n’est même pas rien! ou 

plutôt le monde c’est le rien auquel la possibilité même d’un néant est 

complètement refusée. ou encore, en tant que mauvaise foi, le monde 

se voit refuser non seulement l’accès à une quelconque illusion de 

vérité mais, plus douloureusement encore, tout droit au mensonge et 

toute chance de mésonge! le monde est donc cette “réalité” dépourvue 

d’essence et, par conséquent, même pas fausse, à laquelle la velléité et 

la négation sont également interdites! le monde est un mensonge de 

mauvaise foi, qui s’espère vérité, tout en sachant pertinemment et 

impertinemment que c’est absolument impossible! 

 

“cum de e posibilǎ atîta nedreptate!” – iatǎ o mirare absurdǎ! cum de e 

posibilǎ, din cînd în cînd, dreptatea, iatǎ perplexitatea legitimǎ! 

probabil, din pricini de înaltǎ cosmeticǎ! 

ontologia devine tot mai mult psihologie transcendentalǎ 

 

plenitudinea absolutǎ a în-sinelui face din el pur neant. compactul 

absolut – lipsit de orice interstiţie sau distanţǎ internǎ e punctul zero. 

or, lipsit de distanţǎ internǎ e tot aşa de privat de spaţiu extern. 

internul şi externul îi lipsesc cu desǎvîrşire. compactul absolut e 

absolut alocal; bǎnuit peste tot nu poate fi identificat nicǎieri nici 

mǎcar prin relaţia de indeterminare! 
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neantul e subiacentul universal ce, recunoscut ca atare, e liber de orice 

subiacenţǎ! 

 

evident, în ideea sinelui ca reflexivitate există, deja inclusǎ, ideea  de 

conştiinţǎ. pe de altǎ parte, structura temporalitǎţii e imposibilǎ altfel 

decît ca schematism al conştiinţei. tot astfel, sinele (în-sinele) e 

indisociabil de schematismul spaţial. 

 

într-un sens, Othello e Marsyas inversat! gelozia ca jupuire nu e deja 

prezentă în moartea lui Herakles!... 

 

c’est la Bastille qui a été enfermée dans le marquis de Sade et même 

démolie par lui! à vrai dire, toute la France et, pour être rigoureux, le 

monde dans son intégralité! 

 

rǎul rebel e mult mai puţin odios decît binele convenţional! 

 

sînt prizonierul ocult al lumii, cel mai întemniţat dintre întemniţaţi – 

“Bastilia” mea e tot ce mǎ înconjoarǎ şi chiar ce e în mine! 

 

existǎ, totuşi, în rǎu eşecul tragic al psihicului superior, al psihicului 

de limitǎ în faţa pneumaticului! cǎci pneumaticul face binele şi rǎul 

zîmbind! 

 

vîrtejurile verticale bruckneriene! 

în Sāṃkhya eliberarea e încǎ de natura transcendenţei; în buddhism, 

ce aboleşte transcendenţa în favoarea imanenţei pure, eliberarea 

constǎ, tocmai, în imanenţa super-imanentizatǎ, din care orice 

accident, deci orice urmǎ a prezenţei transcendentale a fost cu grijǎ 

eliminatǎ. nirvāṇa e imanenţa absolut netedǎ, stingerea ce exclude 

orice depǎşire – vidul, însǎ un vid aspaţial, strict bidimensionalizat, 

prakṛti redusǎ la o suprafaţǎ limpede şi de o netezime imaculatǎ. 
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miroir de rien, sinon du néant. totuşi, la o analizǎ mai atentǎ, existǎ o 

diferenţǎ latentǎ între nirvāṇa şi śūnya. nirvāṇa ca stingere nu trimite 

spre vid ci spre neant; śūnya, vidul, nu implicǎ stingerea ci netezirea, 

extensia purǎ a unei absenţe. existǎ, prin urmare, o dublǎ escatologie 

ocultatǎ a buddhismului, ce ascunde, la rîndu-i, vechea dualitate 

nesoluţionatǎ dintre puruṣa şi prakṛti. 

 

e infinitul nebun ? ca inversiune a neantului… 

 

evadǎrile fac parte din temniţǎ! o evadare eşuatǎ te reîntoarce-n celulǎ, 

o evadare reuşitǎ se terminǎ printr-un altfel de închidere! 

 

afli ce te-ar fi interesat cînd e prea tîrziu! 

 

dar veritabilul temnicer e prizonierul din tine, cǎruia tu, cu trupul tǎu, 

îi eşti închisoare! 

 

existǎ un punct orb în orice privire – cǎci orbul deschide ceea ce 

orbitorul închide! orbul e esenţa veritabilǎ a vederii – neant infinit! 

transcendenţa lipsei şi aşteptǎrile imanenţei – tout ce qui manque est 

sens 

 

fǎrǎ sinuciderea animalului cum poate exista omul… 

 

existǎ popoare al cǎror destin simbolizeazǎ condiţia umanǎ – latura ei 

sisificǎ, mai ales! sînt popoarele-victimă: evreii, armenii... dar ce se 

întîmplă cu condiţia umană cînd nu mai are reprezentant?... 

 

l’homme est l’être ontologiquement (et biologiquement) suicidaire : 

l’être de l’homme c’est le suicide! c’est dans le suicide que consiste sa 

para-évolution! 
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existǎ în simbol un element de lipsǎ ce-i defineşte şi constituie 

structura 

 

l’être et le néant sont des concepts anthropologiques; en fait, tous les 

concepts de l’ontologie – celui d’ontologie compris – sont des 

concepts anthropologiques 

 

le rapport de l’en-soi et du pour-soi est symbolique 

 

omul însuşi e structurǎ simbolicǎ mereu nesaturatǎ – omul e un simbol 

deschis în deschis! 

 

ce bîntuie ontologia e structura ei simbolicǎ 

 

conscience de soi – formule structurellement contradictoire 

 

norma ca totalitate sau imanenţǎ – ca transcendenţǎ sau absenţǎ de 

referinţǎ 

 

semnul e o definiţie fǎrǎ constituţie – simbolul, o constituţie ce se vrea 

definitǎ! 

 

fǎrǎ neantul care sǎ le-mbrace în fiinţǎ fenomenele ar fi pulbere de 

timp în vid de spaţiu! 

nirvāṇa e suprimare bruscǎ – śūnya, extensie infinit fluidǎ (schematic 

“undă” şi “corpuscul”!) 

 

imiter et limiter – limita e imitaţia unei forme inefabile pe care-o 

încǎtuşeazǎ-n efabil! 

 

māyā – mahāmāyā 
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prakṛti – mūlaprakṛti 

 

la danseuse tisse la transparence de formes ineffables 

 

sîntem singuri în negru – la negru cu singur 

ororile naturii sînt transcendenţa ei; sau poate abisurile, piscurile 

ameţitoare etc. sînt perplexitatea naturii în faţa unei transcendenţe pe 

care singurǎ o întrevede 

 

cerul vid interogat de stafiile stelelor! 

 

oricare i-ar fi bigarurile, împestriţǎrile labirintice seducǎtoare, natura 

e negrul, forma despiritualizatǎ deşi lovitǎ de perplexitate a tenebrei, 

penitenciarul de obscuritate al viului! 

 

natura e guma culturii şi pînǎ la urmǎ a omului – dupǎ cum omul e 

guma naturii – gume reciproce 

 

sǎ inventezi geometria unei pierderi! 

 

“tour solitaire” – falus constrîns la masturbare, “voûte effondrée”, 

vagin ce şi-a pierdut virginitatea, nu mai puţin auto-erotic! 

 

la ruine est la poésie à rebours, la poésie inversée où l’imagination 

structurellement constructive est remplacée non pas par le futur, son 

quasi-synonyme, mais par le passé structurellement destructif, quasi-

synonyme du devenir! la ruine c’est la femme véillée par l’hostilité 

concupiscente de l’homme, c’est un sadisme annoncé! 

le paradis de l’homme c’est le crépuscule du monde prolongé dans 

l’impossible et à travers! 
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elocvenţa incadescentǎ a evanescenţelor 

perplexitate şi paradox 

 

libertate dincolo de singurǎtate 

 

soarele amurgului adânceşte bezna în avisuri invizibile 

 

reromantismul e romantismul cognitiv – ştiinţa anamnezei abisurilor 

soudain la nuit avec ses mondes lointains… 

moartea ca o frunzǎ de obscuritate sclipitoare ‒ coroanele de fraze ale 

pădurilor fantastice 

 

ainsi la merde… 

 

Nekyia în sine! 

 

un ins ca o fisurǎ de abis inteligent 

 

întîi se simte vinovatǎ, apoi se simte jignitǎ cǎ s-a simţit vinovatǎ şi 

ostilitatea ei rece se adînceşte… 

 

lumina de la capǎtul tunelului se dovedi un negru şi mai intens în care 

se resorbi ca o patǎ de cernealǎ într-o sugativǎ neagrǎ… pe ecranul din 

sala goalǎ unde nimeni era absolut singur o femeie frumoasǎ şi tristǎ 

îşi deschidea matern şi mecanic braţele… pînǎ cînd se pomeni lǎfǎit 

ca-ntr-un fotoliu în ochiul holbat din fruntea vampirului orgasmic ce 

se iţea ameninţǎtor în spatele femeii… 

 

ce descopǎr în mine e un dezgust din ce în ce mai lucid! 
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dacǎ zeii – şi, prin extensie, toţi indivizii – sînt roluri, natura (prakṛti) 

nu-i decît un simplu decor, mūlaprakṛti – o scenǎ! 

 

s-ar zice cǎ fiinţa e plonjatǎ în crizǎ de deficienţele şi disfuncţiile 

facultǎţii ei de a avea – care o contrazice, în fond! 

 

porţile sînt porii realului! 

 

perversiunea naturii comportǎ totuşi o dublǎ inversiune şi dacǎ 

promiţîndu-ţi mai mult sau mai puţin fericirea, îţi sustrage libertatea 

vieţii, transformîndu-se în penitenciar, nu e mai puţin adevǎrat cǎ 

aceastǎ închidere poate lua forma unei deschideri existenţiale aşa cum 

singurǎtatea furnizeazǎ conţinutul veritabil al libertǎţii existenţiale. e 

ceea ce Sāṃkhya vrea, de altfel, sǎ spunǎ prin puruṣārtha. 

penitenciarul se transformǎ în castel al fantasmelor sau chiar mai mult 

decît atît! 

Dracula ca falus nocturn, falusul nopţii! 

 

spre deosebire de Buddha eu nu mi-am pǎrǎsit familia; am constatat 

doar cǎ n-aveam una! 

 

eu şi kuṇḍalinī sîntem nişte incompatibili indisociabili – deocamdatǎ! 

 

zîmbeşte imposibilul pînǎ devine posibil – cel puţin în planul 

expresiei! 

 

omul lipsit de drepturi n’are nici datorii – iar omul fǎrǎ calitǎţi e 

absolutul sau, dacǎ preferaţi, neantul! 

 

nu omul e mǎsura tuturor lucrurilor ci lucrul! l’homme c’est la 

démesure de toutes choses, l’homme c’est l’hybris! 
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existǎ demoni activi şi demoni pasivi; demonii activi sînt masculi iar 

demonii pasivi, femele! 

roboţii negri / motoare nocturne de sticlǎ. nopţie de sticlǎ mecanice 

 

detestabil şi totuşi delectabil dezgust… 

 

dezgustul care te însingureazǎ e dureros şi dificil ca o naştere 

permanentǎ – o auto-naştere, mai precis! 

 

eroarea comunǎ e de a considera omul o figurǎ a imanenţei, iar pe 

dumnezeu, a transcendenţei. în realitate, lucrurile stau exact invers! 

 

privirea e o tehnicǎ de dezîmplinire, de golire a lumii lucrurilor, de 

transformare a incertitudinii în vid! 

 

ruinele sînt rǎdǎcinile imaginarului – corola nopţii 

 

în-sinele înstrǎinat de pentru-sine, cu pentru-sinele exilat – iatǎ fiinţa, 

temeiul tuturor alienǎrilor!  

fǎrǎ pentru-sine, în-sinele = fiinţǎ; cu pentru-sine, în-sinele = neant 

 

neantul constǎ în fuziunea absolutǎ dintre în-sine şi pentru-sine; sensul 

profund al parabolei fiului rǎtǎcitor! vezi şi imnul perlei! 

 

subiacenţa opereazǎ aceastǎ separaţie – provoacǎ acest exil! din 

subiacenţǎ se transformǎ în intraiacenţǎ! 

 

pentru-sinele apare ca “rǎu” în mǎsura în care e nevoit – în delirul 

devenirii lumii – sǎ se stabilizeze, adǎugîndu-şi un în-sine fictiv ca un 

organ fantomǎ… iar în-sinele poate apare ca “bine” sau “divin” 

tocmai în mǎsura în care e lipsit de pentru-sine! 
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inconştientul “veritabil” nu e însǎ în-sinele ci subiacenţa cu multiplele 

ei posibilitǎţi de transformare (māyā). inconştientul e tocmai ceea ce e 

lipsit de autenticitate, vectorul tuturor alienǎrilor! inautenticitatea, nu 

simpla absenţǎ a conştiinţei e semnul inconştientului! 

 

dacǎ natura, fiica subiacenţei, e o texturǎ inextricabilǎ de alienǎri, 

sistemul, produs obiectiv, obiect fǎrǎ subiect, ţinteşte nu la alienarea 

ci, de-a dreptul, la reificarea omului şi chiar a naturii! prin aceastǎ 

dublǎ reificare şi, deci, dublǎ aservire, sistemul vizînd reificarea 

spiritului!!! 

 

dar, capcanǎ teribilǎ, tot ce poate fi aservit, tot ce poate fi redus la un 

simplu a avea – nu e de fapt! 

 

neantul e deci capcana inevitabilǎ în care sistemul va cǎdea pînǎ la 

urmǎ, de nu va fi devorat mai repede de haosul pe care-l genereazǎ 

singur! 

 

e un paradox aparent cǎ structura muzicii tonale se dovedeşte într-un 

sens mai bogatǎ decît cea a muzicilor ce i-au urmat (atonalǎ, 

dodecafonicǎ, electronicǎ etc.), în ciuda materialului sonor 

incomparabil mai divers al acestora, ce pot folosi practic orice interval 

sonor, orice timbru, orice zgomot (muzica concretǎ). şi totuşi, aceasta 

din urmǎ, s-o numim prin termenul globalizant şi imprecis de “muzicǎ 

contemporanǎ”, a atins deja un academism destul de indigest în mai 

puţin de un secol! 

neantul nu se opune doar categoriilor religioase ci oricǎror categorii, 

naturǎ, materie, energie etc., dupǎ cum înglobeazǎ şi depǎşeşte 

categoriile ontologiei pozitive sau negative (unu, fiinţǎ, abis etc.). 

 

explicaţia indigenţei expresive a muzicii contemporane în contradicţie 

cu bogǎţia practic nelimitatǎ a materialului “muzicalizabil” e relativ 

simplǎ. 
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moi est une abréviation de moins 

 

obrǎznicia caricaturală a feminismului actual e, în mare mǎsurǎ, o 

închisoare pentru femeile înseşi 

 

e suficient ca neantul sǎ-şi resoarbǎ nitescenţa, sǎ-şi suprime 

subiacenţa, pentru ca spiritul sǎ disparǎ, fiinţa sǎ se neantizeze iar 

lumea sǎ nu mai fie nici mǎcar un semn de întrebare! 

 

lumea e structura de suprafaţǎ a unui vid profund modulabil în funcţie 

de… 

nelimitarea şi infinitul nu sînt identice. nelimitarea e starea analiticǎ a 

unei lipse de limite unde nimic nu opreşte un progres dat. infinitul e o 

stare sinteticǎ opusǎ unui finit sintetic şi care nu încurajeazǎ progresia 

ci o stopeazǎ. infinitul e deci calitativ şi structural altul decît 

nelimitarea. exemplu de neidentitate a indiscernabilelor! 

 

nu existǎ iertare, nu existǎ compensaţie!… nu existǎ “îndreptare”! 

 

voluptatea e milǎ convertitǎ şi, prin urmare, suprimatǎ; altfel spus, 

voluptatea e solitudinea complet asumatǎ a finitului faţǎ de orice 

pretinde sǎ-i egaleze condiţia, şi prin asta, o dezlimitare funcţionalǎ ce 

încearcǎ sǎ egaleze infinitul. 

 

orice sens e transcendenţa unui semn sau al unui ansamblu de semne 

pe care semiotic îl suprimǎ. transcendenţa e deci valoarea de 

suprimare a realitǎţii, nu garantul ei! sau, altfel spus, existenţa nu 

poate fi cognitiv garantatǎ decît de propria ei valoare de suprimare! 

nimic n-are sens, orice ai face eşti batjocorit şi, dacǎ nu eşti atent, 

ajungi complice la propria ta batjocorire! 

pentru gîndirea analogicǎ a individului uman pertinenţa expresivǎ a 

schemelor muzicale analitice e extrem de redusǎ. structurile melodice, 

prin bogǎţia lor emoţionalǎ, prezintǎ o mult mai mare diversitate. or, 
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aceste scheme ale “muzicii contemporane”, expresiv foarte 

redundante, reprezintǎ mai mult un fel de “fizicǎ muzicalǎ”, un 

modelaj sonor al spaţio-temporalitǎţii. toate acestea sînt foarte 

interesante pentru compozitor ce le trateazǎ ca pe instrumente de 

cercetare, dar nu înseamnǎ pentru auditorul nespecialist, chiar cultivat, 

decît pretexte expresive destul de simpliste, bazate, mai cu seamǎ, pe 

structuri logice de tipul compoziţiei etc. una din soluţii, deja sensibilǎ, 

constǎ în recurgerea la structuri retro de tipul eclectismului post-

modern ce filtreazǎ experienţe tonale şi post-tonale în ansambluri 

sintetice. chiar şi astfel de compoziţii sînt lovite de o anume 

monotonie. altǎ soluţie, naivǎ muzical dar atrǎgǎtoare, merge în 

direcţia “angajamentului” politic, social şi chiar religios 

(programatism). însǎ toate acestea şi, eventual, altele, nu sînt decît 

paleative. 

 

castelul din Silling, prin paranoicele lui mǎsuri de protecţie, se 

transformǎ nu în simplǎ închisoare ci în hiper-penitenciar piranesian! 

toate emoţiile şi mai ales anxietatea sînt sciziuni! numai individul 

scindat poate dori sau se poate teme! 

 

singurǎtatea – temeiul dorinţei 

 

“somnul raţiunii creazǎ monştri” însǎ “somnul raţiunii” e societatea. 

ergo societatea creazǎ monştri! 

 

trebuia, probabil, sǎ am o viaţǎ de neon, altfel spus, de întemniţat în 

libertate, avînd drept temnicer tot restul umanitǎţii, pentru a putea 

gîndi cum individul uman comun nu poate nici mǎcar sǎ viseze! 

 

sǎ devii un mare preot al para-religiei! 

 

problema realǎ a muzicii analitice – denumire mult mai adecvatǎ decît 

vagul “muzicǎ contemporanǎ”, contemporanǎ cu ce ?! – nu se 

limiteazǎ la schematismul ei structural. într-adevǎr, problematica ei 
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fiind, în ultimǎ instanţǎ, cea a acusticii, ea nu se poate opri, cel puţin 

în principiu, la capacitǎţile auditive ale omului. veritabila muzicǎ 

analiticǎ e condamnatǎ, prin urmare, sǎ exploreze domenii ce se 

sustrag oricǎrei manifestǎri publice, pentru simplul fapt cǎ în condiţii 

de “concert” şi-ar ucide în chinuri auditoriul. am putea vorbi atunci de 

“concerte de muzicǎ letalǎ”. sau ar antrena alte transformǎri, dificil 

privizibile în faţa simplei foi de hîrtie sau a ecranului unui ordinator. 

metamorfoze ? anamneze ? şi atunci de ce grad ? neantul? existǎ douǎ 

texte bizare, unul de cǎrtǎrescu, celǎlalt de nu mai ştiu cine (poate şi 

mai ilustrativ) ce merg în acest sens! ca şi vreo douǎ-trei poeme de 

mine – concepusem chiar un volum cu acest titlu: concert de muzicǎ 

letalǎ! vezi şi “atlanţii” mei! 

 

s-ar putea racorda sunetele direct la nervi – sau la neuroni – fǎrǎ sǎ 

mai treacǎ prin canalul auditiv – şi cu ce rezultat? extatic sau 

torturant? ambele? 

 

stridulatorium – în principiu instrument de coarde de tipul viorii, 

violoncelului şi contrabasului, însǎ mult mai diversificat (modelul: 

labele greierului) deci dotat cu un “arcuş” asemenea, el poate lua orice 

formǎ, de la percuţie la instrumentele de suflat (pe modelul 

timpanului). se pot imagina forme complet extravagante (în plasǎ de 

pǎianjen, de pildǎ etc.). 

extensia dezgustului suprimǎ toate sentimentele – chiar şi ura, care e, 

în fond, un fel de iubire! acest dezgust universal e principiul lumii… 

 

norma ca totalitate sau absenţǎ de referinţǎ – norma purǎ e totalitarǎ. 

orice manifestare poartǎ în ea un decalaj implicit faţǎ de sine! 

 

condiţia de lecturǎ implicitǎ, deci simbolicǎ, a arhetipului 

 

une invasion du sens dans le monde glacial de la forme 
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ca sine de referinţǎ – deci ca normǎ – valoarea e o relaţie simbolicǎ, o 

invazie suspendatǎ a sensului în congelarea formei 

 

cel mai bun punct de observaţie e cel mai profund! 

 

literele ca nişte dendrite ale gîndirii 

existǎ în prezenţa izolatǎ, radical decontextuatǎ a unui lucru, o aurǎ 

insuportabil suprarealistǎ! 

eu încerc sǎ suport insuportabilul dar nu sînt complice cu el! 

 

sǎ te aşezi în zero ca într-un fotoliu şi sǎ pleci în vacanţǎ… 

 

la ce serveşte femeilor aşa-zisa lor libertate decît la a se prostitua 

singure, dezvoltînd în plus un soi abject de frigiditate arogantǎ! 

sexualitatea e interacţiune sau nu e!  

 

nu e cu totul adevǎrat cǎ maşina transgresivǎ ar fi strict cerebralǎ sau 

chiar în întregime dependentǎ de mecanismul dorinţei. în realitate, 

principiul transgresiunii e suferinţa pe fond de nedreptate şi dezgustul 

antrenat de acestea. desigur, în context, factorul intelectual e esenţial. 

dar fǎrǎ nedreptate şi suferinţǎ intelectul nu va merge niciodatǎ destul 

de departe şi nici nu se va dovedi destul de stabil. fǎrǎ ele 

transgresiunile nu se vor transforma niciodatǎ în convingeri. din acest 

punct de vedere şi numai din acesta, problema mea nu e cǎ am suferit 

prea mult ci nu destul pentru a atinge abisul definitiv al 

transgresiunilor şi a mǎ scufunda prin ele, dincolo de ele – atingînd, în 

fine, neantul însuşi! 

 

menopauza abisului 

 

le coup de dés abolit le hasard lorsque le hasard abolit le coup de dés! 

cf. la partie de dés des deux rois! le coup du dé cassé qui dépasse les 
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possibilités du jeu, tout en rendant possible une victoire impossible! 

(13 contre 12!) 

 

dorinţa se prezintǎ ca o lipsǎ actantǎ – e vectorul lipsei! 

 

ferocitatea nu anuleazǎ bunǎtatea într-un individ de vreme ce 

ferocitatea se hrǎneşte din substanţa bunǎtǎţii înseşi, mai mult, 

ferocitatea e bunǎtate convertitǎ ce continuǎ totuşi sǎ izvorascǎ. 

tocmai aceastǎ simultaneitate non-concomitentǎ a ferocitǎţii cu 

bunǎtatea face ferocitatea cu adevǎrat înspǎimîntǎtoare. însǎ insul 

feroce poate suspenda efectele ferocitǎţii sale, permiţînd bunǎtǎţii 

neconvertite de dezamǎgire şi dezgust sǎ acţioneze, asta numai pentru 

a transforma o voluptate simplǎ în voluptate abisalǎ. 

 

prin feminism “revoluţia sexualǎ” s-a transformat în penitenciar! 

fabricînd semne încercǎm sǎ debarasǎm lucrul de orice substanţǎ şi 

chiar de substanţa ultimǎ, propria lui imagine (cǎci existǎ şi o 

substanţǎ a reprezentǎrii). atingem astfel pragul de suprimare 

semioticǎ a lucrului în sine dincolo de care începe numai sensul! 

 

erotismul e principiul cunoaşterii şi memoriei – deci al învǎţǎrii! de 

ce? vezi tehnicile renascentiste cf. Culianu! 

 

totul trebuie depǎşit! nimic nu trebuie sǎ reziste transgresiunii, nici 

binele, nici rǎul – neti-neti! 

 

voluptatea de a urî lumea! 

“tiranul” nu e omul politic puternic (rege sau preşedinte) ci omul 

politic slab, destul ca sǎ poatǎ fi rǎsturnat; cel puternic intrǎ în istorie 

ca “cel Mare” etc. 

 

le pire du pitre 
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dez-an-atomizare 

 

textura comunǎ a ideilor face din “om”, “lume”, “divinitate” etc. un 

simplu sistem al prejudecǎţii format doar din iluzii plate, despuiate de 

orice adevǎr. 

practic toate noţiunile sînt prinse în aceastǎ reţea inevitabilǎ ce face 

din noi simpli locuitori ai sistemului ce se simt în pericol de îndatǎ ce 

se îndepǎrteazǎ de el! dictatura opiniei! opinii ortodoxe şi eretice! 

 

“magia” lumii se limiteazǎ în genere la absurda speranţǎ! restul e o 

chestie de inerţie şi de ficţiune! 

 

symbole et valeur: toute axiologie est transcendantale et, du même 

coup, symbolique; elle participe à l’inversion du sens. 

 

chaque fois qu’une structure est comme envahie par le sens sans faire 

l’objet d’une formule de sémiose définie on a affaire au symbole! 

 

schizofrenia însǎşi e o formǎ a relaţiei simbolice! 

valoarea e volatilul ce bîntuie şi transcende orice referent (sine, 

fiinţǎ…); ca bîntuire, valoarea implicǎ imanenţa, ca posibilitate 

volatilǎ, ca transcendenţǎ, evanescenţa, deci neantul… în fond, 

valoarea, permanent indeterminatǎ, dansînd pe incertitudine, nu-şi 

poate gǎsi determinarea şi deci stabilitatea decît în şi ca neant! şi tot ca 

transcendenţǎ neantizantǎ se poate spune cǎ valoarea e sens. ceea ce 

înseamnǎ cǎ valoarea transformǎ în semn tot ce atinge, inclusiv pe 

sine însǎşi! 

 

Dumnezeu nu e o problemǎ filosoficǎ ci personajul unui pachet de 

probleme hibride! 

evident, nu temporalitatea e sensul transcendenţei, ci transcendenţa e 

sensul temporalitǎţii. stricto sensu, temporalitatea e o transcendenţǎ 
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orizontalǎ, fǎrǎ decalaj axiologic, transcendenţa o temporalitate 

verticalǎ, structural axiologicǎ! 

putem transfera acest raport transcendenţǎ (axiologie) / temporalitate 

în clasicul raport lingvistico-semiologic paradigmatic vs. sintagmatic. 

 

timpul şi, deci, destinul – destinaţia specific-generalǎ a timpului – nu 

poate fi decît sau absolut nimic, sau un caz al pentru-sinelui! putem 

defini temporalitatea ca un raport variabil între conştiinţǎ şi finitudine, 

însǎ finitudinea nu poate fi altceva decît un camuflaj al subiacenţei! 

 

subiacenţa e substratul oricǎrei finitudini ca şi al oricǎrei infinitudini 

relaţionale! 

 

e un fapt cǎ sâmburele miraculosului e dorinţa! dacǎ mistica e dorinţǎ 

sublimatǎ, transcendatǎ, miraculosul, magia, iluzia e misticǎ deturnatǎ 

de dorinţǎ. din acest punct de vedere, imanenţa sensibilǎ însǎşi e 

transcendenţǎ deturnatǎ – exact ca un avion de terorişti! 

 

la femme égale l’homme – c’est l’homme (rien d’homo- là-dedans)! 

mais aussi, la femme est tout le contraire de l’homme, le non-être de 

l’homme – choisissez! 

 

e doar subiacenţa o funcţie – funcţia unei disfuncţii şi nu o substanţǎ?! 

 

sînt prea singur – sînt prea singur – şi nu destul de singur! 

tot ce mǎ trǎdeazǎ se trǎdeazǎ! 

 

tot ce cautǎ un afarǎ pentru sine – tot ce nu se cautǎ numai înǎuntru – 

se trǎdeazǎ pe sine – cǎci în acest afarǎ rezidǎ toatǎ trǎdarea… 

 

poezia mea, plinǎ de o perplexitate sǎlbaticǎ! 
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devoţiunea e, în fond, salvarea prin alienare, o reducere iconicǎ a 

alienǎrii mai mult decît o depǎşire a ei, închinarea la un idol! 

femeia nu poate atinge eliberarea ultimǎ deşi e mult mai disponibilǎ 

decît bǎrbatul pentru stadiile iniţiale ale magiei şi misticii. experienţa 

e rapidǎ la femeie, înţelegerea, împiedicatǎ şi lentǎ. 

 

exemple de femei sublime: arahne, sappho, hipatia, emily dickinson… 

 

invers, de la bacterie la buddha, nu existǎ individ (cu atît mai mult 

doctrinǎ) care sǎ nu beneficieze de o dozǎ somptuoasǎ de stupiditate. 

de altfel, stupiditatea nu-i niciodatǎ în zdrenţe! 

 

nu existǎ sistem de gîndire acceptat care sǎ nu comporte o tristǎ 

concesie fǎcutǎ “ortodoxiei ontologice” sau “cosmologice”, “lumii” 

sau, eventual, “vieţii”…  

 

cu cît mai multǎ beatitudine, cu atît mai puţinǎ cunoaştere! 

 

lumea e neantul încetinit 

 

unul din scenariile posibile ale structurii de destructurare continuǎ a 

neantului e cel al corzilor de evanescenţǎ cognitivǎ. 

 

diferenţa dintre realitate şi iluzie e fluidǎ: ca realitate, subiacenţa e 

structurǎ, ca iluzie e un parazit. formula “realitate parazitarǎ” ar fi 

poate mai adecvatǎ! iluzia e mai degrabǎ un fel de suprainterpretare 

eronatǎ a realitǎţii parazitare! 

dacǎ eşti înconjurat, mai mult, asediat de minciunǎ, tinzi inevitabil 

spre adevǎr! 

aparatul de fotografiat e pentru fotograful veritabil, structural 

antinarcisic, un chip de substituţie! pe care fotograful îl interpune 
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defensiv între chipul lui şi lume, ca pe o mascǎ menitǎ sǎ ţinǎ lumea la 

distanţǎ şi, cumva, s-o opreascǎ în fotografie. 

 

pe cît sînt mai asediat de minciunǎ pe-atît, inevitabil, mǎ despart de 

ea! 

dezgustul e singura cale. mergi pe poteca amarǎ a scîrbei. mereu mai 

înauntru. scufundǎ-te de dezgust în tine însuţi. 

 

viteza de noerezǎ e viteza  corzilor de evanescenţǎ cognitivǎ în neant 

 

formula de semiozǎ e, pur şi simplu, formula structurii neantului. 

prima defineşte mai degrabǎ temporalitatea cognitivǎ ca neant, a doua, 

spaţialitatea cognitivǎ ca idem. utopia şi ucronia. 

 

dimensiunea de iluzie fascinatorie a subiacenţei se exercitǎ întîi printr-

o inversiune mimeticǎ fundamentalǎ: faţǎ de pentru-sine, subiacenţa 

îmbracǎ aspectul în-sinelui şi aspectul pentru-sinelui faţǎ de în-sine. 

astfel, fuziunea lor e întreruptǎ deşi mimetic pare sǎ continue! 

complexificarea mimetismului subiacenţei articuleazǎ şi scindeazǎ 

transcendenţa, declanşînd toatǎ maşinǎria degresivǎ descrisǎ în diverse 

sisteme (neoplatonism, gnosticism), asigurînd finalmente 

“participarea” celor douǎ nivele (inteligibil şi sensibil) pe care, 

paradoxal, le determină! deci semioza de ruptură e un caz al semiozei 

de inserţie – şi invers! 

 

tot ce-i împlinit trebuie nimicit şi depǎşit 

 

totul – bine, rǎu – trebuie sǎ serveascǎ cunoaşterea; altminteri, 

prescripţiile sînt contradictorii! 

 

cînd interiorul îţi devine transparent, toate exerciţiile vin de la sine. de 

fapt, te schimbi! 
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totul se rezumǎ la eliminarea cojilor: coaja lumii trebuie sǎ cadǎ de pe 

tine, coaja trupului trebuie sǎ cadǎ de pe tine, coaja sufletului trebuie 

sǎ cadǎ de pe tine, coaja spiritului trebuie sǎ cadǎ de pe tine, coaja 

neantului trebuie sǎ cadǎ de pe tine – atingi atunci neantul pur în care 

scazi! 

 

fîntîna neagrǎ cu apǎ de vid 

 

toate practicile nu sînt prin ele însele nimic şi nu reprezintǎ altceva 

decît forma exterioarǎ a revelaţiei. chiar rezistenţele şi anxietǎţile 

noastre, “pǎcatele” noastre, mai ales, nu sînt altceva decît revelaţie. 

subiacenţa nu se poate ascunde decît prin revelaţia care o dezvǎluie. 

prakṛti nu e decît un sub-produs al subiacenţei ce articuleazǎ atît 

transcendenţa cît şi imanenţa. ea se “hrǎneşte” nu doar din amnezie, 

cum s-ar crede, ci mai ales dintr-o subtilǎ canalizare a revelaţiei. 

valoarea ei de interfaţǎ! 

 

la toate rezistenţele şi obstacolele, neantul rǎspunde prin compasiunea 

evanescenţei… subiacenţei i se rǎspunde asemeni! 

 

infimul infimului – infimul infinit al infimului – nu e neantul ci doar 

semnul lui! 

 

absolutul ca esenţǎ volatilǎ şi evanescentǎ! fragilitate fragedǎ şi, cum 

sǎ spun, freatitate evanescentǎ! 

 

schemele devenirii devin din ce în ce mai reductive şi, deci, 

accelereazǎ şi agraveazǎ zona de impact a crizei! 

 

actualmente – poate din totdeauna – māyā nu mai e doar iluzie ci 

iluzie înrǎitǎ – idioţie turbatǎ! 

 

spiritul e marele exclusiv – neantul, marele inclusiv! 
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existǎ oare cuvinte care provoacǎ treziri autentice în opaci?!! 

 

privirea e vectorul conştiinţei; a putea privi în zone normal 

inaccesibile privirii profane înseamnǎ a deveni conştient de existenţa 

acelor zone şi, eventual, de a le controla funcţionarea. suflul 

funcţioneazǎ într-un mod analog cu privirea, e, într-un fel, privirea 

respiraţiei! 

 

sǎ transformi respiraţia în privire şi, într-un sens, privirea în respiraţie! 

 

relaţia de incertitudine şi Heraclit! 

 

ce mǎsurǎm sau expirǎm prin nefiinţa dimensiunilor temporale sau 

chiar prin definiţia lor e numai nefiinţa referenţialǎ a lumii. 

 

în fond, timpul nu e decît o mǎsurǎ a competenţei mele gnoseologice – 

ca şi spaţiul. 

 

trǎiesc lumea în care mǎ cunosc – cît mǎ cunosc! 

 

problema timpului nu derivǎ oare din faptul cǎ criteriul fiinţei 

temporale e lumea? nefiinţa structuralǎ a timpului nu mǎsoarǎ, în 

realitate, nefiinţa structuralǎ a lumii ? cum ar arăta timpul absolut 

acosmic ? 

 

est-il l’en-soi temporel ? peut-on parler d’un passé ou d’un futur de 

l’en-soi – et même d’un présent ? 

 

cum poate fi o sintezǎ a priori? formal, ca arhetip, structural, ca logos! 

limbajul însuşi pre-structureazǎ timpul prin semnificaţie. cǎci timpul 

aleargǎ dupǎ sensul pe care-l pierde în evanescenţǎ, fǎrǎ sǎ se poatǎ 
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articula ca mod de expresie. limbajul e, prin urmare, timp împlinit! 

timpul, limbaj deficient sau în gestaţie – ca şi lumea pe care o 

exprimǎ, totuşi, pierzînd-o. timpul se pierde în evanescenţǎ aşa cum 

lumea se pierde în miraj! muzica… 

 

poate fi tipologic descrisǎ fiinţa prin categoriile temporale? fiinţa e un 

trecut pentru conştiinţǎ, un prezent sau un viitor? mai degrabǎ, 

conştiinţa îşi mǎsoarǎ fiinţa în timp, adicǎ îşi evalueazǎ momentele 

neantului. însǎ pe fiinţa nesuprimatǎ de conştiinţǎ, timpul alunecǎ fǎrǎ 

prizǎ. pentru timp, fiinţa e un neant impenetrabil. iar conştiinţa, un 

neant insezisabil. conştiinţa şi timpul alunecǎ unul pe cealaltǎ ca douǎ 

insezisabilitǎţi reciproce – conştiinţa, insezisabilul peste-tot, timpul, 

insezisabilul nicǎieri. e interesant cǎ atît insezisabilitatea conştiinţei cît 

şi cea a timpului se traduce prin categorii spaţiale. Wittgenstein? e 

oare conştiinţa “tautologiaˮ şi timpul, “contradicţiaˮ ? 

 

si l’être c’est du passé, qu’est-ce que l’originaire ? l’être même ou 

autre chose ? 

 

prin trecut, prezent şi viitor timpul propune trei tipuri de neant! nu 

existǎ constat de prezent care sǎ se distingǎ de substanţa tautologicǎ a 

trecutului şi de forma fantasmaticǎ, mereu contradictorie, a viitorului. 

paradoxul prezentului e cǎ se oferǎ ca un neant peratologic – ca un 

neant circumscris de limitǎ. o limitǎ permanent evanescentǎ şi durînd 

prin chiar evanescenţa ei! 

 

cruzimea e o expresie a dezgustului – deci a nevoii de solitudine; e o 

proiecţie psihicǎ naivǎ a unei necesitǎţi metafizice! repulsia de lume. 

Sade. 

 

în ce mǎ priveşte, nu mǎ las modelat ca personaj, nu accept acest tip 

de pseudo-eliberare ca personaj! ca rol! ha! 

 

nemurirea veritabilǎ e neantul ca şi eliberarea – evanescenţa 

cognitivǎ! 
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toatǎ aceastǎ demenţǎ încetinitǎ… 

 

esenţa gnoseologicului e fuziunea cu ontologicul într-o realitate 

meontologicǎ – enstaza purei suprimǎri nu doar de sine ci a în-sinelui 

însuşi! 

 

puruṣa (ātman) unic – indivizi multipli! 

într-un sens, identitatea ātman = bráhman face din ātman o categorie 

inutilǎ, de vreme ce pentru individ avem jīva! deci: bráhman-puruṣa 

direct, adicǎ puruṣa unic şi indivizi multipli, cu experienţe 

soteriologice specifice! experienţe individuale mai mult decît 

indivizi… 

fiece lucru comportǎ vacuitatea care-l defineşte; sufletul e neantul 

definitoriu! deci individualul e lipsit de esenţă proprie iar sufletul, ce 

se experimentează prin indivizi, de existenţă! 

supralicitarea transcendenţei divine creazǎ problemele theodiceii; îi 

cerem prea mult lui dumnezeu! eul perfect e absenţa! 

 

prenumele de o singurǎ literǎ 

 

aerul ca un dulap în care s-ar gǎsi toate lucrurile! 

gheizere uriaşe – de milioane de kilometri – de parcǎ planetele ar 

scuipa vidul cosmic! 

 

ninsori în rǎnile adânci ca nişte martori de întuneric 

 

singurul individ pe care-l poţi sfǎtui eşti tu! 

 

timpul e valoarea interactivǎ din care componenta unei conştiinţe 

finite, a unui observator finit, nu poate lipsi! din acest punct de vedere, 

timpul e o formulǎ de semiozǎ incompletǎ, fǎrǎ sens. o formulǎ de 
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semiozǎ în care valoarea suprimǎrii abia cognitive, nerecunoscute ca 

atare, a unui “semn” nu-i sensul, ci doar un alt semn, comportînd o 

altǎ suprimare! 

 

ce rǎmîne din zdrobitoarea majoritate a oamenilor dacǎ extragi 

disimularea? înşelǎciunea ? minciuna? ce rǎmîne din tot dacǎ extragi 

acest nimic? nu pot sǎ-mi apar aşa cum sînt pentru cǎ disimularea mǎ 

deformeazǎ deşi nu-mi aparţine! 

 

românia – ţaţa maimuţelor 

 

la pulsiunea thanaticǎ şi la cea eroticǎ trebuie adǎugatǎ pulsiunea 

euristicǎ! 

 

existǎ mincinoşi ce prin ficţionalitatea lor aproape hipostaticǎ nu 

încearcǎ doar sǎ întreţinǎ un personaj ci, mai mult, se strǎduie sǎ 

rǎmînǎ credincioşi persoanei pe care ar fi trebuit s-o fie! 

sǎ iubeşti prin minciunǎ – nu în ciuda ei – bizarǎ situaţie! sǎ pǎstrezi 

doar aparenţele iubirii poate pǎrea mai raţional dar nu e, din cauza 

narcisismului isteric implicat! dar sǎ fii asediat de fals nu exclusiv în 

chip ostil ci aproape ca într-o tentaţie, falsul tinzînd sǎ se constituie, 

cu un fel de obstinaţie, ca exteriorul tǎu funcţional! nu pot decît sǎ 

pufnesc în rîs! 

 

realitatea opoziţiei puruṣa÷prakṛti trebuie oare consideratǎ ca pur 

“pragmaticǎ”, minimalism teoretic necesar singurului scop care 

filosofic conteazǎ: salvarea din labirintul propriilor constituenţi? sau 

efectivǎ, ca structurǎ datǎ, indiferent de teleologia vizatǎ? cred mai 

mult în prima variantǎ ce face din “realismul” dualismului 

puruṣa÷prakṛti o simplǎ funcţie a teleologiei soteriologice! yoga, 

simplǎ tehnicǎ a salvǎrii, complet despuiatǎ chiar şi de aparenţele unei 

teorii, funcţioneazǎ pe aceleaşi baze. vedānta e, din acest punct de 

vedere, infinit mai problematicǎ! 
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totul cuprins între neant şi neant inversat (infinitul); infinitul ce 

suspendǎ structura supresivǎ a neantului. subiacenţa ca forţǎ de 

inversiune sau reziduu al inversiunii. 

 

nitescenţa e expresia discretǎ a neantului, o absenţǎ şi aproape o 

prezenţă pre-foticǎ – pre-solitudine şi pre-tǎcere – sfioşenia unei 

splendori ultra-fine. diferit-identic, spiritul e manifestarea intensǎ a 

neantului, atît de intensǎ încît prin ea neantul e mai degrabǎ ocultat 

decît manifestat, afirmîndu-se ca subiect exhaustiv cu abisul ca obiect. 

şi chiar şi abisul, deşi pus, e, în fond, şters de infinita-i strǎlucire. şters 

sau sufocat! subiacenţa, dimpotrivǎ, nici expresie, nici manifestare e 

plasticitatea infinit sensibilǎ, inversiv subversivǎ, în care şi prin care 

orice alienare e posibilǎ, orice fenomenizare imitabilǎ, neantul însuşi 

ca şi spiritul, alteritatea şi identitatea, prezenţa absenţǎ mereu 

echivocǎ în care chiar şi identitatea are ceva strǎin, chiar şi alteritatea 

un aer de recunoaştere bizarǎ, unde amnezia e anamnezicǎ şi 

anamneza însǎşi profund amnezicǎ. opusǎ nitescenţei şi totuşi 

complementarǎ ei. opusǎ spiritului şi totuşi indisociabilǎ ca o umbrǎ 

de gloria lui luminoasǎ. duşmana numinosului şi totuşi atît de aproape 

de lucrul-în-sine! 

 

faire le bien c’est un compromis! 

cris gris! 

enigma de spumǎ a pescǎruşilor – zborul valurilor cu ţipete cenuşii! 

praf de luminǎ se adunǎ pe anumite tǎceri… 

tatǎl sfîrşeşte, în genere, prin a deveni zona cea mai schematicǎ a 

fiului, un soi de schelet al personalitǎţii!  

 

cu fiecare an, tot mai mult vid pǎtrunde în noi şi între noi! 

 

magia e larva misticii aşa cum, simbolic, şarpele e larva pǎsǎrii 

viaţa ca rǎdǎcinǎ bea moartea pentru a se dezvolta, existenţa include 

moartea pentru a se înţelege, fiinţa include neantul şi se lasǎ inclusǎ în 

el pentru a se limpezi de identitate şi limitǎ. 
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concomitenţa – caz al prezenţei; co-prezenţa în-sinelui şi pentru-

sinelui e suprimare reciprocǎ, deci, structural, neant! 

 

relaţia e intrinsec extrinsecǎ, nu extrinsec intrinsecǎ 

 

evanescenţa purǎ a conştiinţei nu-i fugǎ de fiinţǎ ci regǎsire de neant. 

 

subiacenţa se defineşte undeva între reticenţa fenomenologicǎ a fiinţei 

şi evanescenţa ontologicǎ a conştiinţei. subiacenţa e mereu între – e 

întrele-în-sine fǎrǎ sine! 

 

orice raport cognitiv e negativ. cunoscînd, negǎm destructural o 

opacitate! 

 

lumea e un ansamblu de opacitǎţi pe care încercǎm sǎ le abolim 

cognitiv 

 

orice metafizician e un terorist gnoseologic 

 

structura temporalǎ a conştiinţei – structura de conştiinţǎ a timpului; 

fenomenologia conştiinţei se proiecteazǎ schematic ca timp. timpul e 

deci imposibil fǎrǎ, mǎcar, o conştiinţǎ implicitǎ! conştiinţa implicitǎ 

nu e un simplu martor, mai mult sau mai puţin exterior, ci un factor 

structural absolut indispensabil! 

 

chiar şi textul vidului are nevoie de un lector implicit 

intenţia, fie şi strict prezentǎ, e structural futuralǎ 

 

aburul varsǎ sticlǎ în aer 
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nu existǎ numai un eu interior ci şi un tu interior! şi poate chiar şi un 

el! 

 

avisul e sursa sufletului şi insomnia inconştientului dar abisul se joacǎ 

nu doar cu haosul mirajelor ci şi cu oniria complexǎ a realului! 

 

învǎluitǎ-n amnezie, profunzimea se preschimbǎ în cupiditate! 

 

într-un sens, iudaismul e inundaţie! creştinismul, incendiu, mai recent, 

bombardament! islamul, evident, rǎzboi; sau mai degrabǎ explozie! 

buddhismul – vid! evident, aceste metafore ale violenţei sînt 

interşanjabile! 

 

iluzia substanţei – bosonii lui higgs – e de naturǎ psihicǎ, probabil, nu 

simplu fizicalǎ. e un efect “fizic” al unei co-prezenţe cu psihicul! 

excipientul tuturor acestor module primitive e psihic. de altfel, 

substratul particulelor “fizice” e probabil de ordin conceptual. 

probabil, particulele cele mai primitive sunt idei! structuri eidetice 

combinate cu un excipient psihic: māyā deci! 

 

în fond, cum ar putea iluzia, deci, mirajul sǎ fie realment fizic – sau 

spiritual! 

 

anumite forme ale refuzului sînt extrem de greu de înţeles! pentru a 

spune nu şi a salvgarda un da al voinţei adresat propriei “libertǎţi” e 

frecvent sǎ spunem nu fiinţei noastre profunde. refuzǎm sǎ dǎm ce 

suntem de fapt, şi pentru asta ne alterǎm, ba chiar ne inversǎm propria 

fiinţǎ! în fond, sursa repulsiei celei mai profunde e tocmai propriul… 

 

semanticǎ şi temporalitate – sensul e cumva viitorul semnului şi 

mîntuirea evanescenţei lui – de unde, “messianismul” temporal 

(futural) al semanticului. 
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viitorul e sensul suspendat al lumii – distanţa de sine teleologic 

posibilǎ 

în fond, viitorul implicǎ un decalaj nu atît faţǎ de evenimente – 

totdeauna tipologic redundante – cît faţǎ de sinele însuşi şi faţǎ de 

prezenţa lui gnoseologicǎ. acest decalaj faţǎ de prezenţa gnoseologicǎ 

a sinelui defineşte iluzia ca mecanism al devenirii dar şi posibilitatea 

structuralǎ – esenţialmente negativǎ – a cunoaşterii de sine. structura 

negativǎ a neantului – pozitivitatea lui de negativitate purǎ! 

 

dacǎ prezentul identitǎţii imuabile e centrul a tot şi a nimic, semnul 

mereu purificat de sens şi timpul abolit-regenerat de semiozǎ, 

eternitatea-conştiinţǎ deci, structural enstaticǎ şi funcţional extaticǎ, 

trecutul ca evanescenţǎ tautologicǎ, tautologie evanescentǎ şi viitorul, 

evanescenţa contradictorie, contradicţia evanescentǎ sînt nitescenţa 

acestei identitǎţi, zîmbetul ei amnezic-anamnezic şi, prin toate 

metamorfozele – cognitiv! 

 

———— • ———— 
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Carnet de idei VIII 

sau 

Carnetul alb 

 

la révolution n᾿est pas une solution – c᾿est une exaspération, le bris 

d᾿un cul-de-sac 

 

cadavrul de frunze – figuri de discontinuitate 

 

a fi “fericit” înseamnă a deveni un soi de fantomă! 

 

flacăra – fisură în aer 

 

uneori, urmînd o privire intrăm într-un spaţiu magic, nebănuit 

 

răbdarea-i ceea ce se apropie cel mai mult de imposibilitate! 

 

negru de aur 

 

oglinda transformă realitatea în ficţiune 

 

fereastra se deschide în păsări – labirintul plânge cu lacrimi de şerpi – 

oglinda se sfărâmă-n himere 

 

dimineţi întunecate de chemarea ferestrei – de răspunsul oglinzii – de 

amnezica aşteptare a labirintului 

aşteptarea e o uitare care se povesteşte 
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stropim cu paşi înceţi abisul 

 

în cele din urmă temnicerul evadează – prizonierul devine castelanul 

închisorii 

 

nimic nu-i mai negru decît delirul disperat al prefăcătoriei – al 

ipocriziei, ce nu-i altceva decît criminală nebunie 

 

mersul avisului din stinse trompete 

 

vortexul e o întoarcere accelerată – nicăieri  

nicăieri e acceleratorul – undeva, încetinitorul 

urcă din abisul avisal povestea până se preschimbă-n amintire – iar din 

amintire se întregeşte în idee 

chemarea se povesteşte de parcă şi-ar răspunde 

 

iertarea nu există 

 

mulţi cred că zeul e superlativul omului, cînd de fapt, omul e 

superlativul zeului! 

 

erotismul – cînd epiderma devine ecranul fantasmelor 

 

donc, l᾿homme n᾿a qu᾿une sagesse mécanique 

 

coşmarul e o blană onirică 

 

demonii se descompun în limbaj, dar poate nu numai ei ci şi zeii! 

 



133 

momentele onirice ale lumii corespund cu concentrările colective 

 

în gnoză se preschimbă trecutul 

 

numele meu este Tigru! 

 

curajul e esenţa veritabilă a autorităţii! laşitatea, a autorităţilor!  

 

decalajul intelectual implică un decalaj temporal – intelectele nu sunt 

contemporane! 

 

obscur întreţesut cu aur 

 

individuarea se realizează prin depăşirea tuturor limitelor 

 

sumbre lacrimi din inimă sumbră 

 

mânia neagră a eliberării mele 

 

răzbunarea o schimb în sumbră eliberare 

 

trădarea devenirii care ne roade pe toţi 

 

toate renunţările, toate suferinţele, jignirile şi frustrările vor intra în 

plămada sumbră a libertăţii mele! 

 

ne lovim de ziduri invizible ca de ţipete vizibile 

chipul e imaginea silabei în oglindă 

siluete în zdrenţe infernale 
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păduri de disperare – ramuri de nervi – frunze de nostalgie 

 

depresiunile selenare ale copilăriei şi abisurile ei avisale 

fluidă moartea mă leagănă – neantul îmi cîntă straniu şi moale 

 

cioburi ale vidului – îngerii cîntă 

 

corzile trudei se pierd în adîncuri de apă – în sumbra sudoare a 

abisului 

 

la symphonie doit être comme l᾿apocalypse – elle doit tout révéler – 

tout embrasser et embraser! 

 

am trăit încă din copilărie o viaţă acoperită – o viaţă ce mi-a fost, în 

fapt, interzisă! mama mea ce mi-a declarat război, în ascuns, cînd 

aveam patru ani! ceea ce am aflat citindu-i post mortem jurnalul! 

 

tai cu lama limpede moale argint de lună 

 

învăluit în sumbru zâmbet liber – în luna lontană – eu înot 

 

compasiune? iertare? cînd te trezeşti dintr-un coşmar pe cine ierţi?! 

visătorul nu resimte compasiune decît pentru sine – după trezire! 

 

copilăria e perioada sufletului hipnotizat de lume – pubertatea, 

începutul trezirii! 

 

pădurea e uterul misterelor protectoare  

 

cînd ameninţarea e misterioasă ea e mai mult revelaţie! 
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se evaporă misterele şi mă ning – cristalin întuneric evanescent 

 

lacrima mă plînge pînă mă scufundă în infinită durere 

 

un cap uriaş şi negru mi se rostogoleşte pe obraji – mă plîng pe mine 

însumi 

 

oglinzile negre se răsfoiesc spre mine – întunericurile se rotesc în jurul 

cărei dezaxări – cărei bizarerii obscure 

 

textul normalităţii noastre depinde de autonomia contextului 

ceea ce defineşte normalitatea ca dependenţă a umbrei 

 

le bien être du monde cʼest le bien être de la merde! 

 

umbra aleargă pînă-n neantul nopţii 

 

un zîmbet orb pluteşte printre flori cu bărci nebune  

sunetele – ecourile – se încheagă tot mai departe pe dalele deşertului 

 

încercăm să devorăm timpul celuilalt, să-i vampirizăm timpul 

 

trădare fundamentală, trădare ocazională ‒ diferenţa nu-i niciodată 

pentru victimă! 

 

nu există iertare aşa cum nu există fericire 

 

isus era un imbecil periculos sau un escroc – maybe both! 
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moartea nu intră-n proiecte! 

 

cît timp nu e nemuritor omul nu e responsabil! dimpotrivă, ca etern 

dumnezeu nu poate fi inocent! 

 

intrarea-n oglindă ne albăstreşte cu umbră 

 

dana mi-a făcut şi mult bine şi mult rău căci a contribuit la multe din 

eşecurile mele exterioare, m-a subminat şi s-a străduit să mă 

cenzureze, mult bine, totuşi, pentru că a contribuit la multe din 

reuşitele mele interioare şi chiar şi exterioare! 

rămîne un fapt: viaţa mea a fost o viaţă lipsită de libertate (de 

“bucurii” nu mai vorbesc!), dar fără concesii! 

dana, aici e paradoxul, a contribuit şi la cea dintîi, şi la cea din urmă 

(lipsa de concesii) – uneori contra ei înseşi! 

 

am spus-o de multe ori: geniul nu are complici – cu atît mai puţin 

“prieteni”! 

eu, geniu sau nu, am avut în dana un punct de sprijin statornic – dar şi 

o persistentă zonă de subminare din cele mai primejdioase (le diable 

amoureux ?) 

 

vous voulez mettre l᾿homme au service du monde et, donc, l᾿aliéner 

définitivement! l'intégrer comme une vis! 

 

 lumea este polyschizofrenia unui monoschizofren indetectabil! 

 

masca introduce o nouă identitate şi deci o nouă sciziune! 

masca introduce monoschizofrenia şi deci, à terme, polyschizofrenia! 

lumea e, evident, o consecinţă a măştii... 
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masca e o lamă ce taie-n felii luna sinelui 

alienarea e consecinţa brutală a iluziei (māyā). 

organizaţiile, sectele, partidele etc. sînt vectorii haosului! 

nu intri cu adevărat în labirint decît cînd nu mai poţi ieşi! nu eşti cu 

adevărat trădat decît cînd nu mai poţi pedepsi! cineva a spus: “nu 

există erou pentru propriul valetˮ; nu am avut vreodată valeţi, dar 

vădit, acel cineva n-a fost niciodată căsătorit!   

 

scrisul care nu e scară e nul! 

iluzia nu-i doar ceea ce înşală – e mai ales un monstruos parazit al 

absolutului! 

l᾿étrange le plus long... 

 

grote de întuneric pentru ochi 

 

cînd eşti nu ai... 

 

totul se preschimbă în otravă, otrava în melancolie, melancolia în 

scris! 

 

paradisul încurajează perversitatea – se preschimbă lesne în infern! 

 

opinia stabileşte o egalitate imposibilă bazată pe refuz – în fond, e un 

refuz! 

 

un scut de apă peste nefericire – peste moarte 

 

cînd cartea întreagă e oribilă cum să întorci pagina? tot ce poţi e să 

întorci lacrima... 
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capătul tunelului? moartea poate e capătul tunelului! 

 

exterminare e cântecul geniului! 

 

pădure, rană hirsută – suflu avisal, plin de silabe 

 

o infinitate de cicluri cosmice nu poate egala dinamismul cognitiv al 

neantului! 

 

privirea jupoaie sclipetul de oglindă al apelor 

 

gura inimii plină de silabe şi lacrimi – loc avisal al amurgului 

 

neantul are exclusiv o masă cognitivă! 

 

gura e un cuvînt de aşteptare 

 

felul obraznic şi plin de devieri şi derapaje în care o femeie îşi neagă 

prostituţia echivalează cu o recunoaştere ce nu comportă nici o 

absolvire ci exclusiv damnare! 

 

femeia înşelînd e o prostituată dar negîndu-şi crima, o scelerată!  

 

la fel şi complicii ei adulţi hărăziţi infernului! 

cu cît mai grav cînd ţinta acestei prostituţii scelerate e purtătorul 

spiritului – Pneumatoforul! păcat iremisibil! 

 

nisipul pleacă în atîtea direcţii 
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ura înverşunată pe care mi-o poartă atîţia e restul lor scîlciat de 

conştiinţă! 

 

Verweile, doch, du bist so schrecklich!  

 

banul e o melodramă mai mult sau mai puţin cinică! 

 

sfoara labirintului împletită din fereastră şi oglindă 

paradoxul lumii ţesute din înşelăciune şi minciună e că nu poate 

subzista fără adevăr! 

 

moartea: paradoxul pasajului unei fiinţe în lucru! 

actualizarea potenţialului obiectal din subiect 

 

începem prin a trăi printre sunete – sfîrşim printre ecourile lor mărite 

 

rutina ca iluzie 

 

am trăit cu o Sonia o relaţie de tip Albertine – who᾿s who 

 

disperare, speranţă – aceeaşi materie!  

 

totuşi negativul e mai autentic decît pozitivul!   

 

eşecul în lume exprimă lamentabil suprimarea cognitivă proprie 

neantului – idem moartea, ori “răulˮ! 

 

nimicnicie pâcloasă – lumea  
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ce e cognitiv în neant devine iconic în lume 

 

reprezentările întrerup şi deviază cunoaşterea 

 

smulg pumni de negru din inimă – gheme de priviri 

toată durerea mea freatică 

 

aur ofilit pe însingurări şi vacuitate 

 

doamnă soare plină de aur de moarte 

 

neant de-argint în tristă noapte 

depărtare plutind fără paşi – pămînt topit în eternitate 

 

erotismul e solventul realului – dizolvat de eros realul abolit dezvăluie 

plenitudinea iluziei ca etapă premergătoare a neantului ‒  

revenind la pragul alienării, revii la pragul recuperării! 

 

libera circulaţie prin toate culoarele iluziei! 

 

coşmarul apocalipsei poate de asemeni dizolva “realul” 

 

o neant! străluceşte infinita ta stingere! 

fie ca spiritul infinit să risipească nebuloasa subiacenţelor –  

fie ca neantul să risipească lumea! 

 

la vie c᾿est la mort des autres! 
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recreerea spirituală nu trebuie să se dovedească alienantă! 

 

păpuşa cu cravată ne spînzură – pistolul taie luna ciuruindu-i paloarea 

cu gloanţe – neonul jupoaie tăcerea şi varsă clorofila din copaci 

 

există popoare natural crude şi popoare care învaţă violenţa servilă a 

învinşilor şi laşilor! 

 

apa albăstruie a fulgerului îşi scurge veninul în pămînt 

 

corurile angelice cele mai sublime nu sunt altceva decît vidul spart – 

aşchiile ultrafine ale vidului preschimbate-n voci 

 

mareşalul “mediocritate naţională” – politicos şi plicticos apolitică – 

cu pretenţii de instituţie şi cu practici de stabiliment (i.e. 

establishment) 

 

lumea e asasinatul spiritului – nimic altceva! 
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Carnet de idei IX 

sau 

Carnetul vert-nil 

 

tot ce te scoate din rutină te apropie de adevăr 

 

toate momentele “timpului” sînt simultane deşi non-concomitente; în 

fapt, tocmai acest element de non-concomitenţă asigură “cronologia” 

deci succesiunea trecut – prezent – viitor. dominînd simultaneintatea, 

non-concomitenţa provoacă contradicţia prezentului ce liberează 

momentele trecutului şi viitorului ca două nebuloase tautologice! 

conservîndu-şi însă structura, simultaneitatea determină tautologia 

prezentului, contemplînd momentele trecutului şi viitorului ca două 

nebuloase contradictorii! 

 

orice prietenie e un fel de sclavie! 

 

veritabilul sens al termenului “închisoare” nu stă doar în simpla 

închidere ci în închiderea într-un cadru mai mic decît fiinţa! a 

constrînge fiinţa iar nu doar simpla libertate de mişcare – iată sensul 

“închisorii”! 

 

lumea e o închisoare în care inocenţii sînt păziţi de delincvenţi – nu! 

de criminali! un ospiciu unde sănătoşii sunt supravegheaţi şi oprimaţi 

de nebuni! 

 

inima mea vomită lumea! 

 

închisoarea în conceptul ei e o imitaţie a infernului! 

 

dacă neantul e cognitiv “normal” – fiinţa (cu toate derivatele ei 

“ontico-ontologice”) nu poate fi decît cognitiv dementă! 
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idioţia turbată domină lumea! o este!!! 

sînt mai plin de extazul persecuţiilor îndurate decît un dictator de 

aberanta-i paranoie! 

 

prin persecuţiile îndurate ne adeverim neantul ce ne locuieşte – 

înveşmîntîndu-ne absenţa în implacabilă exterminare! 

 

veritabila compasiune e suprimarea mistică – restul sunt “psihisme”!  

 

vrei să suprimi “liberul arbitru”? suprimă devenirea! oricum libertatea 

nu arbitrează, libertatea este 

 

pădurea înecată 

 

contextul influenţează şi determină textul – voilà tout! 

 

stranie spre capodoperă mi-e poezia! 

 

inima mea e plină de lacrimi şi cu oceanul lacrimilor stinge incendiile 

lumii 

 

succesul e vîndut – sau cumpărat! 

 

les abysses de l᾿ouïe 

 

nopţi străbătute de un livid fără sursă 
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să fii autentic înseamnă să-ţi cunoşti individul şi să iei măsurile ce se 

impun – altfel spus, să-ţi recunoşti slăbiciunile şi să te comporţi în 

consecinţă! 

să fii veridic nu înseamnă doar să fii sincer ci să urmezi calea 

adevărului, să-ţi cunoşti sinele şi să te îndrepţi spre el. 

deci: a fi autentic = să te cunoşti pe tine însuţi! 

a fi veridic = să te cunoşti ca sinele însuşi! să te cunoşti pe tine ca 

sine, nu doar ca simplu tine! 

 

omul e animalul care a descoperit contemplaţia 

 

“iartă-mă! iartă-mă!” la ce iertare poate aspira o fantasmă a 

coşmarului! cei ce se agaţă de iertare – de o parte sau de alta a ei – nu 

au suferit cu adevărat, în schimb suferă de spirit de contradicţie, care e 

un fel de narcisism! 

 

mă încui cu porţi de întuneric folosind chei de absurd 

 

îmi insuflaţi coşmarul; drumul concret e calea trezirii din coşmar 

 

“eşti un ratat!” îmi spuse nimfomana neagră citindu-mă 

“n-ai talent” îmi spuse poeta cu o cărămidă în creier citindu-mă 

însă drumul concret îmi zîmbi, el care nu mă citise 

 

 contrazicîndu-te te explorezi! 

 

abisul e o umbră inversată a neantului prin spirit, căci spiritul crează 

exteriorul în nimic 

 

prea adesea, slăbiciunea e confundată cu compasiunea 
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le chaos c᾿est les autres 

 

chipuri de ură închegată 

 

nu poţi obţine altceva decît fantasme ale minţii tale! orice a avea – 

oricît de subtil – e mental! orice a fi proiectiv e un a avea! dorind, 

inventezi sfera posesiei! 

 

nu vreau să fiu iubit – vreau doar, ca puruṣa, să-mi regăsesc 

solitudinea 

 

actul sexual e pentru bărbat amnezie, dar pentru femeie, anamneză! 

reamintirea dureroasă a condiţiei spirituale pierdute! iată de ce femeia 

detestă bărbatul prin care-şi reaminteşte!  

 

 lup de gheaţă în abisul nopţii 

 

alegerea implică obstacolul – un obstacol subiectiv 

 

sordidul ingenios nu e lipsit de interes poetic 

 

décombres de décembre 

 

mistralul misterelor 

 

franc-masoneria a devenit una din cele mai toxice maşinării de 

obnubilat spiritul – de fapt, masoneria nu mai este altceva decît 

maşinaţie! 
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persecuţia pentru māyā e singura formă de onestitate de care mai e 

capabilă! 

 

je ne réclame ni les putes, ni les mères 

 

trupul nu e uman ci produsul plastic al alienării subiacenţei; 

plasticitatea infinită a alienărilor... 

 

toate familiile sînt, în genere, nişte abcese care-şi aşteaptă coacerea! 

 

abcesul tuturor abceselor (societăţi, naţiuni, “umanităţi”) e însă prakṛti 

– iată de ce prakṛti trebuie operată şi extirpată; simpla “eliberare” de 

ea fiind total insuficientă! 

 

oracole stelare pline de şoapte fantomatice – de şoapte vizibile! 

 

toate ororile trecutului sunt nimic faţă de ororile viitorului! iar 

oroarea, coşmarul istoric cu cele două direcţii ale lui, nu e nimic 

altceva decît expresia ignoranţei obstinate a omului! 

 

exterminare şi cunoaştere – iată soluţia – o vastă exterminare 

cognitivă cît mai în profunzime! unica trezire!  cunoaşterea supresivă 

abisală – meta-avisală! 

 

subiacenţa implică o discretă dializă a absolutului! 

 

dacă te laşi oprit de mecanismul dorinţei, dacă te laşi oprit de emoţie, 

nu te poţi elibera de iluzie ci devii sclavul ei! 

 

exterminarea principială şi meta-arhetipală e autentic universală – 

absolută – pentru că vizează condiţiile eliberării înseşi. exterminarea 
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individuală, prin însăşi denumirea ei, e selectivă şi, într-un anume 

sens, utilitaristă. ea vizează – cînd vizează just! – o anume 

dezintoxicare a atmosferei umane, o detotalitarizare, prin eliminarea 

factorilor deja dictatoriali sau care ameninţă să devină, şi, prin urmare, 

binele marelui număr!  

 

chestiunea naturii criteriilor e indisociabilă de aceea a naturii 

scopurilor; pot astfel exista, foarte des, regretabile şi criminale 

exterminări toxice, de tip totalitar (din păcate, a fost foarte frecvent 

cazul) 

 

les lys lisent le lisse 

 

dezgustul nostalgic al toamnelor crepusculare 

 

je suis la dernière étincelle du grand incendie de l᾿esprit qui a enrichi 

de ses flammes le XIXe siècle – et une partie du XXe! 

 

timpul alunecă pe sine – spre sine – ceea ce determină o asimptotă a 

funcţiilor. în fond, timpul e un eşec cognitiv! 

 

o figură, o linie, o pată – nu-i altceva decît un decalaj fotic! 

 

ignoranţa şi imbecilii de tot soiul confundă cunoaşterea cu opinia şi 

tratează orice manifestare a cunoaşterii ca pe o opinie în plus – însă 

mult mai iritantă ca altele! 

 

sînt femei care-şi închipuie că e destul să ţii curat, dînd cu aspiratorul 

prin casă şi făcînd la timp o baie; le lipseşte însă aspiratorul sufletelor 

şi, cu atît mai mult, baia din care spiritul să iasă curat! 

 

tăcerea înconjoară toate lucrurile cu sunete paralizate de sticlă 
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oare sentimentele externe – iubirea etc. – se instalează în zone psihice 

pe care le-am putea numi “nebuloase ale memoriei” şi pe care le 

purtăm în noi inconştient? completează în felul acesta o lipsă într-o 

zonă deja sensibilă, dau formă nouă unei uitări frustrante care ne 

bîntuie şi pe care astfel o transferăm şi o coagulăm din nou! fără 

aceste vulnerabilităţi antecedente şi practic inconştiente “sentimentele 

externe” n-ar exista, probabil! 

 

la magie noire de Noël!  

 

negustoreasa de iubire vinde infern! vreau s-o vedem aşa cum e de 

fapt! 

 

locuim toţi trupurile noastre bîntuite 

 

vid presărat de obscurităţi izolate peste care pluteşte observatorul cu 

inima-n insulă 

 

răsfoieşti mereu aceeaşi femeie 

“l᾿œil se jetait sur un coussin de ténèbres” H.v.D. I. 293 

putem oare concepe ideea că la origine numerele ar fi metafore? sau 

orice alte figuri retorice? sinecdoca, în orice caz, stabileşte un raport 

cantitativ! 

 

copacii se dizolvau în incertitudinile aerului ca nişte evanescenţe ce ar 

fi vizitat întunericul 

 

cînd doar anxietatea te împiedică, nimic nu te împiedică! 

 

orice va fi fost cîndva n.m. (“musca ţeţe” după ali!), la ora actuală nu 

mai e decît un individ steril şi pretenţios, trist reziduu de Rastignac!  
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bucăţi toxice de aer – corpuri de respiraţie 

 

gîndirea e organul trecutului 

 

les palabres dominent le monde – le bavardage tisse l᾿enfer 

 

reromantismul e forma extremă a post-modernismului – suprasinteza 

unde toate curentele poetico-literare îşi dau întîlnirea avisală! 

 

fiinţa e principiul pur al exteriorului – pragul dincolo de care 

domneşte somnambulismul dispersiei! 

 

în fond, renunţarea la pedeapsa cu moartea maschează dreptul la 

crimă, tot aşa cum libertatea avortului maschează libertatea 

infanticidului şi deci, din nou, dreptul la crimă! laxismul pedepselor 

exprimă haosul societăţii, tot aşa cum tristele “drepturi” acordate 

femeilor, libertinajul generalizat, vidul etic! 

 

traversez inerţia timpului cu trupul ros de rotunjimile vîrstei 

 

statuile lui lenin şi stalin pe drumul spre casa scânteii – ca un căcat al 

aerului! 

 

ploaia lustruieşte negrul nopţii 

 

ceaţa ca un creier straniu, plin de priviri ocultate 

 

toată aşa-zisa mea viaţă nu-i decît un lung asasinat sau, cel puţin, o 

lungă încarcerare în medii multiple şi cu temniceri schimbători (totuşi, 

cîteva constante) 
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de-acum, tot ce mai pot afla e o vomă de detalii 

nu! căcatul e lumea în care trăiesc, nu eu! 

nu plâng, vomit lacrimi! 

 

una îmi inspiră ură, cealaltă silă! cele două proximităţi inevitabil 

insuportabile! 

 

răzbunare? te poţi răzbuna pe mlaştină sau latrină, pe putregai sau 

gunoi?!!     

 

frigul dezgustului mă subţiază 

 

nu există soluţie, dar există moarte – nu există soluţie, dar există 

exterminare – nu există soluţie, dar, paradoxal, există neant! 

 

metamorfoza implică doar schimbarea morfologică în sensul cel mai 

vast sau şi dispariţia, abolirea radicală, neantul? poate fi considerat 

neantul ca un moment al metamorfozei ori, exclusiv, ca încetarea ei 

(problema devenirii)? 

 

fantasmele nu murdăresc sufletul ci doar îi testează adâncimea!  

 

dincolo de toate înşelăciunile sau poate simultan cu ele e ceva ca o 

cenzură în natura femeii – poate în natura iluziei ca atare, un soi de 

veghe! de pîndă! 

 

nici o lume nu poate fi adevărată însă o lume poate fi autentică dacă 

acceptă şi recunoaşte cu umilinţă, primindu-l ca miezul ei, adevărul 

neantului (la fel un individ etc.)! 
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“sectele de stat” sînt “sectele” formelor puterii ca şi ale gregarităţii 

indisociabile de putere!   

 

cînd totul te neagă – şi totul te neagă compact şi permanent – începi 

să-ţi înveţi singurătatea şi, pînă la urmă, tot ce poţi descoperi e forma 

pe care poţi să i-o dai!!! 

 

k. ar putea să funcţioneze ca un fel de cheie a neantului! 

 

Lilith – Saraṇyu 

Eva – Savarṇā 

Eva, umbra lui Lilith 

 

māyā nu e doar iluzie, pentru că, psihologic, iluzia e demenţă! mai 

precis, elementul volitiv indisociabil de alienarea înşelăciunii şi 

minciunii, recte a iluziei e de tipul demenţei! idioţia turbată! 

 

trăim în interiorul diavolului – sau, mai exact, lumea în care trăim e 

diavolul! principiul iluziei! 

apa imbecilă 

 

il faut distinguer avec soin entre l᾿être-mystère, objet d᾿un 

questionnement sans fin, et l᾿être-horizon qui peut nous porter bien 

au-delà de lui-même! 

 

în fond, fiinţa-mister s-ar putea să funcţioneze mai degrabă ca simbol, 

fiinţa-orizont ca semn, deşi o anume interactivitate de plan nu e deloc 

exclusă! 

 

e oare verosimil ca un dumnezeu ce şi-a castrat îngerii din pricini de 

decenţă divină să se fi comis cu o fecioară, chiar menajîndu-i magic 

himenul? asta excluzînd, bineînţeles, absurditatea augustiniană a 
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fecundării prin ureche! iar, pe de altă parte, problemă nepusă, pe cît 

ştiu, de altcineva, a resimţit fecioara în chestie, în cadrul coitului 

dogmatic, plăcere sexuală sau nu? dacă nu, dumnezeul vostru e 

impotent, fapt confirmat şi de bizara conservare a himenului ‒ dacă 

da, cădem în plină luxură; păcat carnal, himen rupt sau nu!    

 

spiritul e schema proiectivă a neantului prin care structura suprimării 

cognitive proprie acestuia se manifestă într-o exterioritate ce nu-i mai 

recunoaşte sensul, transformînd-o în paradoxul unui fenomen pur, pe 

care impostura iluziei poate pretinde să-l completeze; de unde, 

principiul “realităţii” lumii exterioare prin care, întreţesîndu-l cu jocul 

pe care-l critică, iluzia se poate prezenta ca “necesară”! 

 

s-ar putea ca gustul transgresiunii să fie o expresie a solitudinii! 

 

actul pur al înţelegerii presupune o semiotică prealabilă în interiorul 

căreia suprimarea cognitivă să se poată exercita. 

 

decalajul, în toate sensurile, înstrăinează – e alienare 

 

nu că lumea nu e decît iluzie e cel mai insuportabil ci că în plus de 

toate e o iluzie sordidă! 

 

să scurtcircuitezi reprezentarea prin intuiţie! 

 

în vidul a tot ce se retrage, purtătorului spiritului i se cască, beantă, 

catastrofa! 

 

cum ştiu că sînt un purtător al spiritului? simplu: pentru că l-am văzut 

ieşind şi intrînd în mine – el, diamantul sferic viu! şi pentru că – ţinînd 

ochii închişi – l-am văzut, nu o dată, în mine! numesc asta argumentul 

empiric! cîţi pot invoca argumentul empiric pentru a-şi întemeia 

statutul spiritual?!! 
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eul meu nu e decît atît: o treaptă! 

 

singurul criteriu metodologic valid e ordinea operaţiilor; singurul 

criteriu politic valid corespunzînd cu prima fază a operaţiilor constă 

în: 1) lichidarea fizico-politică a dictaturilor – deci a dictatorilor; 2) 

lichidarea politică, eventual fizică, a regimurilor totalitare (fără 

dictator definit); 3) lichidarea politică, eventual fizică, a regimurilor 

(prea) autoritare, chiar dacă conservă o aparenţă de “democraţie”, şi 

anume în ordinea nocivităţii lor! 

 

tot ce e legat exclusiv prin sînge iar nu şi prin spirit e demon, iar 

demonul consanguinităţii zămisleşte monştri! 

 

nimic nu e mai debectant decît un căcat mîncător de căcat, mai ales 

cînd căcatul în chestie este un “om politic”! 

 

demonii sînt “spirite rătăcitoare” prea pline de primordial pentru a se 

integra în lume şi prin asta atrăgînd ostilitatea interactivă a acesteia ca 

pe un fel de individuare negativă! 

 

tentaculele sînt tentative închegate şi refuncţionalizate de reziduul 

propriului lor dinamism inerţial; subiacenţele se formează după acelaşi 

principiu ca un fel de paraziţi ai incompletului! 

 

femurul de fum al fumătorului 

 

neantul îşi contemplă nitescenţa şi, într-un sens, contemplă dinăuntru 

spiritul, aşa cum kamanita contemplă fluxul samsaric! 

 

orice raport spiritual incomplet se transformă în personaj şi, într-un 

sens destul de oblic, în obstacol! în obstacol oblic! 
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producţia oblică a personajului nu e esenţialmente diferită de 

producţia oblică a subiacenţei! 

 

cavernele evaporării 

 

aciditatea dialectică a timpului! 

 

speranţa e o formă inversată a nostalgiei! o nostalgie a indeterminării, 

nu a “originilor”, deci a viitorului! 

 

principiul “realităţii” lumii nu restrînge doar libertatea de joc a 

spiritului, nu camuflează doar irealitatea şi caracterul iluzoriu al 

“lumii” dar, încă şi mai mult, restrînge şi blochează complexitatea 

cognitivă a acestui joc! căci jocul spiritului se transformă în iluzie, cu 

tot ce implică asta ca impostură şi pretenţie de “realitate”, în special 

prin sordid, numai cînd sensul cognitiv al acestui joc este inhibat! 

jocul veritabil al spiritului e proiecţie şi transfer al unui tip de structură 

proprie neantului, structură ce poate fi interpretată ca ludică fără să 

fie realmente astfel! 

 

filosofia e cel mai palpitant roman poliţist! 

 

în fond, iluzia e mai ales intenţie, enthymesis! 

 

structural, neantul e o plenitudine negativă, funcţional constînd în 

negaţia cognitivă continuă a oricărei alterităţi! astfel, neantul e o pură 

introversiune euristică prin care alteritatea e pusă ca suprimată iar 

conştiinţa negativă se afirmă ca descoperire de sine absent, absenţă 

pură pentru absenţă pură, un extaz enstatic continuu şi totuşi complet 

lipsit de durată! eternitate vidă infinit dinamică! 
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spiritul ce nu e un simplu “operator” ci care se afirmă ca indisociabil 

sau, în orice caz, indiscernabil de jocul lui fantasmatic, poate fi, prin 

urmare, definit ca o inventare a extraversiunii prin care plenitudinea 

supresivă graţie căreia neantul se descoperă în permanenţă într-o 

simultaneitate fără durată se pune pe sine, şi mai ales în asta constă 

jocul, ca plenitudine expresivă a nimic determinat deşi nesfârşită-n 

determinări posibile, într-o splendoare cognitivă pentru nimic, valoare 

euristică de care ea însăşi e străină şi de care totuşi nu poate “divorţa”, 

vidul acesta fiind la rîndu-i expresia suprimării semiotice prin care 

cogniţia intrinsec negativă a neantului îşi descoperă şi îşi confirmă 

sensul! dimpotrivă, în extraversiunea pură care e spiritul, funcţia 

extatică se separă de funcţia enstatică, afirmîndu-se ca mod distinct! 

 

din toate acestea rezultă mai ales ideea orbitor de simplă: neantul 

poate fi gîndit! căci neantul gîndeşte! 

 

tot ce poate fi gîndit, gîndeşte şi invers! 

 

este subiacenţa precedată de o intraiacenţă – e ea deci, pînă la urmă, 

tot de natură proiectivă? sau avem a face cu un “parazit” al nitescenţei 

spirituale – o concreţiune paradoxală a relaţiei sustrase oricărei lumini 

dintre vid şi nitescenţă? o concreţiune sinuoasă, cvasi-substanţială a 

bizarei lor indisociabilităţi, a legăturii lor indisolubile! 

există un fel de fizicalitate a metafizicului ce ne permite să ni-l 

reprezentăm!  

există vieţi ce devin sau sînt de la bun început o suită de puncte de 

suspensie – mai mult chiar, un tunel de puncte de suspensie! 

 

ceea ce e refulat nu-i neapărat vidat în inconştient ci ocultat într-un 

conştient mult mai adînc – aproape o dublă personalitate! 

 

sufletul e neantul! 

 

nici o femeie nu-i pentru mine deşi a mea-i toată ipocrizia lor! 
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luxura divinului e, dogmatic, inevitabilă!  

 

dacă ātman = bráhman – ātman e bráhman captiv! 

 

sau: sufletul e neantul captiv! 

 

greaţa poartă în pântec o amorţeală ceţoasă 

la “prakṛtist” şi mai ales la “prakṛtistă” pasiunea pentru lume e doar o 

extensie a egoismului, nu manifestarea vreunui principiu al vieţii! 

 

infinit e ceea ce depăşeşte gândirea aşa cum o concepem; invers, 

finitul e gândirea! 

 

a sparge în chip structurat gîndirea, obligînd-o să se transceandă, 

înseamnă a realiza infinitul! 

 

incolor e albastrul rătăcit al amneziei 

 

timp în invizibil de piatră – în nicăieri de evanescenţă 

 

nicăieri ninsoare mai limpede – ori mai transparent labirint 

 

orbirea în stare de imponderabilitate 

 

negrul din străfunduri de gol 

 

zdrenţe-n tîrziu de adînc – focurile planează singuratice 
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culeg îngeri muţi din grădinile avisului 

 

penelopele stelelor ᾿mi ţes scări de lumină 

 

toamnele vânturilor le culegem în naufragii profunde 

 

ne dezbrăcăm zborul în păsări! 

 

“parcă-l ţes din priviri” – zîmbeşte cu acreală bunica 

 

menstruaţiile sidefii ale lunii 

 

telefonul se umple de dorinţă neagră, de erecţiile matinale ale omului-

oră 

 

mâinile mele nu mai pot să apuce pentru că s-au preschimbat în priviri 

 

mă întind în intimitate străină ca într-o imponderabilitate cu argintul în 

gelozie 

 

embrionii de cristal şi avis 

 

răşini tîrzii pe tristeţea dezvăluită a zborului 

 

gheaţa depune incolor pe repulsie 

respir suma privirilor prin care tu-mi spui nu înainte de a-mi săruta 

genunchii – înainte de a descoperi dincolo de zdrenţele mirajelor – 

imperiul de argint al melcilor somnolenţi 
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piatra pe care mi-a dat-o-n dar noaptea e plină de clipe mai negre decît 

somnul letal – mult mai negre decît însăşi moartea 

 

labirinturi încreţite din înfloririle ectoplasmice ale sunetelor 

 

automobil din palid de lună – la volan, cu roata deformată a 

revolverului 

 

oglinzi de zăpadă cu albul şi mai improbabil decît cel al topirilor 

 

inimă – sămînţă de piatră în care-şi creşte oceanul o lacrimă 

 

de ce eliberarea trebuie să traverseze oroarea 

 

Goliath a fost doborît de un cuvînt aruncat în locul pietrei cu praştia 

 

ciorchinii trenurilor – culesul întîrziat al gărilor de cuvinte 

 

unicul îşi scobeşte solitudinea cu care navighează 

 

paranteze – coaste ale silabelor – cu ele uneori cuvintele îmbrăţişează 

vidul 

 

drumuri incerte scobite de porţi imposibile  

 

un corp de curvă – în acelaşi timp atrăgător şi împuţit 

 

cuvîntul negru în vizită – cuvîntul-noapte 
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nimeni întreabă o pată de roşu – o coajă de eu – gol tîrziu 

 

inelele leagă pămîntul cu destin – e ca şi cum ai purta destinul la deget  

 

lumea te loveşte cu pumnii efemerului – te pîngăreşte cu silabele 

efemerului – e ca şi cum ai trăi printre fantome, lovit de pietrele unor 

cuvinte niciodată spuse 

 

te naşti cu silabe de piatră – porţi pe cap o glugă de timp 

 

invizibil – în tine se adevereşte infernul ce nu e decît timp simultan 

 

explorăm acumulînd naufragiile – suprapunîndu-le pînă cînd devin o 

unică scară 

 

mă mişc întîrziat prin privire străină 

 

păduri de sfere – stelele silabelor 

 

bătrînul gheţar cu privire de peşteră 

 

eu nu sunt personajul ping-pong al vieţii mele – zdrenţele întîmplărilor 

îmi atîrnă de ochi ca nişte pleoape 

 

unele scări ocult-verticale nu sunt altceva decît încruntarea lui 

dumnezeu 

 

cînd epiderma cristalină a cuvintelor se dă laoparte o noapte altfel 

obscură ne umple gura cu sens 
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coperţile tîmplelor ascund cartea labirintică a creierului 

 

toamna scrie pe frunze literele tuturor limbilor – şi pe trunchiuri cele 

mai stranii cuvinte 

 

dar cele mai misterioase silabe le poartă vântul plin de tăcere 

 

captivii înoată prin năvoadele tulburi – prizonierii respiră frigul negru 

al gratiilor 

 

întunecată fierea exilatului umple misterioasele cupe 

 

ospătez din cojile inimii – beau procesiunile nocturne ale sângelui 

 

ne pierdem prin zăpada căruntului – pierdem lună şi paşi 

 

zdrenţele tuturor drapelelor amestecate-n maidane – cu bucăţi de vînt 

– fragmente de întuneric – silabe – cenuşă  

 

paginile lacrimilor – picură labirinturi din vîrfurile degetelor 

 

până când – gândind – se-apropie de cântec 

 

ci cu inimă limpede – cît de adânc te-atinge pe tine adversitatea 

 

mais au maïs étrange  

 

fîntîna de vid a timpului 

lumile trec, neantul rămîne 
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nimeni e o sanie de lacrimi 

 

izvoarele cenuşiului adapă siluetele tăcerii 

 

am cules fructele lacrimilor – şi le-am depus în urletele fiarelor dăruite 

– stranii numele lor 

 

cu mîinile tăiate ca tot atîtea lămpi sparte 

 

nimeni încolăcit la rădăcinile somnului – acolo unde nornele avisează 

imposibilul în silabe 

 

melcul mi se topeşte pe mână ca un fulg complicat 

 

bărcile de cuvinte ale morţilor 

 

captivitatea învăluie în suflet neantul 

 

cuburi de clipe încremenite 

 

silabele hibernează ca nişte urşi în pădurea poemului 

 

înfloresc buzele evanescente ale abisului 

 

suferinţa nu e condiţia omului ci una din punţile dintre om şi neant 

 

frigul anxietăţii 
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timpul îşi compune avisul din abisuri încă imature – prea pîrguite ori 

de-a dreptul putrede – ce ne privesc numai cu negrul 

 

vîntul poartă umbrele – pictează depărtarea cu umbre 

 

nici un cuvînt – şi totuşi, astfel, unu – la rădăcinile incolore ale albului 

 

noaptea se evaporă din adâncurile de mirare ale mării – sărută cu 

înserarea crepusculul 

 

hibernez în iarna plutitoare a lebedelor 

 

neantul plus un verb oarecare 

 

ciudată zebră a runelor purtînd tone de silabe 

mitul e proiecţia cvasi-onirică a unei realităţi cognitive profunde şi 

defineşte sub diverse forme un început – de multe ori o gloză 

inchoativă – al realului 

 

privit cu atenţie viśeṣa puruṣa (“dumnezeu”) e reziduul sau indiciul 

unui puruṣa unic, imun la orice contaminare! 

 

puruṣa unic ce ocazionează poate preschimbările prakṛtice (prakṛti = 

“preschimbătoarea”) fără să participe la ele! 

 

sensul e străin în imperiul cuvintelor 

 

fantasme – pansamente ale sufletului! 
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singura calitate a naturii e că prezintă cel mai expresiv sistem de 

semne – e deci calitatea ei semiotică 

 

vîntul îmbată cu foşnet copacii – ebrietatea lichidă a şoaptelor 

 

oglindă tăiată de pasăre 

 

frunze de iarnă în palmele întinse ale vidului 

 

paşii mei – frunze în întuneric 

 

toate limitele gândirii în realitate nu sunt decît joc! 

 

fluviale lespezi ascendente – peisaj fluid de nostalgice apeluri-ecouri 

unde înălţimile se-aud 

 

sensibilitatea silabelor  

în cel pierdut se topesc de întîlnire căutătorul şi găsitul – lucrul se 

trezeşte de făptură 

 

pămîntul gorgonă ne priveşte cu adâncimi de pietre şi de stânci 

 

răsărind – amurgurile se înlănţuie dănţuind în noapte 

 

din cupă ţîşnesc petale de extaz şi de moarte 

 

fulgi de sînge şi vînt curg prin vinele – prin cuvintele aerului 

 

litere purtate de-un labirint orb! 
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copacul respiraţiilor – al freneziilor – al febrelor 

plînsul ca un copac din care culegi fructe scobite în ţipete 

 

petale de floare albă pe trupul scrumit – cînd durerea începe din nou 

să te fumeze 

 

demenţa lumii ne leagă de propria noastră “normalitate” ca un 

tratament cu electroşocuri 

 

neantul e cheia transformării gândirii în cunoaştere 

 

visele ne indică şi ne dezvăluie posibilitatea cît se poate de reală a 

unor existenţe paralele cu personalităţi distincte şi, de ce nu, a unor 

vieţi antecedente şi consecvente ce-ar exploata şi desfăşura procese 

reflectate de poliedrul nostru psihic! 

invers, asta indică poate că n-ar fi imposibil să ne apropiem de un 

control al ansamblului acestui poliedru! 

limitele acestui poliedru sînt mai degrabă cognitive decît morale! 

 

libertatea opiniei care nu e decît libertate de opinie seamănă cu un 

lătrat! 

 

pielea mi s-a acoperit de pătrăţele ca o tablă de şah 

 

există două tipuri de psihopate: psihopata soft, care-şi tratează şi-şi 

interpretează dependenţele ca pe o formă de libertate, ba chiar de 

“bunătate” – pe scurt, psihopata ancilară şi cam erotomaniacă; sau, 

dimpotrivă, psihopata hard, care-şi asumă sălbatic şi orgasmic 

dependenţele şi traumele hipertrofiate şi pe care doar un fir o mai 

desparte, în principiu, de crimă! şi totuşi, tout compte fait, aceasta din 

urmă e, şi ea, o psihopată ancilară! ambele, de altfel, sînt capabile de 
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crimă, ceea ce poate părea paradoxal! diferenţa stînd doar în gradul de 

predictibilitate al tendinţelor criminale, într-un caz şi în celălalt!  

deviat întuneric – soare rostogolit în zăpadă 

 

lichelele rezistă ca lichenii! 

 

la naissance et son essence 

 

orice reclamă luminoasă se bazează pe descompunerea procesului de 

percepere 

 

femeia ingrată se pune ca spirit şi astfel involuntar se dă ca neant! 

 

ingratitudinea e forma primară a libertăţii: femeia ingrată e natura care 

se dezleagă şi astfel, prin această dezlegare a naturii, spiritul care este 

liber îşi apare ca liber – e confirmat în solitudinea nefiinţei lui 

esenţiale – e revelat ca neant prin însăşi dinamica mecanică a 

procesului de reprezentare! 

 

soyez sans peur puisqu᾿au fond vous n᾿êtes pas!  

 

scîrţîiturile rîd sau plîng! 

 

sursa eului e comparaţia, eu nu-i decît alt nume pentru comparaţie! 

 

în momentul în care te atacă un monstru devii semi-zeu prin 

compensaţie – dacă-i supravieţuieşti! 

 

formal o grămadă este gata la trei, psihologic începe să se măsoare de 

la cinci în sus! de fapt, neştiinţa ta imediată formează grămada, nu 

numărul! în acest sens, grămada e limita capacităţii tale de apreciere! 
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conţinutul formei este psihicul – forma însăşi, spiritul! 

 

psihicul e mai aproape de neant decît de spirit! 

 

omul veridic nu poate decît să deteste lumea; omul lumii e înşelătorul 

criminal şi impostor – omul lumii e sceleratul cabotin! sau femela 

astfel! 

 

din labirint nu poţi ieşi decît trezindu-te! 

 

nemuritor înseamnă singur – adică liber etc. 

 

totul e abstract, însă ideile fac împreună un corp geometric mişcător ce 

nu se opreşte la interpretare şi-şi continuă mai departe jocul! 

 

formula emergenţei absenţei intense a particularului din generalitatea 

resorbită în fondul de substrat 

 

la sous-jacence devient sous-surgence 

 

punctul 1 (de fapt deja subiacentat – neantul reificat) 

 

punctul 2 respinge punctul 1 ca circumferinţă (subiacenţa iese din 

iacenţă) 

 

ca permanentă de-reificare a subiectului punctele 3, 4... ∞ resping ca 

circumferinţă subiectul emergînd ca obiect 
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trei coactanţi, ultimul cu două aspecte {punctul de vedere – sat/asat; 

absenţa – logic/ontologic; substratul indeterminat – prezenţă/existenţă; 

substratul determinat – subiect/obiect}cuplurile modante posibile între 

acestea 

 

rima încrucişată – paradigma sintagmatică / sintagma paradigmatică 

 

drumul meu concret e singurul care mi s-a oferit: nu poţi greşi cînd nu 

ai de ales! 

 

omul e iresponsabil! divinul condamnabil! răul e responsabil dar nu 

poate fi tras la răpundere în plan moral fiind rău! doar acuzat şi 

condamnat, dacă posibil eradicat!  

 

existenţa e mai onirică la început şi mai lucidă la sfârşit 

 

bloc de lacrimi – aisberg de lacrimi în inima mea – lavă de lacrimi în 

sufletul meu – monstruoasă suferinţă congelată 

 

“conştiinţa” majorităţii indivizilor e strict circumstanţială – ceea ce 

înseamnă că pentru ei conştiinţa e numai cum e cazul! 

 

zăpada – labirintul alb al zăpezii – acoperi pămîntul cu lună 

 

paşte, iubito, iarba înspermată – pajiştea perlată cu spermă 

 

poem ascuns/pierdut pe faţa invizibilă a lunii 

 

el îi zise ei: nu eşti umană decît prin ce ignori încă despre tine însăţi! 
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Bruckner – maestrul abisal al furtunilor verticale! 

 

vreau ca abisul mânios al sufletului meu să vă sfărîme pe toţi! jalnice 

rîme! 

 

alienări îndepărtate – înstrăinări lontane pierzîndu-şi în neştiut 

ecourile 

 

pianul avisului – clape pe claviaturile ce se bifurcă – sală şi ecou – şi 

public – şi extaz – şi pianist 

 

lontanul se înclină în melancolie 

 

oceanul sfîrtecat de navele frustrărilor – oceanul negru al inimii 

 

ţărmuri de lacrimi 

 

îngerii sînt lacrimile lui Dumnezeu cînd cu plînsul se contemplă 

 

la mer n᾿a pas de direction – la merde non plus 

 

după lungile ceasuri ale suferinţei – ora inimii negre 

 

zboruri de ameninţare metalică 

 

luna se descompune urlînd în lupi albi 

 

virusul se plînge de gripă! 
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orice pulsiune sentimentală trebuie întoarsă spre sine, fără excepţie! 

toate sentimentele trebuie să fie retroflexe! 

 

calul de păpădie – poate calul de fulgi 

 

lămpile lacrimilor lunecă pe noaptea obrajilor 

 

imbecil Isus: dacă nimeni nu poate să pedepsească, nimeni nu poate să 

ierte! 

 

nu sunt nici român, nici francez, nici măcar armean – naţiunea mea 

sunt eu însumi! nu-mi recunosc nici o altă determinare! 

 

compasiunea nu este obiectivul cunoaşterii 

 

le désir n᾿est qu᾿une férocité piégée 

 

începutul şi sfîrşitul sînt termeni medii – niciodată premize majore sau 

minore! numai în neant sfîrşitul şi începutul se suprimă la infinit – 

simultan şi poate chiar concomitent! 

 

dacă refuzaţi să pedepsiţi vinovaţii proximi, veţi avea masacre-n 

depărtare – şi poate chiar mai mult! 

 

harta biografică reprezintă o tehnică de sincronizare a evenimentelor 

unei vieţi (aplicaţiile pot fi mai vaste) transformîndu-le din accidente 

aparente în constituenţi ai unui ansamblu configurativ, eventual ai 

unui plan. e o bună tehnică de a descompune analitic māyā!  

 

omul e paria pe acest pămînt! 
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alienarea e măsura tuturor lucrurilor 

 

tot ce e perceptibil din noi – deci separabil – e obiect, iar subiect doar 

imperceptibilul! 

simţurile – în special privirea – sînt străluciri specificate ale fiinţei – în 

alt plan gândirea! 

 

simbolul graalului dezvăluie nemurirea ca “recipient” al neantului – 

sau nitescenţă a lui! 

 

abia atunci eşti cu adevărat singur – abia atunci eşti cu adevărat neant 

– cînd chiar şi neantul te părăseşte! 

 

razele vorbitoare – premonitoare ale arborelui – frunzele pline de 

silabe ale chipului 

 

oceanul bărbos al aerului 

 

cînd creşte impresia de izolare înseamnă, poate, că în realitate sîntem  

priviţi de spectatori invizibili! izolarea nu vine oare din privirea ce te 

încercuieşte? eventual, propria ta privire alienată, o privire fără 

privitori – simplă invizibilitate văzătoare. astfel izolarea – ce nu 

trebuie confundată cu kaivalya – face din noi obiectele vizibile ale 

unei priviri invizibile, orbi în adevăr, deşi dotaţi cu aparenţele vederii, 

asediaţi de tot ce sîntem şi ni se sustrage! 

 

cuvintele-s întemeiate pe singurătatea exclusivă a excluderii 

 

privirile străine ce te izolează apar ca razele unui soare alienat 

 

cînd nimeni te încercuieşte cu privirea nu-i ca şi cum tu, cel privit, ai 

străluci?! 
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cînd sistemul delincvent trebuie băgat la închisoare se grăbeşte să-şi 

găsească ţapi ispăşitori inocenţi care plătesc în locul lui! 

 

scorburile violetului – în otrava cea mai violentă se ascunde abisul – 

cunoaşte veninul şi vei cunoaşte infinitul abisului – nemurirea 

 

dacă paradigma e sintagmă negentropică, sintagma e paradigmă 

entropică 

 

nu există neutralitate axiologică în decalajul de nivel, aparent doar 

topologic; tot ce apare decalat este devaluat! 

 

totul se zămisleşte din mînie – nu “subţiată”, nu “sublimată” ci cît mai 

feroce – mai furibundă – mai sălbatică! 

 

artistul e damnare – dizlocare – şi distrugere definitivă a lumii sau nu 

e artist! 

muzica nu trebuie să se exprime prin note ci să iasă din note ca 

sufletul din cadavru 

 

arta nu e agonie ci extaz post-mortem! arta e exterminare prin auto-

exterminare 

 

pentru artă “lumea ideală” e un infern inacceptabil; infernul e mai 

respirabil nu prin ororile ci prin paradoxurile lui! paradisul e 

dogmatic! 

 

drumul meu e nepătat de succes! 
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Carnet de idei X 

sau 

Carnetul stacojiu 

 

toate procesele lumii – indiferent de tip – reflectă structura supresiv 

cognitivă a neantului! 

 

lipsa, deficienţa e indiciul simbolului şi chiar structura lui 

 

infinitul e suspensia suprimării cognitive a neantului! 

 

peşti însîngeraţi în oceanul de ghips 

 

putem distinge o suprimare cognitivă analitică: “teoria corzilor 

neantului” de una sintetică: suprimarea reciprocă a în-sinelui şi 

pentru-sinelui sau a conştiinţei şi fiinţei etc. ambele suprimări 

cognitive sînt procesual infinite pentru că aparţin unui proces 

gnoseologic infinit! 

 

infinitul – suspensiile suprimării ce se continuă fără să se împlinească 

– cunoaşterea veşnic în suspensie şi veşnic în prag! 

 

suspensia e rădăcina inversiunii şi, într-un sens, a perversiunii 

alienante! subiacenţa e “dragonul”! 

 

corzile cognitive în suprimare continuă sînt modelele lumilor paralele! 

 

neantul nu e doar arhetipul unui tip determinat de suprimare ci 

cuprinde totalitatea scenariilor cognitive posibile şi imposibile – mai 

ales a celor imposibile şi incomprehensibile – gnoseologic complet 

impenetrabile! 
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lumea – acest neant îngreunat şi încetinit de alienare! 

 

cînd duşmanii mei nu vor mai fi decît cadavre uitate – numele meu se 

va înălţa purtat pe aripile adevărului! 

formula favorită a dulcelui marx, pe care o adresa oricui nu i se 

supunea: “am să te anihilezˮ! numai neantul ne este prieten! 

 

îngerii trîmbiţează la pubele – înalţă spre avis coşmarul lor de tinichea 

 

pleci cu sălbăticie – rătăcind spre toate reîntoarcerile 

 

azur/aur/zar 

 

destinul nu e o dinamică ci o inerţie irepresibilă! 

 

lumea care-ţi refuză consacrarea, oricare ar fi, îţi refuză maturizarea, 

te plasează într-o adolescenţă perpetuă şi liberatoare pe care o poţi 

folosi ca atare sau nu! depinde de tine! refuzul lumii îl poţi transforma 

în eliberare de lume! oricîte scenarii iniţiatice ai parcurge, cu oricît 

succes – lumea va persista în a-ţi prezenta refuzul ei la care trebuie să 

răspunzi prezentîndu-i zîmbind refuzul tău! refuză acest refuz al 

refuzului şi vei fi zdrobit!  

 

în ascensiunea spre sine şi spre neant a conştiinţei există posibilitatea 

unor opriri temporare sau definitive. opririle temporare sînt etape, ele 

fac parte din drum. dacă însă alpinistul spiritului optează pentru 

oprirea definitivă, două tipuri de consecinţe pot decurge din aceasta. 

 

infernul vorbeşte prin tăcere! 
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spiritele totalitare introduc în mistică ideea de colectivitate creînd un 

colectivism mistic mai mult sau mai puţin adulterat! 

 

suferinţele sînt etapele plecării din lume şi ale eliberării de lume! 

 

veritabilul simptom al demenţei e colectivismul! 

 

zdrenţe de nebunie nebuloasă 

 

prima formă a opririi, cea mai comună, e cea escatologică 

(paradisurile şi infernurile); oprirea escatologică pe drumul conştiinţei, 

oprire a cărei inautenticitate se trădează prin chiar caracterul ei 

efemer: paradisurile şi infernurile buddhiste se “ofilesc”, cad ca nişte 

frunze şi dispar în neantul de unde renaşte mirajul lor! 

cealaltă formă de oprire e mai stranie şi “neomologată” căci dacă mai 

toate religiile vorbesc de “paradis” – miraj ce nu e, de fapt, decît 

primul cerc al infernului, şi el un miraj – nici una nu vorbeşte de 

această oprire ce e ca o împietrire şi-i lasă-n urmă pe cei ce se opresc 

ca pe nişte statui. ascensiunea spre conştiinţă continuă lăsîndu-i în 

urmă pe cei ce se opresc – într-o inerţie ce pare mai întîi un fel de 

beatitudine dar se adevereşte treptat a fi o formă de încetinire 

pietrificantă ce cufundă “opriţii” în inconştient. această inerţie, 

progresînd, înghite gestul, gândul, în fine chiar substanţa. statuile îşi 

continuă “pietrificarea” chiar dincolo de punctul inerţiei celei mai 

profunde, apoi dinamismul substanţei se restituie mirajului, “statuile” 

devin tot mai transparente, se cufundă şi se risipesc în vizibil, se 

cufundă şi se risipesc în propria lor dispariţie. e intrarea în “nirvāṇa” 

inconştientului. nimicul prin stingerea ca lucru, nu neantul prin 

stingerea ca fiinţă! 

 

expresia completează şi dezvoltă gândul! 

 

soarele neurastenic de februarie 
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acele ceasului ca alienaţii ce urcă şi coboară ciclotimic într-un ospiciu 

ce ticăie tiptil în timp 

 

nebunia e timpul ce se metamorfozează, încetinindu-se, în miraje de 

fiinţă şi nefiinţă amestecate 

 

mugete de abisuri catifelate 

 

sticlos de febră 

 

tunetul avisului se umflă-n avalanşă ca o revărsare de caverne 

 

ceea ce stăpîneşte şi, într-un sens, e femeia – femeia perfectă ce nu 

poate fi găsită nicăieri – e echilibrul dintre amnezie şi anamneză, 

amnezia ca anamneză şi anamneza ca amnezie, un prag al echivocului, 

nu mai mult. şi-acesta e tot “realul”! dincolo de acest prag femeia 

încetează! 

 

moartea cu lămpi 

 

gelatina onirică 

 

pulberea culesurilor 

 

un miros de tăcere şi de abandon 

 

verde ṭepos iradiat de sori negri – învăluit în fum de seară 

 

sunet cu tihna legănată-n spaţiu 
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golindu-se de toate secretele, absolut fără excepţie, femeia se umple 

de adevăr şi se eliberează de minciună; deşi un singur secret conservat 

în faţa confesorului veritabil, soţul, stăpînul şi iubitul ei liber ales, 

distruge în ea adevărul şi agravează nemăsurat minciuna! evident, 

plină de secrete, femeia e plină de minciună şi goală de adevăr, e o 

nimicnicie ce nu aparţine nimănui şi tuturor. căci fiinţa femeii nu e un 

a fi ci un pur a fi avut – sau eventual unul foarte impur! asta e 

veritabila asceză a femeii: să se debaraseze de tot ce crede ea că-i este 

intimitatea şi fiinţa şi să le încredinţeze celui ales, pentru a deveni 

deplin eterna şi pura lui posesie! 

 

a avea înseamnă a fi responsabil – restul e senilitate şi alienare! 

 

dacă timpul lumii ar fi fost infinit, lumea ar fi fost, ea însăşi, mai puţin 

sălbatică! 

 

structura amneziei originare: convertirea cunoaşterii de sine în 

curiozitate euforică, ultima orientată cu necesitate spre o exterioritate 

pe care o creează descoperind-o! curiozitatea demiurgică – 

producătoare a relaţiei subiect-obiect ca şi a întregii indeterminări a 

exteriorului, indeterminare ce nu e doar un fapt de interacţiune ci, mai 

ales, unul de proiecţie. într-un sens, indeterminarea e amnezie 

proiectată, nu vid pur ci vacuitate indeterminată, posibil indefinit. 

determinarea exterioară se construieşte plecînd de la această massa 

confusa psiho-cognitivă! pasajul de la proiecţia de indeterminare la 

relaţia de indeterminare rămîne încă de analizat. 

structura amneziei a cărei proiecţie e indeterminarea constă deci în 

această conversiune euforic-depresivă a cunoaşterii de sine – 

curiozitatea! prin ea, cunoaşterea însăşi se transformă într-o energie 

cognitivă indefinită, orientată spre un exterior indeterminat, cu alte 

cuvinte ex-centrică! centrul însuşi, deci, e o proiecţie reziduală a 

sinelui, o abstracţie intuitiv-cognitivă, criterială pentru intuiţiile de 

spaţiu şi timp ca şi, mai ales, pentru cea de identitate 

 

care e însă structura acestei indeterminări cognitive a exteriorului, 

indeterminare în care sinele a fost înlocuit prin intuiţia criterială a 
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centrului, intuiţie tot atît de proiectivă ca şi indeterminarea însăşi. 

indeterminarea ca vacuitate proiectivă a cunoaşterii de sine convertite 

se găseşte sub semnul unui dublu paradox: acela al omniprezenţei 

intuiţiei criteriale (centrul) şi al absenţei totale a acesteia. astfel, 

indeterminarea e incapabilă să se determine ca loc al unei cogniţii, 

fără ca alocalitatea ei să poată constitui o certitudine. relaţia dintre 

indeterminare şi incertitudine constituind întreg conţinutul relaţiei 

subiect-obiect! indeterminarea e, prin urmare, expresia contradicţiei 

structurale a exteriorului proiectiv, după cum incertitudinea e expresia 

contradicţiei structurale a interiorului rezidual alienat! 

 

lumea e agitată de sterpele ei contradicţii orizontale – altul contra 

celuilalt – şi e lipsită de contradicţiile verticale, singurele fertilizante, 

pentru că pun lumea metafizic nu politic în pericol; ameninţă iluzia 

lumii cu adevărul omului şi-i fisurează mirajele! curiozitatea 

convertită în cunoaştere de sine, amnezia indeterminată a exteriorului 

în pură interioritate – pura interioritate a neantului, anterioară 

spiritului, curiozitatea originară a neantului! 

 

ura nu-i nimic altceva decît respingerea obstinată a adevărului – ura e 

frica de adevăr! 

 

inconştiinţa s-pre-cosmică – a substituit suprimarea cognitivă a 

conştiinţei pure – neantul – cu suspensia generativă – infinitul! cu 

pandantul lui paradoxal – infimitul! cognoscibilul se înscrie deci în 

totalitate între infinit şi infimit! 

inconştiinţa care poate fi asimilată cu o conştiinţă cosmică trebuie 

distinsă de inconştient – negativul conştientului – ce se raportează 

obligatoriu la om sub dubla lui formă individuală şi colectivă, deşi 

pasarele între inconştient şi inconştiinţă pot fi stabilite! 

inconştiinţa realizată prin suspensia suprimării cognitive trebuie 

văzută ca emisia primă şi, într-un sens, ca emitentul prim al big-

bangului, corespunzînd probabil cu ceea ce fizicienii numesc imprecis 

şi ipotetic energie neagră, materie neagră – structuri comparabile pînă 

la un punct cu adṛṣṭa sistemului Vaiśeṣika. de fapt, trebuie s-o căutăm 
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mult mai adânc! nu trebuie să uităm că tendinţa-spre se constituie la 

nivelul inferior ca organizatoare-a! 

 

paroxismul ca inversiune corespunde cu forma infinitivă – infinitiv 

generativă – a suprimării cognitive suspendate. formele infinitiv 

generative, de vreme ce private de suprimarea cognitivă, sînt 

obligatoriu cognitiv indeterminate! 

 

dacă spiritul capitalist s-a dezvoltat mai ales în contextul 

protestantismului, comunismul, cu absolutismul lui, pare să 

moştenească ceva din spiritul catolic, paradox teribil, dacă ţinem 

seama că comunismul s-a dezvoltat preponderent în context ortodox. e 

ceea ce poate explica, în fond, eşecul comunismului în ţările de est ca 

un refuz organic al ortodoxiei de a accepta grefa comunisto-catolică 

(vezi şi inchiziţia cu care represiunea comunistă prezintă multe 

analogii). toleranţa iniţială a catolicismului faţă de comunism (nu şi 

invers!) prin real politik ca şi faptul că, ideologic, tocmai catolicismul 

a învins comunismul (prin Ioan-Paul al-II-lea) merg în acelaşi sens! 

 

justiţia funcţionează nu prin compasiune sau iertare şi nici ca 

vendetism imediat ci printr-o cît mai profundă şi sistematică 

sublimare a răzbunării! 

 

recunoaştem în această idee principiul suspensiei, substituţia 

suprimării cognitive sau, pur şi simplu, efective prin suspensie. 

suspensia infinitivă e, prin urmare, principiul subiacent al sistemului 

lumii! 

 

infinitul e neantul în suspensie – subiacenţa e funcţional suspensivă, 

adică structural negativă şi inversivă! 

 

inconştiinţa sau “conştiinţa cosmică” – principiul sau substanţa 

energiei negre (sau a materiei negre) e deci, în termeni stricţi, o 

conştiinţă în suspensie, altfel spus, o conştiinţă virtuală sau, eventual, 
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alterată prin intervenţia alienantă a subiacenţei. ceea ce deschide 

posibilitatea unei teleologii cosmice a conştiinţei. 

funcţia suspensivă a subiacenţei e nu numai alternantă ci alternant-

redundantă, ceea ce înseamnă că nu avem a face cu o operaţie 

suspensivă unică a conştiinţei ci cu o infinitudine, nu atît fără sfîrşit cît 

indeterminată, primele faze, numeric indeterminabile, articulînd 

artefactul transcendenţei, zona tipologic mediană, artefactul big-

bangului iar restul, diversele faze ale artefactului cosmic. 

 

structural, subiacenţa pare să se constituie în zona de fuziune a pentru-

sinelui cu în-sinele, oarecum cînd pentru un motiv obscur zona de 

fuziune – sau pur şi simplu “zona” – e resimţită ca o zonă de impact; 

opoziţia pentru-sinelui cu în-sinele secretă atunci un fel de infrazonă 

protectoare a în-sinelui contra “agresiunii” pentru-sinelui, infrazonă ce 

sfîrşeşte prin a contamina şi paraliza pentru-sinele, “dezorientîndu-l”. 

în faza de emergenţă, subiacenţa e un fel de protecţie a în-sinelui, un 

ersatz al în-sinelui, ce nu-l afectează pe acesta din urmă decît prin 

blocajul ermetic la care-l supune, blocaj în perfect acord cu 

compactitatea structurală a în-sinelui. subiacenţa e deci un soi de 

produs de interacţiune parazitar al forţei de dezocultare funcţionale a 

pentru-sinelui cu tendinţa de auto-ocultare structurală a în-sinelui! 

 

big-bangul reprezintă, în ultimă instanţă, un “defect” al fuziunii dintre 

p.-s. şi în-s., fuziune prin care neantul îşi transcende cei doi analogoni: 

conştiinţa pură şi fiinţa pură. 

 

defect cu cauze complexe, făcut tehnic posibil de faptul că fuziunea – 

atît la nivelul fiecărei corzi de supresiune cognitivă, adică al fiecărei 

idei cît şi la nivelul structural al opoziţiei tipologice – e simultană dar 

non-concomitentă. de unde decalajul tipologic numit subiacenţă! 

structura originară a timpului e aceeaşi!  

 

artefactul cosmic e deci produsul acestui sistem de suspensii şi 

substituţii. 
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materia reprezintă echivalentul “extern” al subiacenţei sau produsul 

subiacenţei externe, reconstituind la nivel cosmic binomul pentru-sine 

– în-sine. acest nou binom: conştiinţa alterată – “în-sinele” simulat 

(căci “materia” e simulacrul în-sinelui) e el însuşi un simulacru! 

 

de fapt, la nivelul intrinsec al neantului pentru-sinele şi în-sinele nu 

ajung să constituie momente tipologic discernabile! 

spiritul e forma pe care o ia neantul ca exterioritate incompatibilă şi 

ca anamneză alienată în contextul tuturor acestor simulaţii şi 

substituţii 

 

suprimări cognitive la nivelul neantului ideile devin “încrustaţii” 

transcendente la nivelul în-sinelui izolat 

 

fiece coardă de supresiune alterată – deci fiecare idee – corespunde 

probabil cu o “lume paralelă” deci cu un big-bang distinct! 

 

un obiect “inutil” e un obiect a cărui funcţie se rezumă la propria lui 

fiinţă, sau, după caz, la simpla sa prezenţă! 

 

în-sinele artefactizat prin separare, cu toate încrustaţiile lui eidetice e 

un astfel de artefact (“paradigma”); pentru a transcende inutilitatea 

unui astfel de obiect, trebuie să-i transformi prezenţa în co-prezenţă, 

iar izolarea în izolare participativă i.e. contemplabilă 

 

funcţia restitutivă a contemplaţiei creează un fel de meta-neant, o 

structură complexă unde neantul apare ca totalitate fără să fie cu 

necesitate numit! 

 

obsesia obiectului – în căutarea sinelui pierdut! 

 

corzile de supresiune cognitivă sînt semne cu un unic sens în care se 

abolesc – neantul, corzile suspensive infinitiv generative sînt 
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simboluri prin care sensul debordează într-o exterioritate ocultă, 

centre de nitescenţe misterioase 

 

transcendenţa e un artefact eidetic! 

într-un sens, subiacenţa e un convertizor ce transformă semnul în 

simbol! 

corzile cognitive suspensiv infinitive – conversiuni ale celor supresive 

– nu corespund doar cu ideea unei lumi ci, mai degrabă constituie ele 

însele o lume eidetică infinit dimensională. o lume de lumi mai 

degrabă în care fiece coardă eidetică infinitiv generativă corespunde 

cu un sistem de lumi multi-dimensionale. 

 

supresiunea cognitivă “produce” sau confirmă neantul. suspensiunea 

infinitivă – ea însăşi relativă şi compensată cu o marjă de miraj – 

produce şi confirmă infinitul. 

 

“produsul” corzilor suspensive fiind infinitul, fiece coardă trebuie să 

se caracterizeze nu doar printr-un infinit dimensional ci şi printr-un 

infinit numeric; astfel fiecare coardă producînd sau generînd un infinit 

de corzi infinit dimensionale, proces ce se continuă la infinit. însă cum 

infinitul nu poate fi diacronic, în sincronie, conversiunea suspensivă a 

subiacenţelor se deschide spre absolut. subiacenţele convertesc 

neantul în absolut sau verifică această identitate. producţia infinitivă a 

corzilor suspensive se vede închisă în absolut. închis în absolut 

infinitul corzilor e suprimat în absolut. absolutul suprimă infinitul pe 

care îl conţine. corzile suspensive redevin supresive însă la nivelul 

absolutului, după cum în-sinele şi pentru-sinele – categorii absolute de 

astă dată – fuzionează în absolut. prin urmare, dacă neantul e 

absolutul, absolutul este cu necesitate neantul! iată sensul teleologiei 

cosmice! deci nu big-crunch ci super-extensie! 

 

contemplaţia conţine în sine modelul splendorii ei etice! 

 

în mod bizar deci, funcţia subminativă, inversivă şi negativă a 

subiacenţei se adevereşte, în cele din urmă, ca vectorială teleologic! 
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subiacenţa converteşte neantul în absolut, dar în acelaşi timp verifică 

faptul simplu că absolutul nu-i altceva decît neant! 

 

ecuaţia ātman = bráhman camuflează şi exprimă ecuaţia mult mai 

determinantă neant = absolut / asat = bráhman!  

 

sinele nostru e neantul! 

 

de fapt, nebunii definesc eşichierul, anomaliile definesc structura! 

bufonii au definit evul mediu, caricaturiştii definesc binomul 

demagogiei guvernamentale şi-al terorismului etc.! 

un “decret” e o idee în care se aşază un eu! 

lumina fizică e în fond “ecoul” vizual al unor explozii! 

 

pe de altă parte, s-ar putea ca măsurile noastre “obiective” să depindă 

de structura şi limitele senzorialităţii noastre. inclusiv faimoasa viteză 

a luminii! cum ar putea apare “lumea” din perspectiva altor structuri 

senzoriale, a altor tipuri de observatori! în fond, lumina e vehiculul 

considerat cel mai rapid dintre două puncte ale spaţiului 

tridimensional. dar cum s-ar prezenta o “lumină” în 3+? cum – o 

“lumină” interdimensională? 

 

trebuie să te uiţi la ei toţi ca la nişte bolnavi dintr-un ospiciu – cu 

totală indiferenţă! 

 

diferenţa dintre miracolul religios şi miracolul fakiric stă în intenţie; 

miracolul fakiric e simplu spectacol, miracolul religios – argument al 

autorităţii! altminteri, ambele se pot dovedi perfect false! 

 

le monde ne peut pas être amélioré, ne veut pas être amélioré – le 

monde fait semblant! mais le monde peut être supprimé! 
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problema nu e că indivizii sînt toţi mai mult sau mai puţin nebuni, 

problema e că structura însăşi a lumii constă în nimic alt decît o 

imensă demenţă refulată – māyā nu e altceva decît demenţă întreţesută 

cu refulare! 

 

puterea cvasi-magică a convenţiilor; magia conformismului! 

 

barman/brahman 

 

“une stricte convenance à la fonction est le vrai principe efficace” 

(Granet) 

 

simbolurile sînt sufluri şi reciproc (Gr. n. 93) 

 

în fond simbolul sintetizează şi mixează oarecum funcţiile semnului. 

în simbol nu sentimentul ci sensul e valoarea plăsmuitoare – haosul e 

simbol şi paradigmă a simbolului! 

un spaţiu finit implică un timp structurat din recurenţe şi chiar 

reversibil 

 

trăim într-o lume reziduală de excluziuni şi vacuităţi (ritual religioase) 

concurente, zona de excluziune a unora fiind vacuitatea celorlalţi. 

astfel trăim în lumea multiplu legitimată a forţei reciproc fără de lege! 

 

uneori nu există explicaţie raţională a ceea ce ţi se întîmplă şi atunci, 

decît să te strădui să storci una, sigur nesatisfăcătoare, mai bine să te 

mulţumeşti cu cele imaginabile ce-şi pot juca mai bine rolul de 

“adevăr”! 

 

“spiritul” e mai convenţional decît se crede în genere – e şi el un fel de 

“lume”! tot ce poţi numi te trădează! 
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vidul cuprinde cel mai mult, sugerează cel mai mult – vidul e semn! 

 

pneumaticul trebuie să sustragă spiritul lumii, să-l extragă din lume şi 

să se retragă el însuşi din ea! 

 

evoluţia societăţii proiectează structura binară a inconştientului 

colectiv – poate chiar a inconştientului profund. 

 

ciudată analogie între schema pleromei şi structura calendarului 

chinez (confirmă raportul cu numerologia anului) 

 

de ce trebuie neapărat să fii prizonierul unei femei pentru a trece drept 

“normal”! 

 

spaţiul prezintă o afinitate cu simbolurile, timpul, cu semnele! 

 

iertare, iubire, compasiune – iată cuvintele prin care trece toată 

minciuna lumii! 

 

tot ce pot face e să străbat – cu răbdare – cîmpurile cunoaşterii 

 

toamna automatului 

labirintul e traiectoria frîntă – dar nu dezordonată – a unei simetrii 

 

cvadratura cercului reprezintă raportul armonic al Pămîntului cu 

Cerul, al Naturii cu Spiritul – identificarea lor (sau indiscernabilizarea 

lor) paradoxală. o utopie geometrică! ori mai degrabă mistico-

geometrică! 

 

e perfect evident că trăim într-o lume ce-şi dă importanţă prin diverse 

forme de crimă! 
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suprasinteza centrului masculin şi a centrului feminin – dublul centru 

 

reminiscenţa platoniciană e verticală, reminiscenţa indiană circular 

orizontală (reamintirea vieţilor anterioare) 

 

totul e periferia neantului, totalitatea, sistemul periferiilor 

transcendente suprapuse, establishmentul transcendenţei! 

 

teoria ce face din severitate principiul răului nu poate fi decît eronată. 

severitatea e justiţia – nimic nu este mai absent din această lume 

nelegiuită! 

 

concepţia multora ce-i face să aspire la un fel de bine fără adevăr ca 

un soi de larvă ascheletală e, pur şi simplu, perversă! e triumful 

delicvescenţei şi al delincvenţei metafizice! 

 

prefer, la urma urmelor, şi dacă trebuie neapărat să alegem – deşi 

exclusivismul falsifică dona – un adevăr fără bine, asemeni unui corp 

constituit din pure tăişuri! identitatea adevărului şi binelui – singura 

deplin justă – liberează neantul! 

 

binele = în-sinele 

adevărul = pentru-sinele 

 

moartea ca rezervor de viaţă 

 

luna lesbiană 

 

totul e spaţial – partea, temporală 

totdeauna, cei ce te trimit te trădează! 
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în fond, māyā nu e în primul rînd iluzia ci disfuncţia – disfuncţia ca 

iluzie! idem subiacenţa – bug-ul neantului! 

să fie ce înţelegem noi prin conştiinţă – conştiinţa subiectivă – un 

simplu bug al cunoaşterii perfecte?! 

prin utopia europeană capitalismul jugulează democraţia în numele 

imperativului categoric al profitului! 

 

cenzura transcendentă e structura constitutivă a transcendenţei înseşi 

 

“dreptatea” ca şi “lumea” e ce este cazul! 

 

e destul de interesant că structura disfuncţională a “lumii” şi a 

“dreptăţii” se dovedeşte aceeaşi! lumea e nedreptatea şi nedreptatea e 

lumea! 

 

femeia nu se iubeşte decît pe sine în alterările şi alienările ei! 

 

nimeni nu-mi poate oferi consacrarea – eu nu mă pot consacra decît 

prin mine însumi! singur eu pot să mă consacru! cel ce doarme nu 

poate fi consacrat de vis dar se consacră singur trezindu-se! 

 

cvadratura cercului se realizează în punct! 

 

egalitatea la infinit e indiscernabilă de egalitatea în neant! 

 

e curios cum “Cerul” şi “Pământul” simbolizează la cei vechi ceea ce 

acum numim Spaţiul şi Timpul! 

 

e mimetism în narcisism! 
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judecînd după proiecţiile actanţiale din lume transcendenţa trebuie să 

fie un spital, o închisoare sau un ospiciu! 

 

“elementele” sînt oare drumuri ? traiectorii energetice ? 

 

a reuşi în lume e un eşec – a eşua e, în fond, reuşita! 

 

entropia e întreg mecanismul lumii de la cosmogonie la haogonie! 

 

totul e numai eroare şi oroare! 

 

l᾿obscurcissement de l᾿Homme est responsable de l᾿entropie du 

monde ou, plutôt, de cette entropie qu᾿est le monde! 

 

ordinea e repartiţie deci, în fond, sciziune! ordinea e 

monoschizofrenia! 

fiecare suprimare cognitivă suscită o nouă dimensiune cognitivă şi 

fiece dimensiune o nouă suprimare – simultan deşi, poate, non-

concomitent! în fond, toate dimensiunile cognitive sînt suprimări 

cognitive şi toate suprimările, dimensiuni! 

totalitatea simultană a mutaţiilor sau a suprimărilor e imuabilă – e 

neant 

 

analogie şi substituţie: sînt analoge numai valorile substituibile după 

cum sînt cunoscute numai valorile suprimate! suprimare şi substituţie! 

 

“realitatea” se alimentează prin zgîndărirea permanentă a spiritului. 

iată de ce sînt eu permanent şi universal contrariat şi chinuit! 

 

suflul e o lumină cu toate uşile închise – lumina pe care o respiri! 
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pentru chinezi moartea e feminină (yin) 

 

din punctul de vedere al iluziei (māyā) toate valorile sînt simple 

pretexte sau tehnici de circumscriere şi limitare a acţiunii 

pneumaticilor, singurii ce iau aceste valori în serios! pneumaticii sînt 

reduşi la statutul de simple prezenţe circumscrise – altfel spus, de 

simpli prizonieri! 

 

de ce totuşi prezenţe? pentru că prezenţa pneumaticilor, deci a 

spiritului, e axială pentru lume! 

 

zenitul şi nadirul sînt proiecţii axiale ale centrului 

 

lipsa de raţiune – nu de intelect! – a femeilor le face improprii pentru 

orice activitate politică şi primejdioase pentru orice exercitare a 

vreunei autorităţi! evident, ca peste tot, există rare excepţii, bazate, 

după părerea mea, pe integrarea timpurie a vreunui model moral 

masculin! 

 

cît despre zdrobitoarea majoritate a “bărbaţilor” politici e preferabil să 

evităm discuţia! 

 

femeia e un tunel, nimic altceva, şi nu poţi găsi nimic bun într-un 

tunel! 

 

trei vise premonitoare: o pisică face tumbe pînă cînd cade moartă, 

poate cu gîtul rupt (într-o cameră); într-o prăjitură sînt înfipte două 

lumînări – la început amîndouă ard, apoi cea mai depărtată apare 

stinsă; mă găsesc cu Dana într-o cameră (cea din Argeana) cînd 

realizez că în cameră a pătruns un uriaş papagal albastru (un “Ara”); 

uitîndu-mă cu mai multă atenţie constat că zidul e spart, deci, prin 
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spărtură a intrat; deşi papagalul pare liniştit ne refugiem în bucătărie! 

aflu de moartea lui Kevork! 

 

alt vis (mai recent): mă găsesc singur într-o cameră destul de mare; pe 

perete e lipit ceva, cred la început că e fotografia mărită a Sfîntului 

Giulgiu, constat mai apoi că e vorba de o hartă, nu ştiu bine a ce (a 

Europei?). harta e prost lipită, face o “burtă” – remarc deasupra hărţii 

un gîndac uriaş, negru. simţindu-se observat gîndacul se ascunde în 

spatele hărţii, pare să alunece, pe hartă, în partea de jos, apare o 

protuberanţă (sud-estul Europei, România?)! apoi harta se rupe şi 

gîndacul cade prin gaură pe podea, însă trecînd prin gaură şi-a pierdut 

exoscheletul negru. e redus astfel la o formă perfect albă, gelatinoasă 

cu un fel de picioruşe ce se zbat neputincioase, mai mult un fel de 

mini-tentacule de aceeaşi consistenţă cu corpul. cumnatul meu – cu 

care practic am rupt demult relaţiile – intră şi ia ce-a mai rămas din 

gîndac! curioasă analogie cu Metamorfoza! 

 

 

nimic nu e mai dificil decît să-ţi parcurgi exhaustiv structura proprie 

 

ritul e arta sciziunii – mitul verbul uniunii – filosofia le transcende! 

 

anxietate înseamnă vitalitate – energie 

 

abuzul exprimă slăbiciunea sistemelor – prin el, sistemele îşi recunosc 

ilegitimitatea structurală! 

 

“sensul” aşa-zisei opere diraduriene: înţelepciunea abjecţiei! 

 

iubirea veritabilă e o indulgenţă a urii iluminate de libertate! 

 

din intensitatea eliberării ţîşneşte ura ce vrea să anihileze tot – din 

libertatea atinsă, nitescent, neantul iubirii! 
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tocmai am visat: se făcea că Umberto Eco ţinea o conferinţă şi mă 

însărcinase să-i aduc la conferinţă ornitorincul. avea un ornitorinc 

mecanic ce părea însă viu şi care cînd trebuia să-şi accelereze mersul 

se strîngea ca o bulă de blană (contracţia timpului). în plus, cum nu 

era prea rezistent mi-a cerut în drum să-l masez – făcuse crampe din 

cauza vitezei, de fapt abia de alergase niţel, contractîndu-se.  

cînd am ajuns, i-am spus plasatoarei că ornitorincul era al lui Eco – s-a 

mirat. Eco s-a bucurat că i-l adusesem. cred că trebuia să-l folosească 

pentru a-şi ilustra conferinţa “Kant şi ornitorincul”! 

 

un vis premonitor mai vechi: se făcea că eram la Bucureşti şi tanti 

Galea venise şi trebuia să mă ducă undeva, poate să mă scoată din 

ţară. deşi nu era iarnă, ne-am urcat într-o sanie mare şi am început să 

alunecăm, parcă pe-o pantă nesfîrşită, deşi destul de dulce. la un 

moment dat sania s-a oprit şi am ştiut că trebuie să mă duc la intrarea 

de serviciu a unui bloculeţ de acolo. în prag, plasat mai sus decît mine 

(uşa de serviciu, deşi banală, deşi fără trepte, se deschidea la vreo 40-

50 de cm mai sus de nivelul asfaltului, într-o curticică îngustă, 

dosnică) se găsea Badache (Bagdasar), fratele Galiei. era relativ tînăr, 

nu ca în ᾿84, cînd îl văzusem la Los Angeles. stătea în prag şi zîmbea 

stingherit. cînd l-am văzut, am început imediat să ţip. nu ţipete 

articulate, ci o ţîşnire de ură pură, cum nu-mi amintesc să mai fi simţit 

vreodată, treaz sau în somn. evident, nu premeditasem nimic, a fost o 

reacţie absolut spontană. e drept, păstram în mine supărarea pentru un 

vechi episod, din timpul şcolii generale; o pusese pe mama să-mi 

ceară, aşa-zicînd împrumut, nişte fascicule pe care Horaţiu, la rîndul 

lui, mi le împrumutase (un roman foileton – cursa dintre cele 2 

submarine, englez şi francez, în jurul lumii); în realitate Badache le 

furase cu neruşinare şi le dusese în America, unde tocmai pleca. am 

trebuit să-l despăgubesc pe Horaţiu cu nişte cărţi din biblioteca mea, 

însă nu asta-i problema, ci poziţia imposibilă în care fusesem pus. 

mama, desigur complice, altă hoaţă (“bietul Badache, cînd era mic ar 

fi vrut să citească fasciculele astea dar n-avea bani!”). Horaţiu mă 

forţase să le accept împrumut pentru că mă admira! nefericitul! şi uite 

ce ieşise! cîteva luni după vis Badache a murit! jefuitorul de copii!  
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“ornitorincul” – o formă hiper-paradoxală a posibilului cognitiv, 

respectiv destinal?! Eco şi ornitorincul! 

 

dacă interpretarea e interferenţă destinală, atunci psihanaliza e un 

pariu cu destinul! 

 

ori de cîte ori încerci să-ţi ameliorezi destinul îl provoci, agravîndu-l 

compensatoriu! destinul e un nod gordian viu care n-are nici un chef 

să se desfacă! 

 

destinul: poate că de la un anume stadiu încolo, alienarea constă în 

separarea unei părţi din noi înşine care, înstrăinîndu-se, începe să 

funcţioneze ca destin; în fond, o “umbră”! 

 

vis cu tata (post-mortem): intru într-un fel de vastă sală de mese, ceva 

între restaurant şi cantină. la o masă, stau alături tata şi un domn 

necunoscut, în costum; insul, foarte rezervat, taciturn. nu intervine în 

nici un fel în discuţie. tata îmi face reproşuri amare şi cam absurde; îi 

demonstrez că n-are dreptate. recunoaşte, se calmează. cuvinte foarte 

elogioase în legătură cu vecinul nostru de masă, care nu reacţionează 

(nu ştiu cum mă strecurasem între ei). vizibil tata îl apreciază. sînt 

destul de surprins să aflu că tipul are “succese”! 

 

iubirea funcţionează uneori ca un subiectivism cognitiv; dar ce nevoie 

are cunoaşterea de subiectivism? acesta o încetineşte şi o perturbă! 

mai mult, o leagă de limite prin ele însele aleatorii! leagă 

transcendentul de contingent! esenţial pentru individ e să reducă 

contingentul şi să dezvolte transcendentul, nu invers! 

 

dacă “totul” e absolutul cantităţii, neantul trebuie să fie absolutul 

calităţii adică al conştiinţei! 
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alte vise premonitorii: înainte de moartea lui tanti Satenica (sora tatii) 

am visat-o îmbrăcată în alb, cu ocazia unei aniversări – poate a ei, 

poate a lui Ştefan, nu mai ţin minte – pentru care pregătise un tort 

mare alb. după moartea ei, am visat-o într-o poiană destul de vastă 

dintr-o pădure colosală, magică; arborii aveau ceva între 100 şi 200 de 

metri (probabil mai mult; de fapt, nu le vedeam vîrfurile), iar 

trunchiurile, perfect cilindrice, erau de o grosime incredibilă.  

în poiană se găsea o casă dreptunghiulară fără etaj, destul de întinsă 

dar nu enormă, cu acoperişul uşor înclinat, de ţiglă roşie, unde locuia 

tanti. îmi spunea că e bine şi-mi mulţumea oarecum pentru împlinirea 

riturilor tradiţionale (apă, lumină, distribuţie de veşminte...). 

 

alt vis alb, cel mai alb vis din viaţa mea: înainte de a mă culca 

avusesem ideea că visele depind de calitatea suflului şi că respirînd 

foarte uşor, mîngîietor aproape, putem produce vise lipsite de violenţă.  

am respirat deci foarte uşor şi mîngîietor şi am avut un vis aproape 

perfect alb, practic fără acţiune, unde contururile extrem de fine, 

negre, abia se distingeau din albul ambiental. ce am visat nu mai ştiu 

bine, parcă pe ştefan, poate o uriaşă mînă albă ce încerca să mă 

soarbă, deşi fără violenţă. de undeva, o mică muzică, foarte 

copilărească şi candidă, o voce asemeni, poate niţel ironică: “cher 

monsieur, adieu”. visul: prin anii ᾿70, în România, în studioul danei 

din pantelimon; sensul lui, dacă avea vreunul, nu l-am înţeles 

niciodată. voia mîna să mă absoarbă, sau dimpotrivă, ceva nelămurit 

mă părăsea? dar ce ? mi se revela negativ o formă de neant? între mine 

şi mînă era un fel de afinitate tangentă, încă puţin şi m-aş fi cufundat 

în ea (mîna albă era uriaşă, eu minuscul). şi ce căuta ştefan? 

 

 

paradoxul chinez (destul de analog cu cel eleat): oricare ar fi viteza 

săgeţii, părţile ei, una faţă de alta, sînt imobile; orice traiectorie, 

indiferent de viteză, poate fi descompusă în puncte logice fixe. sau 

sincronic, punctele unei traiectorii, unul faţă de celălalt, sînt ideal fixe 

ca elementele fizice ale săgeţii. analiză în constituenţi. în fond, viteza, 

deplasarea sînt valori diacronice. ceea ce zboară se deplasează, se 

povesteşte! există ceva narativ în orice deplasare! 
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toată substanţa lumii voastre este voma – nu există alta! tot sufletul 

lumii voastre e dezgustul – nu există altul! 

 

religia bastardului şi lumea de scîrbă şi vomă – ce bună potriveală! 

pînă unde pot să meargă mârşăviile voastre? pînă-n neunde! 

 

 

limbajul e civilizaţia, corectitudinea este morala! dar fără spirit, 

intelectul nu-i decît un eunuc! 

 

 

trăiesc printre umbre iar umbrele mă ignoră! caraghiosul n.m. – 

eunucul “judecător”! 

 

a trăi înseamnă oare a-ţi satisface instinctele – a exista, a-ţi realiza 

proiectele?! sau ambele înseamnă mai mult! 

 

moartea eroilor e totdeauna stupidă, ca viaţa imbecililor! eroism 

înseamnă reuşită! pentru a muri, eroul trebuie să fie oarecum complice 

cu propria lui moarte; altminteri, există un fel de invulnerabilitate 

structurală a eroului! 

 

 

vis premonitor: mă plimb pe Saint-Michel. în sens contrar (eu vin 

dinspre Luxembourg, de altfel nu sînt prea departe), un cîine, un pudel 

cred, complet negru, de dimensiuni uriaşe. mare cam cît un cal, cu 

botul colosal, perfect cilindric, deasupra căruia doi ochi mici, foarte 

blînzi. animalul fantastic mă priveşte insistent. scurtă vreme după asta 

moare mama Iulia, mama Danei (credeam că visul mă priveşte pe 

mine). 
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am mai avut vise cu cîini în legătură cu prietenul meu de altădată, Edi 

Sirabionian, însă deşi nu l-am mai văzut de mult (peste 34 de ani în 

momentul acesta) ştiu precis de la un tip ce mi se pretindea coleg de 

clasă dar nu era decît de şcoală (Ara Echighian, cred) că Edi e în viaţă. 

cel puţin acum în momentul în care scriu 31.12.2017! în orice caz, 

mult după visele cu pricina! există deci un bizar nepremonitor! 

 

 

iluzia lumii se topeşte în faţa singurătăţii Omului – totul dispare! 

 

măiestria stă în paradox, nu în probabil, în principii contradictorii, nu 

în univocitatea goală! dogmatismul ucide! 

 

la discipline vide est comme le chaos – elle transforme la population 

en populace; elle dégrade! la hiérarchie rigide vaut l᾿anarchie – l᾿une 

est cadavérique, l᾿autre pourrissante! 

 

 

textualism politic 

demonul infantilismului e folosit pentru a dezarma şi deruta spiritul 

dreptăţii! 

 

ruşinea de a fi... 

o bună parte din mecanismul dorinţei se descompune în binomul 

anxietate – nevoie compensatorie de dominaţie! 

 

Oniria: pe Saint-Michel, de data asta în realitate. mă îndrept spre 

Sorbonna, cred, dinspre Luxembourg, cînd în colţul Străzii Şcoalelor 

văd de departe un ins ce-mi pare a fi Nichita Stănescu. prin 1986! or, 

nu-i mort, dimpotrivă, şi în plus pare să mă aştepte chiar în faţa mea! 

grăbesc pasul. scena se prelungeşte, eu mergînd, el aşteptînd. apoi, 

parcă dezamăgit de lipsa mea de grabă – mi se părea totuşi ridicul s-o 
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iau la fugă ca să mă pomenesc că mă înşelasem, şi că nici fantoma, 

nici reîncarnarea lui N.S. nu mă aşteptau acolo – sau de bunul meu 

simţ, insul o ia agale pe Strada Şcoalelor. cînd ajung în fine acolo şi 

mă uit în susul străzii insul a dispărut! 

 

 

două vise cu n.s. pe primul l-am relatat deja în ochiul orb 97: 

mă găsesc într-un birou vid din Casa Scânteii. biroul e plonjat în 

întuneric deşi prin uşa întredeschisă pătrunde lumina intensă a 

culoarului. o lumină extrem de strălucitoare, un fel de incandescenţă 

alb-galbenă. pe uşa asta intră deodată nichita. e îmbrăcat cu o cămaşă 

albă, strălucitoare aproape ca lumina de pe culoar din “mătase de 

paraşută” – în orice caz o mătase foarte albă, foarte lucioasă, niţel 

stridentă, fără nasturi, oarecum stil rubaşcă – şi cu nişte pantaloni 

blanc-cassé, mulanţi. e tînăr şi suplu. o ţinută foarte decontractată. 

nichita se apropie de mine cam la un metru, un metru-jumate, se uită 

lung, apoi brusc: “cine eşti tu?”. tonul întrebării e destul de agresiv, 

totuşi nu ostil, şi înţeleg că nu să mă prezint vrea el. trebuie să răspund 

la fel, ba chiar să supralicitez. “sînt filosofia de care te temi”. habar n-

am ce mi-a dictat răspunsul ăsta dar simt c-am răspuns bine. la care, 

foarte brusc, în loc să continue discuţia, nichita se repede la mine ca 

pentru o trîntă tip lupta cu îngerul. fac la fel şi instantaneu dispărem 

unul într-altul şi amîndoi într-un soi de bloc rectangular de vid (o 

poartă?). blocul de vid durează o clipă sau două, după care mă trezesc.  

 

ca şi ciudata întîlnire din “realˮ, visul datează din 1986, nichita era 

mort de circa trei ani. consider acest vis ca iniţierea mea mistică întru 

poezie. mai mult, ca o “posesie” – e ca şi cum nichita ar fi intrat în 

mine, sau o parte din el! impresia asta s-a întărit recent, citind 

volumele de opere poetice complete achiziţionate în românia (vara lui 

2017). desigur, scrisesem sporadic poezie şi înainte dar serios, cu o 

conştiinţă a asumării poetice am început după, cam din toamna lui ᾿87, 

în condiţii pe care n-am să le evoc aici! 

 

pete ca nişte cicatrici ale privirii! pete ca nişte fisuri ale realului! 
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le petit point du pont / le pont du petit point! le point-euxine! 

solitudinea transcendentală, încă identitară, proiectează obiecte 

cognitive pe care, asimilîndu-le, se transcende! în fond, proiectează şi 

asimilează – actualizează – treptele unei urcări ascunse! 

 

de fapt, proiectează variante de în-sineri pe care le suprimă cognitiv 

prin pentru-sineri!    
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