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Motto: “Ideea variantelor cunoasterii se
impune la cel mai simplist examen i atunci
cade si teoria ca lucrul in sine poate fi
cunoscut. De fapt ideea de lucru 1n sine este
0 ipoteza nascuta din nevoia logica de a numi
0 cauza, un izvor presupus, constanta a unor
variante de cunoastere. Nimic nu exista in
sine. Dar in afara de existent (adica de
cunoscut) meditam la Neant care € o prezenta
pozitiva, o inepuizabila sursa de surprize.
Lucrul in sine este Neantul, capabil sa se
revele partial in citeva lumi posibile”.

George Calinescu [Lucrul in sine] (text
inedit)






Carnet de idei VI

Sau

Carnetul verde

riu de cuie albe

daca lumea e demonul, fiecare individ e demonul, numai ca n-o stie;
fiecare individ e dumnezeul preschimbat in demon; cdderea ingerilor e
caderea lui dumnezeu in demon — ispita subiacenta.

omul aluneca in dumnezeu, dumnezeu cade in demon!

inainte de inceput, omul alunecd in dumnezeu, alunecind, omul cred
ispita, libera din sine nesinea, subiacenta.

prin subiacentd, ispitd, naturd, dumnezeu facu lumea, adica fiacu
demonul, adica se facu demon; cei ce se inchina acestui dumnezeu se
inchina deci demonului; 1si confirma natura subiacentd de demoni,
confirmindu-si alunecarea si caderea.

numai revoltatii prind scinteieri din natura divina profunda, din natura
umand si mai profunda!

dumnezeul veritabil nu ne poate darui decit neantul pentru ca nu e
decit neantul, omul veritabil!

umbra, sangele sufletului!

toate pacatele, toate vinile sint ale subiacentei, ale ispitei de nefiinta

neantul nu e ca dumnezeul vostru ros de invidie, neantul nu e gelos,
neantul e simplu adevér



reactivitatea sau non-reactivitatea e circumstantiald, nu esentiala; de
altfel, “a nu raspunde la provocari” e tot un raspuns, probabil cel mai
iritant.

utopia (ucronia) e neantul uitat si totusi persistent

disperarea e hiperbold! ca si speranta, dar mai mult...

sint ca o piatra relansata mereu de o prastie invizibild — nimic nu ma
opreste, n-am nici macar timp sa cad!

dumnezeu-demonul e o fiard a desertului si a singuratatii — a nisipului,
a gheturilor si a nebuniei...

humusul matdsos de netezime grasd

femeia e acoperita de o crusta de imbecilitate sub care dorm si urzesc
demoni perfizi

neantul e o evaporare subitd a totului spre tot i o stingere subita a
totului intru tot! neantul e o trezire subitd a totului din somnul a tot...

falsa lumina a oamenilor goneste stelele, goneste ideile

putregaiul creste din putregai si subzistd in si prin putregai! existente
putregaite — vieti prelungite!

pulsiunea mortald si pulsiunea paradoxala

suflete lihnite si burti pline; indigestie de minciuna, coprofagii
imbuibati cu egoism!



guitaturile latrate de porcul de caine din bucuresti-los angeles, acum
decedat! mai rdmine javra cu pretentii de leu!

tot crestinismul se rezuma, de fapt, la wishful thinking!

legea nu inceteaza decit cind lumea inceteaza!

il ne faut pas sauver le monde, il faut sauver ’homme du monde et
pour cela anéantir le monde et rendre au néant ’homme et le néant a
I’homme!!

am multe cuvinte in mine, port multe, multe cuvinte in mine!

tot crestinismul sta pe vechiul rit al tapului ispasitor!

sensul veritabil al crestinismului e sinuciderea!

neantul — gnd vid de fragezime intactd — avid de vid!

infernul voluntar nu vindecd infernul impus ci il dubleaza!

lertarea se meritd, altfel devine complicitate. unul din felurile prin care
iertarea se meritd e pedeapsa!

din cauza supraevaludrii absurde a iertarii, de care e responsabil isus,
pedeapsa e prea dispretuitd! ca si dreptatea!

singurdtatea e intr-un sens, materia tuturor lucrurilor, substratul avisal
al abisului si al iluziei!



eu nu aleg pe nimeni, or sd se aleaga si or sa se dezlege singuri — eu
ma aleg mereu numai pe mine!

lucrurile incep prin alienare

ce caut? caut intelegerea fatd de care lumea se vadeste vis!

toate pedepsele sint pregatitoare — la sfirsit vine Autopedeapsa!

sa dizolvi lumea 1n iertare! ce Inseamna frica de pedeapsa cind neantul
e adevarul?

toatd viata mea a fost ritmatd de contratimp!

daca digestia e o putrefactio care extrage gindul din materie,
putrefactia trupului extrage gindul suprem al fiintei determinate —
sufletul!

nu exista sabbath pentru studiu. totusi sabbathul in esenta lui e
meditatie purd — dhyana !

oamenii in marea lor majoritate si in sinistra lor minoritate nu cauta
adevarul, nu cauta cunoasterea de sine, ci doar atit: minciuna care sa-i
justifice!

raspunsul e interogatia totald!

flacari sint lacrimile desertului! cerul plinge cu lacrimi de foc — cu
flacari!

prin semne, prin simboluri rdsufld sensul!
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cunoasterea diluata se preschimba-n iertare — iertarea e cunoasterea
pentru cei multi — dar se pierde ca ea insdsi, nu mai e cunoastere ci
doar ignoranta indulcita

daca as putea sd pronun{ neantul!

totul e cunoastere — iertarea, iubirea, compasiunea, mila, ura, mania...
insd diluate si metamorfozate! chiar si ignoranta, mai ales ignoranta!
cunoastere diluata, deformata... moartea, viata. ..

tot trupul evanescent ca o petala de fluture!

cind omul trdieste sfarsitul lumii, realitatea devine onirica; totul este
posibil si totul e cosmardesc!

intelegerea nu este explicatie ci empatie avizata!

cind un mort e reinviat, asemeni lui Lazar, el e facut din tesatura
visului, e prag oniric mai mult decit fiintd, imagine de nefiinta doar!

lumea asta nu meritd omul!

Suez (y)Ezus + Zeus

viata e vis pentru ca lumea e iluzie, omul neant invesmintat in
solitudine (identitate si limitd), iar solitudinea, mereu amnezie, mereu
anamneza

il n’y aura jamais d’égalité pour celui ou celle qui ne peut pas accepter
son infériorité, voire son identité!
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asasini! intindeti spre mine tunelul prin care o sa ies la lumina!

vidat de aleatoriul trasaturilor — ou dez-ouat, dez-euat, deci! — chipul
devine o fereastrad spre nestiut fereastra sau oglinda!

chipul gol e sinele — chipul-ou!

cind n-ai nici cea mai mica sansa si o stii — trebuie sa mergi dincolo de
sansd!

o religie e amnezie organizatd

in cele din urma persistenta raului ce te inconjoard din toate partile are
un singur sens: sa-{i perfectioneze indiferenta

moartea absoluta — n-ai existat niciodatd — neant pur

nu va agteptati ca spiritul sd intre in lume si lumea sd termine bine —
apocalipsa nu e un happy end!

“I’homme juste doit porter un masque”

cel drept isi preschimba chipul intreg in privire!

daca, asa cum afirma Lightfoot, Evanghelia lui Ioan e mult anterioara
datei oficial admise, daca nu e o operd de bétrinete ci de maturitate,
asta apropie foarte mult datele Ev.1. de cea a Evangheliei Adevarului
pe care gnosticii i-o atribuiau tot lui loan (“argumentele” lui Ireneu
sint, i in aceasta privintd, ridicule iar “marturia” lui Policarp din
Smyrna — acest Polonius al crestinismului debutant! — e fard valoare).
Cristologia celor doua texte fiind foarte apropiatd, proximitatea
cronologicd intdreste ideea atribuirii ioanice. Se poate deci presupune
ca cel putin aceste trei texte fundamentale: EA, EI si Apocalipsa au
fost redactate la cel mult un deceniu unul de celalalt, cam intre 45-65
e.n. (poate ca EA e chiar anterior lui 45! 3577).
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O intrebare se pune: Ap. e anterioar sau posterioari lui EI? Inclin si
cred: anterioara! Revelarea oficiald, in fapt admiterea ultimelor doua
texte (EA fiind primul) a fost eronat interpretatd ca data tirzie a
redactarii. Probabil o galaxie de alte fragmente si texte, slab
conservate, vezi totusi Tratatul tripartit ce pare sa exploateze
reminiscente ioanice. Apocriful lui loan? Relatiile lui loan cu gnosticii
— cel putin doi i-au fost discipoli: Cerinthos si Nikolai — ramin de
analizat: veritabilele relatii — nu cele impuse ulterior de Biserica!

Posibil Ap. si El, de altfel si EA, desi in sens opus, au fost partial
rescrise sau interpolate ulterior. Aceeasi situatie cu opera prietenului
lui Toan, Dionis Areopagitul!

“realul” e sursa tuturor ororilor si a tuturor viciilor!

e In ura o saminta de transcendenta! ca si in monstruozitate, ferocitate
etc.! idem in hybris!

de fapt, prakrti trebuie sa fie distrusad prin eliminarea notei de alienare
care o defineste!

ocult inseamna primordial — scara ocultului e o scard a anterioritatii
nimic nu e asa cum trebuie sa fie — nimic si nimeni!

“dumnezeul creator” e inconstientul si inconstientul e ostil constiintei,
deci omului.

de asemeni, inconstientul e substratul lumii.

iar inconstientul e inconstient pentru ca solitudinea rupta de om,
kaivalya alienata e, simultan, rupta de constiinta si incearcd s
suplineasca pierderea constiintei la care a renuntat singura prin
“creatie”.

sint singur si-am sd merg pina la capdtul singurdtdtii mele!
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zambesc — am dizolvat toate valorile

la liziera neantului — eternitatea vidata, unde fiece entitate se
sublimeaza si se anihileaza vesnic — eternitatea vidata pina la
preschimbarea ei in nitescentd, nitescenta ce e tot atit resorbtie pe cit
emisie!

orice limita e o conventie menita sa fie depasita; orice depasire € o
transcendenta furtiva!

instinctul de conservare vital e secundar; instinctul de conservare
fundamental e gnoseologic; acest instinct de conservare e o fortad ce se
opune activ cunoasterii de sine! cenzura transcendenta!

precizia, ca si eroarea, se defineste in raport cu spiritul de contradictie
(o forma foarte tehnicizata a instinctului de conservare gnoseologic).
planul notionalului nu al conceptualului.

actualmente, prin moartea lui loan-Paul II, crestinismul a redevenit o
religie moarta!

il est interdit de souffrir

insusi faptul ca apare o structurd improbabild (organic din anorganic)
declangeaza o teleologie necesara, (emergenta fie si prin “hazard”).
din momentul in care improbabilul a aparut, necesarul derivd daca nu
intervine ceva care sa Intrerupd procesul. improbabilul — imposibilul,
chiar, poate! — odatd aparut, nu mai poate fi vorba de “hazard” ci totul
functioneaza dupa legile necesarului. singura problema e emergenta —
hazard? —. teleologia e a constiintei — singura forma completa. dacd ai
saminta vietii, obligatoriu trebuie sa se dezvolte planta constiintei.
cele 90-95% /ADNY/ creier nefolosit, reprezinta biologic traiectoria de
parcurs: totul e dat dinainte desi plonjat in obscuritate. emergenta unei
structuri improbabile coincide cu lansarea teleologiei necesare a
respectivei structuri. punctul emergentei e hazard sau necesitate:
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singura problema deschisa! dar din momentul emergentei, hazardul nu
mai e decit o incompetentad a observatorului (o iluzie).

daca imposibilul devine posibil, imposibilul devine necesar. or, ceea
ce e necesar a posteriori € necesar a priori — paradox! imposibilul se
inverseaza ca necesitate nu ca posibilitate!

viata e embrionul constiintei, natura placenta ei!

crestinismului 1 se poate raspunde: le mieux tue le bien!

pentru pneumatic creierul e un uter al spiritului!

fac din tot evanghelia neantului — adicd evanghelia adevarului

I’UE est I’arnaque du capitalisme franco-allemand, sous la houlette de
I’impérialisme russe!

in lumea asta nu poti face dreptate decit platind, insa ce valoare are
aceastd dreptate mercenard! daca nu poti rdspindi spiritul decit prin
bani, unde duce asta?!

incep nu numai sa fiu ci si sa md desfiu poet!
psihic si hylic = damnat, fira exceptie!

ce defineste necesitatea unui profet e o populatie care sd-I astepte.
profetul e proiectia “reala” a acestei asteptdri — Africa e un pamint
probabil pentru o noud carierd profeticd! insa a cui?

dire oui au non du monde / dire non au oui du monde
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sint nitescenta infinit subtild a neantului si nu sunt altceva decit
neantul

sabbatul e pauza lumii cind se pot realiza miracolele

batrinetea e un amplificator al binelui, cind este cazul, al raului, cel
mai des; batrinetea, tara regretelor! dar, paradoxal, si sperantei!

razboiul mondial intervine cind se multiplica prea mult conflictele fara
solutie iar sfirsitul lumii cind nedreptatea devine o problema fara
solutie!

constiinta — turbulentd a neantului

teren al monoschizofreniei prakrtice!

instinctul de conservare vital si gnoseologic sunt profund legate

constiinta ca turbulentd a neantului e terenul primordial al aliendrii, in
fond, e deja alienare!

subiacenta nu e poate decit somnul neantului iar constiinta, visul!

finitudinea pura, fard valoare determinatd, e intersectia ideald dintre
zero si infinit, tangenta lor ludic ideald — contemplata de neant!

constiinta e anterioara vietii i e esenta ei

congtiinta e extensia infinitd a neantului, neantul ce-si descopera
infinitul si se joaca cu el, se cuprinde 1n el ca-ntr-un “spatiu” ce nu-1
epuizeaza si-1 intrerupe cu ritmul pur al finitudinii, timpul omni-nulo-
directional. astfel neantul se descopera, descopera cum nicaieri poate
fi peste tot iar nicicind, vesnic!
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subiacenta — finitudinea indefinitd — inversiunea infinita — tendinta

relativismul etic al crestinismului e inacceptabil! valorile — legile, deci
— functioneaza in sine, nu in functie de operatori!

messianismul psihic al lui isus! in fond, isus e prakrti! sau, mai
exact, o proiectie!

stiintele, fizica mai ales, sint expresiile unui soi de narcisism bizar al
lumii; un narcisism 1n profunzime, al structurii, nu al imaginii, al
destructurdarii, mai ales!

cind publici in romand ai un avantaj: stii ca nu te citeste nimeni —
romanii, acesti analfabeti, citesc exclusiv notorietate sau pozitie
sociald, nu literatura!

crestinismul se rezuma la psihoza depresiva, la o tehnica de provocare,
adversarul lui e spiritul de dreptate, de adevar, binele insusi dar, mai
ales adevarul!

viclenia lui “cristos”, de fapt, a Iluziei — “Cristos” = Prakrti! Maya!

in fond, satanismul face parte din crestinism, oricum, n-are sens 1n
afara crestinismului si derivatelor! in vt abia de apare si e cit se poate
de echivoc!

increderea in sine subminatd — omul
nihilismul axiologic crestin!

“eu sint adevarul (si viata)” — “ce e adevarul?” — tacere = “tocmai,
nimic, deci de ce nu eu”!

crestinismul constd in crearea unui vid axiologic ca spatiu de
substitutie!
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in anumite conditii o gaura neagrd e nu doar un absorbant ci i un
structurant de stele! de galaxii... miezul lor contradictoriu, asa cum
neantul e miezul contradictoriu al lumii!

daca la nivelul unei gauri negre timpul se incetineste pare firesc ca la
liziera neantului timpul sa ia forma eternitatii — incetinirea absoluta —
iar diferenta dintre emisie §i receptie sa se stearga; resorbtia se
preschimba in nitescenta!

demiurgul se defineste prin lume nu prin om; omul prin libertate, nu
prin lume!

de ce nu renunta la lume demiurgul, daca vrea sd devinda dumnezeu;
insd demiurgul renuntd la om ca sd nu renunte la lume!

nu poti fii simultan si demiurg si spirit

in fond, lucrul-in-sine e pur si simplu sinele! insa sinele sinelui e
paradoxal neantul

e demiurgul mai mare decit marele-in-sine? dar dumnezeu e mai mare
decit un infinit de demiurgi definiti prin lume — iar neantul...

in scris, drum imposibil serpuind prin desertul literelor, vidul
oglindeste neantul

demiurgul are o mentalitate de director de inchisoare sau de lagar

existd o memorie a imaginarului, legatd sau nu de capacitatea de
fantasmare, care e poate cea mai profunda!

dacd lumea e incompatibila cu omul, demiurgul, figura ei subiectiva, e
antagonist! iatd de ce antropogonia nu e credibila sau, ca in gnoza, e
expresia si vectorul antagonismului!
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in fond, demiurgul e esentialmente inconstient — e visul arhetipic al
inconstientului, figura tatalui culpabilizator pe care nu I-am avut
niciodata!

transcendenta e depdsirea mortii — neantul deci!

eu nu fac nimic contra acestor multiple bande de ticdlosi — ma
multumesc sd-i contemplu si, din ¢ind in cind, sa-i demasc!

un zeu Tmpleteste extazul misticului cu ironia cadavrului! zeii, aceste
cadavre-n extaz!

e o enorma diferenta intre a fi nimicul lumii si neantul insusi! e mai
aproape de adevar cel ce se vede ca singuratate a lumii!

generozitatea mi-a fost intotdeauna capcana!

privim idei — numim arhetipuri!

nostalgia rimeaza cu a fi — dorinfa cu a avea!

nu exista accidente pure — vide de orice intentie (actes manqués)

lumea nu trebuie niciodatd sa se dea drept reald — ci sd fie doar iluzie
asumata!

singuratate instrdinata — iatd lumea; cit despre om — e singur, insd cit
de singur poate fi cineva in miezul singuratatii lui instrainate, in
miezul singuratatii de care e lipsit!

prin lume, omul e jefuit de propria lui solitudine si deci de libertate si
adevar! Marsyas!

crestinismul e religia mamiferelor, nu a oamenilor!
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multd nebunie pentru, din cind in cind, o vorbad inteleapta!

“I’humilité véritable est un abaissement de I’ame par lequel I’homme
se connait véritablement”

neantul cuprinde toate experientele corporale si toate experientele
spirituale — ideile — In perfectiunea lor; toate ideile sunt neantul si prin
perfectiunea suprimarii, toate lucrurile!

cersetorul merge pe o poteca de zambet

traim mult mai mult in imaginar decit in “realitate”

intelepciunea sta pe ecourile tipetelor, pe tepile turbdrii — si mediteaza;
turbarea tisneste ca lava din mama si tata, din sotie, fiica sau fiu, din
oricine — caci ¢ turbarea lumii ce se stie demascata si condamnata!

uns cu adevar e doar spiritul — Cristos au Messia e cu adevarat doar
spiritul si nici un om In afara Omului insusi — Spiritul!

putini vor cu adevarat sd stie si Tncd $i mai putini sa cunoasca sa se
cunoasca!

regula (tudaismul) — sentimentul (crestinismul) — ideea (filosofia)

la bonté sans justice et sans vérité n’est que chaos!

ori lumea fara om, ori omul fard lume

Intunericul te face sa suferi cautind lumina care te vindeca

neantul nu judeca ci va lasa sd va judecati singuri
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ingerii sint sensibilitatea (thymosul), animalele — epithymia, instinctul,
dumnezeu — logosul iar omul suflul dintre ele toate

“lertarea” — pe de o parte e arbitrarul , pe de alta, supunerea

ideea este ca in fata divinitatii nu exista diferenta, prin paradox noroiul
putind fi “superior” spiritului; noroiul, adicd nefiinta! deci dumnezeu e
dialectic, pe cind diavolul — dogmatic; insa ideea pedepsei e ea Tnsasi
dogmaticd, de unde contradictia!

ce defineste necesitatea unui profet e expectanta populard, adica un
public! altminteri performanta profetizarii este indiferenta sau mai
precis e doar atit — o performantd. lucurile nu stau tot astfel cu
cunoasterea de sine!

orgoliul, baza virtutii? si a sentimentului de onoare?

dogmatismul regulii si dialectica sentimentului

lumea nu trebuie sa fie decit atit: solitudinea fantasmatica a spiritului,
jocul lui liber! scena capriciului lui estetic!

nitescent ca gratia sau ca gratia!

lumps, lumps, lumps...

coca-cola bea polifem sau invers...

daca a vedea departe 1n spatiu inseamna a te Intoarce in timp, dincolo
de ce prag aceasta superviziune telescopica poate atrage mutatii la
nivelul observatorului, modificari spatio-temporale sau structurale
(identitare)?!
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anamneza telescopicd?

destin fara destinatie si destinatie fara destin!

ideea ca m-as putea gasi vreodata la mine acasa imi devine straind —
sint mereu in excursie, in indeterminare, in “nor’’! deci, niciodata
identic! cine-mi este observatorul?

poate ca ideea unui timp linear e o iluzie: traim reversibilitati furtive!

nu sint aici si nu sint eu; singuratatea ma leagd de necunoscut,
asteptarea e chipul indeterminat al singuratatii mereu nesaturate!

esti inca unde erai, nu esti inca unde esti, fiinta pulverizatd de

V),'

memorie incepe sa fie ubicua si, ca sa zicem asa, “tempicua

statul ca alienare institutionalizata a sinelui!

structura ontologica a negatiei

religiile profund asiatice au o inalta valoare cognitivd, in vreme ce
religiile superficial asiatice si occidentale suferd de un intens
dogmatism emotional, de o patologie schizoparanoida! e drept,
occidentul compenseaza cu filosofia etc.

solitudinea e toamna tuturor anotimpurilor si a timpurilor — zdmbetul
lor iernatic!

neantul ca virf sau centru

timpul e neant intrerupt
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raportul sine/mine nu difera de cel dintre subiect si obiect, ceea ce
inseamna ca veritabilul subiect e sinele si ca eul trebuie inclus in sfera
lucrului! or, lucrul se caracterizeaza prin aptitudinea de a fi posedat,
fiind deci de natura “adjuvantului”.

eul-obiect odatd inlaturat, obtinem, probabil, sinele-subiect, doar daca
nu se mai interpune vreun adjuvant obiectiv, de pilda intelectul!

philosopher c’est penser le soi par I’autre et 1’autre par le soi — le
néant par ’étre et 1’étre par le néant

defectele unei persoane “rele” ramin functionale, defectele unei
persoane “bune” devin structurale, simple acte intr-un caz, fiinta in
celalalt!

intelectul e obiectul reflectant unde confuzia dintre subiect si obiect
poate fi maxima

refularea relativ superficiald conserva continutul refulat, refularea
foarte profunda il inverseazd!

continutul refulat poate fi protejat de un confinut secundar, mai slab
refulat i deci neinversat. de pildd, ura inversata in iubire are ca
amprentd superficiala dispretul manifestat uneori doar ca excedare!

de ce refularea foarte profundd antreneaza inversarea? pentru cd o
astfel de refulare neinversata ar implica un vid psihic, adica exact ce
detestd inconstientul mai mult! ce se intimpla Insd atunci cind
inversiunea atinge cvasi-egal, atit continutul principal cit si pe cel
secundar?

aceastd refulare inversata poate ajunge pina la o personalitate
inversata — deci pind la o dubla personalitate? vectorul inversiunii sa
fie numai persona? exista, in orice caz, un factor iconic care provoacd
refularea deci, eventual, inversiunea!
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dedublarea personalitatii nu e orizontala ci verticala

mitul e un eveniment arhetip

ezotericul e exoteric si exotericul, ezoteric.

sensul ramine ascuns chiar cind semnificatia e evidenta. de fapt,
sensul nu poate fi ocult decit cind semnul e accesibil, altminteri sensul
nu existd; cunoasterea se realizeaza prin incognoscibil, nu contra lui.

Buddha e sensul iar Kasyapa e semnul!

sensul nu e sens decit ca acoperit de semn, iar semnul nu-i semn decit
ca descoperind sensul.

pentru a cunoaste nu trebuie sd violezi ascunsul ci sd plutesti pe
incognoscibil

totul e ascuns, deci sensul e peste tot — totul e descoperit deci semnul
nu-i nicdieri (sau invers).

parantezele manifesta, cuvintele ascund.

daca si-ar fi ascuns profetiile, cassandra n-ar fi putut sa nu fie crezuta
iar cuvintele zeului s-ar fi vadit vane. vadindu-se vane, cuvintele
zeului, profetiile absente ar fi fost cautate si, prin urmare, crezute.

putem spune tot atit de bine cd Buddha a dezvaluit manipulind si
clipind si Kasyapa a ascuns zimbind; sau ambii au ascuns si ambii au
dezvdluit; sau B. a ascuns dezvaluind iar K. a subliniat si dezvaluirea
si ocultarea; sau B. a afirmat si K. a aprobat...

B.: “adevarul e asemenea florii abia atinse, cunoasterea asemenea
privirii oblice — atinse abia cu coltul ochiului”.

K.: “...s1 transmisia asemeni gurii ce tace si zimbeste”.
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ambii: “cunoasterea si cunoscutul sint identice desi abia de se ating,
dezvaluirea e ocultare iar ocultarea dezvaluie”.

cunoasterea leaga printr-un vag fir imposibil incognoscibilul
adevarului de asteptarea cunoscatorului pecetluitd de ticere.

evanescenta atinge in fuga neantul, tacerea se umple — fiinta se goleste

respecta cineva neantul? recunoaste cineva neantul? crede cineva in
neant? i/ crede cineva?

incertitudinea — indeterminarea cu evanescenta oblica a dubiului —
resemnata relatie

zimbetul e semnul sensului §i, ca si semnul, evanescent

intelegerea discipolului e semnul comprehensiunii maestrului

geometria e o artd contemplativa a figurilor vide ce sunt toate starile
plastice pure ale punctului — topologia lui

geometria e o artd contemplativd a imposibilului — un joc al
incognoscibilului

sa privesti numerele 1n abisul lor nesfarsit — avisald, mintea se pierde!

premizele noastre existentiale sunt puse de mit (schemele profunde),
consecintele lor, insa, se realizeaza si masoara in “realitate”.
paradigmele 1n mit, sintagmele in realitate.

punctul e originea si plenitudinea tuturor figurilor geometrice posibile
— le cuprinde pe toate!
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starile topologice ale punctului n-au nimic in comun cu paradoxala —
la drept vorbind, imposibila — agregare la infinit imaginatd de
geometrie

spiritul e (poate fi) relational, neantul nu; principiul de incertitudine
nu se poate aplica la neant (probabil nici la géurile negre)

gradul de autocunoastere e invers proportional cu valoarea interactiva

sfera transcende o infinitate de cuburi

credinta are sens ca functie gnoseologica, nu ca valoare religioasa

vechea morald a reciprocitdtii §i respectului a devenit aproape
inaplicabila — centrul oricarei morale nu poate fi social sau familial ci
trebuie sa fie constiinta individuald, deci cunoasterea de sine.
metafizica si etica nu mai pot fi diferite; relatiile spirituale le
subordoneaza pe toate celelalte cu nuanta ca relatiile spirituale nu pot
fi niciodatd simple relatii de putere sau pretexte pentru a abuza si a
tiraniza!

sistemele de gindire arhaice sunt, constient sau nu, antropo-centriste si
exhaustiviste. or, exhaustivismul nu e posibil decit in cadrul unei
doctrine radical antropocentrice.

transgresiunea, ca orice achizitie cognitiva pare sd functioneze pe baza
aceluiasi principiu al refuldrii; exista, prin urmare, o refulare cognitivd
paraleld cu cea psihicd si chiar identicd cu ea!

0 “congstiintd absolutd” trebuie sa prezinte doua componente
indispensabile in convergenta: “infinitul” si “hazardul”.

intr-adevdr, la infinit hazardul se aboleste, prezentindu-se ca necesitate
absoluta. un sistem infinit (univers etc.) va apare deci obligatoriu ca
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gerat de un fel de constiintd absoluta, capabila sa {ind cont de toate
posibilitatile si asta cu atit mai mult cu cit sistemul e mai aproape de
“aleatoriu”. o transcendenta implicita domind deci orice “structura” in
finit, orice aleatoriu supus la regimul infinitului. la infinit hazardul
apare ca un sistem teleologic predeterminat, acest efect de “constiintad
absoluta” fiind dat de infinit + un element suplimentar nu mai putin
necesar: cel putin o constiintd finita martor!

,"

intr-un sens, infinitul e “creationist

infinitul nu e o acumulare tautologica de neanturi ci o inversare
fulguranta a neantului!

tautologia contradictorie a infinitului aglutinat!

problemele sint generate de finite — la infinit nu exista contradictii;
solutiile apartin infinitului. dar teoriile, termen mediu intre probleme
si solutii, sint finitudini subtile!

calitatea purd e cantitate zero §i invers, cantitatea purd e calitate vida —
qp = m0 / mp = q0. deci: cantitatea pura e vid, calitatea purd, neant!

“binele” si “rdul” In genere, nu se referd la altceva decit la gestiunea
agresivitatii, la legitimarea si delegitimarea ei in functie de interese!

scopul meu nu e recunoasterea in lume (succesul, cu alte cuvinte),
scopul meu constd in realizarea efectiva a gindirii mele.

literaturitatea scrisului meu e, din acest punct de vedere, secundara!

toate capodoperele eternizeaza o incertitudine

citesc labirinturi!
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la unii oameni adolescenta se prelungeste dincolo de moarte!

pentru a atinge cunoasterea trebuie sa sacrificim memoria cum am
sacrificat simful olfactiv pentru a atinge gindirea!

ne gustam sufletul migrena cu migrend!

spre deosebire de totalitate, totul nu e un ansamblu de parti ci vidul
tuturor partilor — neantul lor; totalitatea e totdeauna relativa, e, deci o
parte — totul e absolut! absolutul!! tot ce e format din parti e parte!

ma meére a été ma Bastille, ma femme, mon Charenton!

romania — tara maimutelor! tara? nu! tata!! tot ce e gregar e simiesc!
omul ¢ exclusiv individ!

recunoasterea mea € razbunarea!

aporetica socratica » limitele cunoasterii (Kant); sectorializarea
spiralei hegeliene; neantul ca dezvaluire a fiintei (Heidegger)

spiritul ca nitescentd a neantului — simbol §i semn — e o inversiune
teleologica a directiei de functionare intre cele doud!

guzganul distins — crispat de destins

“realitatea” e fantasma singuratatii, adica a “naturii”, tot mai profund
alienate si alienante

simbolul si semnul formeazd un fel de lanus in pragul neantului: prin
simbol, neantul 151 manifesta reticenta, incluzind manifestarea in
abisala lui intimitate negativa (componenta in-sinelui); prin semn, isi
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suprima expansiunea transformindu-se in — deci manifestindu-se ca —
sensul unui paradis deictic al suprimarii cognitive (pentru-sinele).

subiacenta e, intr-un sens, subiectul ca teren al inversiunii permanente;
ca inconstient, natura, nu ca reprezentant veritabil al constiingei.

subiacenta, departe de a fi inertd e principiul predicatiei ca inversiune
indefinita, principiul puterii de subminare, respectiv de rasturnare a
oricarui statu quo, a oricdrui establishment. intr-un sens, paradoxal
extrem de pervers, subiacenta ca principiu de subminare metafizicd
— imanentd strecuratd in transcendent — e revolutia!

deci principiul de inversiune al neantului — prin care neantul se
manifesta ca infinit, nu insa infinit determinat ci infinit pur. acest
infinit pur inversat, la rindul lui, poate fi definit ca materie 1n sine sau
materie pura!

materia purd e deci vid pur inversat!

ideea femeii e nudul, iar nu, cum cred unii pictori, vaginul

amnezia, o tdcere a memoriei!

subiacentul e totdeauna individ, indiferent de natura lui conceptuala.

structural, predicatul se rezuma la problematica posibilitdtilor
cunoasterii, nu e epistemologic ci e epistemologia!

intr-un sens, transcendenta si imanenta sint simple lecturi. individul
nu-i experimentatorul ci experienta!

individul reprezinta acest paradox ca prin el neantul poate spune
“sant” iar fiinta poate spune “nu exist”!

pentru corupti, umanitatea e coruptia (pervertitd umilitate crestind?),
pentru crestini, refularea!
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nitescenta neantului e o structurd extrem de fluida, al cérei echivoc
semiotic ¢ foarte dificil de mentinut ca atare; sau chiar fiind mentinut
antreneazd un profund si complex dezechilibru hipostatic alternativ, ca
un fel de curent alternativ al transcendentei. in fond, in aceastd zona
de subtil echivoc transcendental unde turbulenta psihica nu exista inca
— pentru ca psihicul, “sufletul”, nu este afectat de patologii si psihoze
ci este esentialmente perturbare si turbulentd agravata mereu de
simpla lui functionalitate (v. Gnoza) — in aceasta zond parapsihica,
deci, locul perturbarii generatoare de psihism e luat de mecanismul
proiectiei hipostatice (psihicul insusi e rezultatul unei asemenea
proiectii, de altfel — din acest punct de vedere, “pdcatul originar” al
sufletului nu este actantial si individual ci constitutiv si universal!) in
cadrul caruia toate modificarile transcendental alienante sint “reale”
(desi iluzorii la un nivel meontologic profund). iluzia Insasi, functie
psihicd, nu exista la acest nivel, de unde extraordinarul echivoc
structural al factorilor interactivi.

toate tradarile incomprehensibile, eroismele paradoxale, virtutile,
viciile, puritdtile, perversiunile — toate si totul se explicd metafizic!

echivocul semiotic al nitescentei se univocizeaza — se scindeaza in
vectorialitatea simbolului si a semnului, echilibrul ei extrem de subtil
se sparge, desenind o introversiune §i extraversiune hipostaticd,
“prima” ca in-sine, scufundare neistovit deictica a nitescentei
semnului, abolire autoregenerativa, céci sinele se scufunda si se
anihileaza, se neantificd euristic si astfel subzistd, se inchide in propria
lui scufundare spre abisul unei intimitati farad sfirsit; cea de “a doua”
ca spirit. or, n spiritul separat prin extraversiune de neantul ce-i
nutrea discretia, nitescenta devine orbitor de oarba, stralucire oarba
spre nimic, explozie fotica infinitd izolata de sine. in spirit
univocitatea scindata se afirma violent ca eliberare de orice
constringere, desi ca libertate smulsa, explozia izolanta a spiritului —
explozantul lui fix! — i1 cautd un partener, un adversar care s-o
defineasca, un fel de raddcind exterioard din care sd se poata smulge
mereu. cdci spiritul nu existd decit ca violenta a acestei smulgeri si a
acestei eliberdri reiterate. spiritul cauta deci, si, poate, chiar 1si
plasmuieste o constringere opusd, un Intuneric orbitor pe care sa-1
poata invinge ca sa se poatd afirma. intr-un sens, acest dublu sumbru
ar putea fi spiritul insusi, insd un spirit negru, o umbra ipostatica si
totusi mai mult decit atit, un pandant al neantului din care s-a smuls si
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intru care tinde, aspira sd se reinrddacineze, astfel incit sa conserve
intact momentul smulgerii, sciziunea lui afirmativa.

in aceste conditii e foarte simplu sa ne inchipuim ca momentul opus
autoafirmarii lui perpetue — un fel de perpetuum mobile al libertatii —
spiritul si-1 proiecteaza singur, il pldsmuieste ca iluzie si joc de umbre
lipsit de altd consistentd decit cea pe care si-o da el insusi, ceea ce ar
insemna ca 1n orbirea orbitoare a izolarii lui de sine spiritul se lupté cu
sine si se elibereaza de sine la infinit. miscare riguros simetricd
scufundarii anihilant regeneratoare a in-sinelui — celdlalt moment al
scindarii. nu aceasta insd pare sa fie calea urmata de sistemul
Samkhya ce vrea sd confere realitate opozitiei purusa vs. prakrti.

daca momentul e ireal atunci totalitatea manifestata e ireald, singura
realitate posibild constind in efortul fiecaruia de a se identifica cu
sensul liberator al spiritului, fie in directia scindanta autoafirmativa,
fie Tn cea mult mai dificil de obtinut, a recuperarii neantului ca pe un
fel de paradis pierdut; individul in aparenta iluzoriu ce-ar izbuti asta s-
ar ridica deasupra spiritului, realizind tendinta inconstienta a spiritului,
singura ce dd realitate opusului lui, inconstientul subiacent. aceasta
tendintd inconstienta a spiritului de a se recupera ca nitescentd a
neantului sau chiar ca neantul insusi, aceasta orbitoare inconstientd a
orbitoarei lui constiente e chiar “prakrti”, natura constringatoare si
ingelator mimetica, sensibilul platonic.

insa aceasta tendintd inconstientd nu reprezintd doar terenul proiectiv
al unei naturi inconstiente tesute din tendinte ci si interfata cu
scufundarea euristica a in-sinelui in sine, scufundare ce, in ciuda
paradoxului directional, pastreazd aceeasi distanta structurala fata de
neant ca si expansiunea spiritului; cdci ar fi o eroare sd se creada ca,
prin pozitia lui, in-sinele ar fi mai putin orb fatd de adevérul neantului
decit spiritul.

diferenta, totusi, caci existd una, e de tip pur fenomenologic si consta
in faptul cd, daca spiritul se proiecteaza mereu ca altul, legindu-se de
propria lui proiectie, in-sinele se proiecteaza mereu ca sine
dezlegindu-se la infinit spre o destructurare mereu mai abisala. si
totusi, in-sinele e mereu nod iar spiritul mereu dezlegare.
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aceasta valoare de interfata dintre tendinta inconstientd a spiritului si
plonjonul destructurant-structurant al in-sinelui ce se elibereaza in
abisurile de care spiritul aspird sd se dezlege, desfasurindu-si libertatea
lui proprie in densitatile infinite ale constringerii absolute deseneaza
practic un mit indian; céci daca spiritul si sinele se afirma primordial
ca fenomene — si doar in subsidiar ca structurile de profunzime ale
oricarei fenomenologii — neantul din care s-au rupt si care le suportd
implicit desfasurarea topologica se poate afirma la rindul lui ca
fenomen, articulindu-le ca fiinta nefiinta comuna!

evident, fenomen implicit, fiinta neantului nu trebuie neaparat sa se
afirme ca fenoment (fenomen + moment) explicit — ca fiinta pur si
simplu. daca spiritul si sinele — structuri de profunzime
fenomenologicd — se afirma deja ca fenomene complexe,
complexitatea fenomenologica a neantului — “simplixitatea” lui! —
poate fi considerata ca infinitd. de fapt, chiar acest termen ar fi
insuficient: am putea spune ca neantul se dezvaluie invaluindu-se in
spirit §i sine — Intre spirit §i sine —, in fiintd si-n neant insusi, precum si
in tendintele inconstiente care le strabat. valoarea de interfata a tuturor
acestora el o realizeaza, el, punctul absolut de divergenta si
convergentd — de divergentd convergentd si de convergentd
divergenta. tot asa cum, am putea spune ca prin Intreaga complexitate
a procesului fenomenologic unde fenomenele sunt ele nsele radacini
absolute ale fenomenologiei, neantul isi imbréfiseaza propria
nitescentd si se lasa imbratisat de ea. pentru a continua, trebuie sa
introducem doi alti termeni: defularea si refularea, insa nu defularea si
refularea psihica ci defularea si refularea hipostatica.

noi remarcam numai psihopatii rdului, existd insd si psihopati ai
binelui, tot atit de nocivi sau chiar mai!

am remarcat cu alta ocazie cd refularea psihicd, dincolo de un anumit
prag, genereazd o inversare a personalitatii, in genere de tip Mister
Hyde. simetric, am putea afirma si cd o defulare excesivd obtine
acelasi rezultat, de unde introvertiti ce ajung sa se comporte ca niste
extravertifi si invers.
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de remarcat, extraversiunea si introversiunea obtinute prin inversiune
sint mult mai acute, mai radicale, mai intense decit cele “naturale”;
inversata, introversiunea devine o extraversiune excesiva, chiar
periculoasa (criminald) si invers. se poate adauga ca inversiunile pot
antrena un fel de fenomene compensatorii, de “atenuare” ce pot lua
diverse forme: ipocrizie la introversiunea extravertitd, risipa oculta la
extraversiunea inversata etc.

ce se intimpla Tnsa 1n cazul inversiunii hipostatice? si mai intii, poate
ea exista? prezinta nitescenta originard caracteristici analoge, pind la
un punct, cu cele ale psihicului?

excesul de imagine videaza “realul” de orice posibilitate de
manifestare si chiar de tridimensionalitatea lui aparenta.

exista indivizi in raport cu care lumea isi tradeaza caracterul patologic.

toute histoire est un art des ombres paradoxales car répondant a nul
corps!

un trib de pitecantropi, mereu aceiasi sau mereu la fel, se asigura de
regresul cinic al omenirii!

moartea e consecinta inevitabila a degradarii in real a existentei ce-si
pierde astfel caracterul de simpld experienta a spiritului, simplu joc al
spiritului la sine; iesirea din existenta reald — ca si intrarea — trebuind
sa fie si ea “reala” se afirma ca “moarte”! nu moartea ¢ deci scandalul
constiintei ci cdderea in “real”!

existenta si constiinta sunt incompatibile, ceea ce € un mod de a
afirma incompatibilitatea dintre esenta si existenta.

relatia dintre existenta ca real si constiinta se numeste iluzie si
reprezinta expresia veritabila a aliendrii.

deci forma de existentd proprie constiintei, esenta ei “este” neantul.
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sentimentele, mai cu seama iubirea, sint bolile finitudinii psihice —
bolile constitutive ale sufletului!

iertarea e doar refulare — nimic altceva!

majoritatea prieteniilor sint prietenii contextuale — par défaut

vectorul profund al iubirii e inversiunea!

reciprocitatea ascunde 1n ea posibilitatea celei mai acute contradictii si
invers!

pentru solitarul consecvent tot ce-1 Inconjoara e fantasma!

existd ceva exclamativ in idee, poate pentru ca exista ceva exclamativ
in revelatie! invers exista ceva interogativ-negativ in sentiment!

refularea si defularea hipostatica fiind fortele originare de inversiune,
cea dintli apare in functionarea si chiar esenta in-sinelui iar cea de a
doua 1n cea a spiritului. In-sinele nu e altceva decit refulare imanent-
transcendentd iar spiritul nimic altceva decit defulare transcendent-
imanentd. astfel spiritul se inverseazd si se adinceste 1n sine iar sinele
isi desfdgoard expansiunea ca spirit (yin si yang!), si unul si celdlalt
afirmindu-se, de fapt, ca inversiuni pure ale nitescentei univoc rupte in
chiar sinea ei. dar putem spune cd in acelasi fel expansiunea se
inverseaza in plonjon si plonjonul in expansiune dupd cum absenta de
partener extern si a oricarei exterioritdti a in-sinelui ce-si abandoneaza
interioritatea ca pe o coajd in permanenta lui in-sinere §i interactiunea
cu un partener fictiv a priori ostil ce defineste propria putere de
expansiune a spiritului se afirma ca inversiuni. mereu strdin siesi
sinele se cufundd in propria lui In-sinere cdutindu-se la infinit; mereu
strain expansiunii sale, spiritul isi desfdsoard in neidentitate identitatea
insa ambele procese nu-si pot regasi echilibrul decit in neant.
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in fond, atit negatiile cit si interogatiile sunt structuri afirmative;
formal, afirmatia e, pur si simplu, enuntul. tot astfel, in limbaj
ansamblul timpului (trecut — prezent — viitor) se reduce la prezent. e
de altfel foarte simplu de a identifica un continut negativ in trecut,
unul afirmativ in prezent, si unul interogativ in viitor. ceea ce
inseamna ca timpul se defineste ca o topologie logica. putem spune
deci ca prezentul reprezintd limita constituitd de subiect intr-un flux
ipotetic. caracteristica acestui flux ipotetic e ca el se indeparteaza de
limita-zero a subiectului in ambele directii definite astfel. prezentul e
o analitica a subiectului! ca si, in genere, timpul!

putem din acest punct de vedere sa definim neantul ca subiect
universal si, simultan dar non-concomitent, ca pe un transformator
axiologic.

orice constanta, oricum am defini-o, neaga variantele pe care le face
posibile; originea nu e pur si simplu o sursa ci si un prag spre altceva.

sinele ca oglinda dubla — plonjonul, in acest caz, e imaginar catoptric.

prin act trebuie sa Intelegem pur si simplu reciprocitatea cunoasterii;
actul e interactiunea gnoseologica prin care simpla opozitie subiect-
obiect e depasita (v. David de Michelangelo).

spatiul poate avea uneori fluiditatea, evanescenta timpului; in
asemenea cazuri adevarul iluziei imbraca forma inseldciunii timpului.

nimic nu pare mai deprimant pentru unii decit reusita; cdci ea 1i
angajeaza spre noi eforturi si responsabilitédti pe care le detesta.
a visa o izbinda care va izoleaza de orice actiune ulterioara, iata telul

lor intim. pietrificatd printr-un succes fabulos, existenta i-ar lasa liberi
sd traiascd o viatd oniricd, destul de banala in fond.

crud spus, ei preferd voluptdtile veleitatii reusitei concrete si asta
contra oricarei teorii a vocatiei!

35



orice scriere tine de o arta subtila a rescrierii ce tinde spre una si mai
subtild inca, rareori atinsd, a desscrierii. scriitorul desscris iese din
litera.

suntem grimasa colectiva a tututor eurilor noastre simultane dar non-
concomitente!

iubirea, ca orice obsesie, se bazeaza pe substitutie, e, deci, un fenomen
catoptric.

sinele nu poate fi atins pentru cd nu se atinge singur chiar daca
inversarea il proiecteaza ca spirit (misterul asimptotei); tot astfel,
spiritul nu-si limiteaza nicaieri expansiunea transcendentd — proiectata
ca plonjon infinit in sine al sinelui — respingindu-si etern virtualitatea
umbrei prin care se imbratiseaza.

si totusi, tot acest proces grandios al transcendentei imanente si al
imanentei transcendente poate fi subit stins de neant — singurul adevar
al transcendenteli, atit de alienant conventionale, altfel.

prea tirziul, odata implinit, stinge nu numai nostalgia ci si fiinta care
aspira, adicd fiinta pur si simplu.

intuitia in pura ei abisalitate e in-sinele insusi scufundat in in-sinere;
cdci precum in-sinele intuitia nu se inglobeazd si deci nu se determind
decit prin infinitd excludere; constanta ei mereu vida e plonjonul
abisului in sine iar determinarea ei, variabilele pe care le lasd Tn urma,
forma ei mereu abolita si doar astfel multipla.

e extrem de interesant de analizat felul in care sinele auto-analitic si
spiritul auto-sintetic realizeaza un concept semiotic fundamental: cel
de centru!
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structura formala a gindirii si cea a timpului sunt identice. in fond,
timpul nu-i decit devenirea gindita e deci firesc sd se supuna si sd
includa schemele gindirii; am putea chiar spune ca prin timp
incongtientul imita gindirea!

evident, determinatia fiind negatie, veritabilul universal e neantul; in
el se realizeaza perfect implozia sinelui si explozia spiritului.

cerul si pamintul sterse — numai firul orizontului

1n anumite cazuri minciuna e cea mai tenace manifestare a iubirii — a
unei iubiri, desigur, monstruoase!

ce experienta stranie e batrinetea! imbatrinind, corpul se detaseaza de
noi, raimine-n urma sau o ia Inainte, intrd intr-un fel de euforie
masochista a autodistrugerii, intr-un sens, sfigie toate travestiurile,
toate mastile, toate iluziile reziduale ale vietii!

exista numere ce se sustrag calculului si se oferd exclusiv
contemplatiei. ..

o operd fara premii, fara recunoasteri oficiale — abia semnalata —
catastrofa linistita a capodoperei...

totalitatea solitudinii revarsatd in fantasma lumii — singuratate regasitd
in lumea abolita.

sant inconjurat de un rezervor practic infinit de dezamagire — eu, atit
de bogat in esec!

prin extraordinara lui capacitate de expulzare, de dessinere in in-
sinere, sinele ce rdspunde analizei autoanihilante a semnului
deplaseaza centrul printr-un plonjon infinit abisal, un centru ce se
determinad §i se neagd spre profunzimi mereu neistovite, un centru ce
nu-i niciodatd destul centru sau mai exact un centru ce € mai ales
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virful unei cunoasteri de sine si a unei excluderi din sine neistovite.
centrul analitic — supra- sau sub-analitic — al sinelui e deci o
extremitate mereu exterioard, tocmai prin supra-abisala ei interioritate,
planului deja definit, volumului gnoseologic deja distrus de infinita lui
afirmare negativa. dira 1n abisul propriei lui autocunoasteri, sinele se
suprima eliberindu-se perpetuu ca mai-in-sine.

situatia spiritului e simetric opusa. centrul lui, absolut ocultat de
infinita lui expansiune sintetica ce se cuprinde si cuprinde diversul ca
aspect suprimat si astfel integrat — centrul lui, deci, e un punct-sursd, o
origine niciodata detectabila, invaluitd in stralucirea sintetica a
energiei lui vectoriale, triumfind mereu asupra neantului pe care si-1
ascunde si pe care-l exprima, inversindu-1 cu o intensitate egala cu
aceea a fortei sale de ocultare. spiritul se afirma cucerind un exterior
de rupturd, un exterior pe care si-l inventa singur si care constituie de
fapt veritabila lui interioritate.

faut-il voir dans I’obscurité de I’inexplicable le pendant d’une
noirceur morale? et I’incognoscible est-il le mal?

traiesc intr-o lume plind de trecut, aproape fantomaticd de tot trecutul
care persistd

pentru Proust timpul e un mister al lucrurilor si lucrurile niste
simboluri ale timpului; in fond, asemenea binomului sine-spirit, fiece
lucru e simultan dar non-concomitent semn al unui sens ascuns §i
simbol al aceluiasi, numai cd semioza lucrurilor e considerabil mai
“scurta”, considerabil mai “teapand”.

din punct de vedere moral traiectoriile noastre (ale citora!) sunt
deceptii reinterpretate conturind treptat o sabie melancolica si feroce —
de samurai!

scrisul e regdsirea permanentd a tot ce n-ai fi putut pierde vreodatd. ..
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schijele anamnezei straine — transcronii stranii

o camera ectoplasmica straniu neuronala

plinsul ca o floare presata

privirea ingerilor provoacd poate cancerul — cei ce se sinucid vor sa-si
regaseasca nemurirea — mesajul

arunc pietre — pasari — silabe — disparitii — absente

echivocul neantului: constiin{d pura sau inconstient pur — [anus

cunoastere absolutd a priori, suprimind, in chiar posibilitatea lor, toate
determindrile si toate diferentele pure, neantul nu poate fi, gnoseologic
vorbind, decit cunoastere a nimic, cu alte cuvinte inconstient absolut a
priori. numai ca in inconstientul a priori, astfel dedus a posteriori,
constringerea suprimadrii diferentelor e absenta si diferentele se pot
afirma ca libere, Intru nimic diferite structural vorbind, de
inconstientul insusi. inconstientul inceteaza prin urmare a mai
reprezenta o fatd structurald a neantului, multiplul, alteritatea si toate
celelalte momente tradind tendinta inconstientului de a se organiza ca
lume.

ma simt parasit nu de lume, nu de figurantii jalnici ai acestei
abominabile lumi ci de tot ce am mai intim, de minele Insumi de
dincolo de mine insumi, de asfixianta mea tristete...

solutia acestui echivoc gnoseologic al neantului consta in a recunoaste
incongtientul ca un “aliment” gnoseologic al unei cunoasteri pure a
posteriori, menite sd confirme, sa verifice, sd ofere un obiect
transcendent cunoasterii pure a priori a neantului. in acest fel, in loc
sd se scindeze pe linia dublei lecturi “schizofrene”
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constiintd/inconstient, traiectorie sinuoasa si echivocd ce constituie
structura insdsi a subiacentei ca principiu indefinit al aliendrii, neantul
se ofera pe sine insusi ca obiect, ca lucru in sine al unei valente
cognitive pure, a priori si a posteriori, cea dintii punind prin
trascendenta ei negativa ceea ce a doua suprima ca transcendentd
pozitiva indisociabild. idem inconstientul e pus numai ca suprimat,
neantul afirmindu-si neantitatea si confirmindu-si structura de
constiinta a priori pura! cédci constiinta a posteriori avind doar un sens
de verificare se suprima ca semn in sensul ei a priori.

constiinta a priori e vida, constiinta a posteriori, plind de negatiile
propriilor ei determinari!

gustul crepuscular al vestedului — toamna plina de amurg

originar finitudinea nu poate fi functie de contur ci un diferential, o
“sciziune” poate, posibil vector al infinitului, temeiul inversiunii lui
indefinite — subiacenta...

cer Tnrosit de unghiile unor zine invizibile — posibil nimfomane

isi minglie parul de parca s-ar masturba — onanie capilara

straniul Homuncul al lui Wagner (!) ca si Euphorion, simbolul euforic
al poeziei zamislit de frumusetea fecundata de setea de cunoastere,
sunt ambii proiectiile sublimate ale embrionului lui Gretchen, ale
avortului sau infanticidului ei! prima parte stringe realitatea sordida a
proiectiilor fantastice ale celei de-a doua parti!

monter sur des sucs — sur un échelle de séves

citind, ne rasfoim respiratia

forma cea mai purd a personalitatii noastre, aceea pe care n-ar trebui
decit s-o dezvoltam, nu s-o alteram, se constituie in adolescenta.
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paradoxal, coruptia cea mai profunda se asociazd, de regula, cu o
regresiune spre copilarie — spre copildrire chiar! —, adicd spre o zona
anterioard constituirii prime a personalitdtii. coruptia € un infantilism!

anamneza? neantul e anamneza!

purtdm 1n noi un personaj vid ca un imens frate amnezic; gindindu-1,
intelegem ca moartea nu e decit un aspect, ca si viata, precum si cd
exista neindoielnic o simultaneitate non-concomitenta intre, cel putin,
aparentele fiintei si cel mai profund neant.

déesse de détresse

constiinta ¢ mereu un celalalt

miscarea browniand a fiintei umane — culori migratoare

singurul moment de miracol la care ne putem astepta, pe care putem
conta, e propria noastra moarte!

salciile ning in umbre adancimi suplimentare apei

infernul 1nsorit, radios, splendoarea infernala a mirajului cu razele
ritmate n trepte intr-o coborire ascendentd spre evanescenta.

apoteoza de cuvinte a lucrurilor — lucrul se realizeaza doar devenind
cuvint!

Sade vede radicina romanului in mit!

fara indoiala, umbra naturii, singuratatea spiritului, e vasta, insa daca
ne speriem de umbre sintem sortiti sd ratacim in labirinturile lor!
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Hokusai — omul care vedea cu mainile!

pasarile ning ca niste fulgi — alunecd asemeni frunzelor toamna prin
aerul pietrificat si transparent

electricitatea albastra mi cinta din degete

mirajele aerului si esarpele zdpezii — aerul respird prin zborul ce-1
strabate!

am detestat sd cunosc istoria Indiei, poate pentru ca a cunoaste istoria
unei tari, a fi pasionat chiar de ea, implica o instrdinare, o distanta sau
0 empatie orientata ce reduce raportul cu tara respectiva la un interes
obiectivat. mai exact incd interesul istoric e un interes al eului mai
mult decit al intelectului, o identificare cu euri extraordinare prin care
ne implinim cumva o anumita categorie a aspiratiilor. la India insa m-
am raportat la planul spiritului, intruziunile eului aparindu-mi futile i
compromitatoare. la fel md dezinteresez de biografiile geniilor, planul
anecdotic aparindu-mi, in cazul lor insignifiant. exceptie evidenta:
geniile istoriei Insesi — cuceritorii, a caror viata e istorie!

oamenii — nu animalele — lipsesc in lumea asta

neaua ca un parfum al orizontului invizibil — zapada ca o viziune, un
miraj — o proiectie 1n alb evanescent a desertului!

feminitatea impostoare 1si travesteste natura skiaticd in maternitate
fictiva — maternitate vidd, a nimdnui, de vreme ce nu poate fi a
spiritului

“le manque de franchise et de volonté”: ipocrizia, lipsa de sinceritate
ca lipsa de vointa si de caracter!

nu te construiesti niciodata destul
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...dupd aceastd ceata gri in frigul céreia se cocea parca o crima ce avea
sd zamisleasca scena oniricd pe care o traiam scriind-o...

ne Tndragostim din anxietate mai mult decit din dorintd — dacd dorinta,
de altfel, e altceva decit anxietate!

prin asa-zisa iubire ne tradam singuratatea...

naivitatea veritabild antreneaza un fel de expiere inconstienta pentru
toate elementele si evenimentele vietii, expiere in care individul nu se
recunoaste si din cauza careia suferd ca de o persecutie a celorlalti;
persecutie pe care naivitatea o atrage si care devine efectiva. insa chiar
aceasta expiere ascunde, de fapt, o repulsie, evident, tot inconstientd,
fata de tot ce poate dori in chip constient individul lovit de naivitate —
aceasta ciudata anamnezd amnezica.

prin M. propria lui lene, mai mult, propria lui ratare 1i apdrea ca un act
nobil si generos — inertia se identifica astfel, in chip obscur, cu un soi
de narcisism moral.

n-am sa md sacrific decit pentru neant — pentru adevarul neantului —
insa pentru nimic §i nimeni din lume!

punctul vulnerabil e o deficienta a vointei dupa cum invulnerabilitatea
e vointa integrd!

binele nu intereseaza societatea ci individul! ca si adevarul!

nimic nu poate apare — nu se poate interpreta mai usor ca multiplu
decit neantul!

43



eul nu e si nu poate fi o entitate in sine ci exclusiv organul judicativ al
constatarilor care ne leaga sau dezleaga — o simpla functie!

“I’amour est fixation de 1’angoisse”

poate cuplul nu existd decit pentru a dezvolta 1n noi telepatia, nu
androginia, cum visa Platon, telepatia si alte competente
parapsihologice; gelozia, de pildd, nu e poate decit o schita grosolana
a telepatiei!

intr-un fel, femeia, acest vector al alienarii, functioneaza inconstient
ca indiciul plenitudinii singuratdtii noastre.

telepatia, ubicuitatea, pancronia.

gelozia, aceasta telepatie aspiratd, intoarce chipuri embrionare in
directii imposibile.

nu putem trdi decit ingelindu-ne unii pe altii. viata insdsi nu-i decit
ingeldciunea reciprocd prin care sintem din ce in ce mai putin.

viata e furt, existenta, asumare inteligentd a golului restant!

ne digerdm multiplul spre un unu ce ne depaseste!

familia e un infern inchis in infernul social!

cu toatd figura redusd la cearcén. ..

lumina spirituald, realizarea depinde exclusiv de imobilitatea
mentalului

pentru Proust memoria e un fel de substantd a semnului — un halou ce,
asemeni simbolului, nu atinge sensul mereu evaziv, dar il exprima.
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incercuit de marionetele tridarii care fac cu schimbul!

anotimpuri lichide
verdele cojit al ierbii — cojile de verde ale frunzelor

portocalele isi varsa cojile-n crepuscul

Proust e un Platon al orizontalului, desi in valuri; totusi in planul
literaturii lui lichide, verticalul se reflectd, insa ca “diferenta
tulburata”; anamneza orizontalad proustiana...

lucrurile nu inseamna nimic, faptele Inseamna ceva, cunoasterea
inseamna tot

frate doar nendscutul — tatd, doar neantul

imi pun comprese de fantasme pentru cd sint ranit din cap pina-n
picioare — insd pe dinduntru!

sufletul meu e marsyas! marsyas a devenit muzica dupd jupuire!

oud de lumind — inimi incerte ce bat ca sd se nascid

in fond, poate cd forma autenticd a timpului, dacd se poate spune asa,
e mai apropiatd de forma omului decit de cea a spatiului. de altfel,
daca am defini spatiul qua continut pur, nu inseamna ca timpul trebuie
definit la rindu-i ca forma pura?

incetinind timpul intri in structura lui, te identifici cu el!

textul identitatii se schimba in functie de context!

copacii ca alge rasdrind din oglinzi!

lumea nu e decit voma unor oglinzi demult dispérute!
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numai neantul poate relmprospéta, abolind lumea, existenta veritabila
— existenta de esente

imaginile ies din mare — imensa oglinda magica a inconstientului

frumusetea e forma anamnezei inca inaccesibile altfel decit ca reflex;
frumosul e anamneza insasi extatic realizata

pentru ortodoxia cosmologica, simplul fapt cd respirdm e o
infractiune, sintem infractori ai gindului si constiintei

congstiinta, forma pura, se ascunde poate in timp

schema iubirii: dorintd + obstacol
schema 2: iconismul
eventual interactiune

toate implinirile nu ne rasplatesc pe noi ci cadavrele noastre; succesul
postum e felul in care sintem felicitati ca, in fine, am murit!

toamna mumiilor

totusi exista un raport intre constiinta si durata vietii — pozitiv sau
negativ

singura forma de bund insotire e singuratatea, libertatea se masoara
dupd calitatea singuratatii.

prin numere transfinite poti ajunge — printr-o totala diluare a gindului
— la numere absolute, superioare simplului infinit; astfel numarul
apare ca o categorie antropologica si, in ultimd instanta, mistico-
soteriologicd!
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satisfacut nu sunt niciodatd, nu mai pot fi — parcurg doar un multiplu
al ranilor. numai copiii, uneori, ma mai impaca!

tot ce Intelegem, tot ce memorizam ne dezvaluie neantul ca pe un fruct
infinit de subtil si paradoxal doar intermitent inaccesibil — caci
inaccesibilul e singurul mod in care neantul ne devine “accesibil”

jocul virstelor trebuie sa inceteze!

sau mai degraba, tocmai, virstele trebuie sa devind simplu joc —
simultaneitdti non-concomitente!

memoriile conjugate construiesc un spatiu care fard sa fie poate
cvadri-dimensional nu mai poate fi rezumat la cele trei dimensiuni si
fatd de care prezentul realitatii imediate este abia un fel de schelet

tunelul fantasmatic ce ne uneste cu tot ce scheletul realului separd —
schelet, caci format doar din limite

“ideile” sunt aspecte ale timpului multiplicate de memorie si diluate la
infinit de imaginatie

chipul iluminat de cuvinte si cumva 1n contradictie cu ele pare masca
unui impostor, un flux de dezamagire ce se depdrteaza mereu de
arhetipul presupus de verb.

poate dacd am sa culeg toate scinteile voi aprinde un foc care va arde
noaptea! cum va arata oare aceasta cenusa a nocturnului ?...

ansamblul formelor si informului naturii articuleaza inconstientul!

femeia e spirit alterat! auto-tradat!

in fond, lumea nu-i altceva decit rusine!

47



Carnet de idei VII

sau

Carnetul nocturn

dezvoltarea intelectului e, mai ales, o dezvoltare a amneziei,
reamintirea consolidind intelegerea dar reducind capacitatile analitice,
esentialmente proiective, devenite inutile.

inteligenta constd prin urmare 1n suspendarea cunoasterii si
construirea unor modele gnoseologice analoge cu continutul uitat.

paradoxal, 1n crestinism, paradigma — spiritul! — asigura un raport
participativ orizontal, nu vertical ca in platonism!

adevdrul este ca clasa sacerdotala a oricarei religii e incapabild sd
creadd intr-o formd oarecare a divinului ce i-ar nega prerogativele — sa
creadd, adica sa accepte! din acest punct de vedere, exista un conflict
radical latent Intre preoti si divinitatea pe care pretind ca o slujesc si,
de asemeni, intre aceiasi si libertatea spirituald a oamenilor!

pe de alta parte, problema cu care au fost confruntate toate
spiritualitdfile ar putea fi formulatd astfel: care sint limitele cantitative
si calitative ale salvdrii? soteriologia individuald ramine cantonatd la
individul Tnsusi sau antreneazd ipso facto, salvarea umanitatii intregi,
respectiv salvarea instantanee a lumii?!!

si pe de altd parte, pind la ce nivel merge salvarea? se cantoneaza la
nivelul simplului “paradis”, replicd idealizata a lumii suprimate,
situatie dificild in cazul universalizarii salvarii unui singur individ, ce
trebuie atunci singularizat, sau atinge dimensiuni impersonale si
absolute (vidul, neantul). in acest din urma caz, suprimarea lumii
riscind sa antreneze suprimarea integrald a fiintei sub toate formele ei!

tot ce e Imi datoreaza!
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daca vidul primordial (¢ehiru) se obtine printr-o tresarire contractila
(tsimtsum) a divinului (en sof), vidul acesta trebuie sd mai contind, pe
linga diversele particule fotice, un fel de nitescenta de fond ca un fel
de fantoma a divinului prezent-absent — demonicul!

lumea e ceea ce e cazul sa fie — neant, iluzie sau vis!
toute pensée véritable est non-sens, toute pensée fausse — bon-sens!

le faux est utile et inutile le vrai; le faux fait mais le vrai défait...

adevarul femeilor e o minciuna crezuta — loialitatea lor, o tradare
uitata!

vitalitatea unui om se masoard dupa aptitudinea de a fi tradat!

speranta ucide realizarea!

indiferenta e sublimarea suprema a urii!

terorismul reprezintd, intre altele, continuarea si intensificarea
fenomenului de accelerare a istoriei care a dus si la caderea
comunismului! ce ne mai asteapta?!!

prin iminenta imanenta se preschimba in transcendentd

sint plin de chei i totusi sint Incuiat in lume

lucrul cel mai penibil in succes e cad accentueaza decalajul cu propria
noastra mortalitate — el, ce ne confera aceasta nemurire factice — si,
poate si mai mult, fatd de viitorul nostru cadavru ori viitoarea noastra
cenusa!
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lumea valorizeaza mai ales angajarea, deci raul!

iluzia genereaza cruzimea! invers, in cruzime se poate distinge
sentimentul irealitatii victimelor! deci al propriei irealitati!

ce vrea lumea? sa hraneasca multiplul divizind si anemiind unul!
psihologic, culpabilizindu-1!

de-miracolele — dez-astrele

dacd schisma exprima in parte esecul reinnoirii religioase, ateismul, ca
renuntare masiva la religie, ia locul schismei

ateismul e una din solutiile radicale ale teodiceii, anume paradoxul
unui dumnezeu simultan omnipotent si iresponsabil, deci ineficace,
iar, la urma urmelor, inutil!

multiplele crize messianice ale evreilor, criza structurald a
crestinismului si cea functionald a islamului indica toate esecul
dumnezeului personal!

in fond avem de-a face cu un esec general al eului sub toate formele
sale

Sabbatai Tsevi e Messia stangaci!un fel de avatar al Dumnezeului
parieur din lov

daca paradoxul este acceptat ca dogma religioasa orice explicatie,
orice teorie, oricit antinomistd devine posibila!

pe de alta parte, existenta spirituald nu poate fi inconjuratd doar de
“miracole” ci, intr-o si mai mare masura, de nemiracole, de “miracole
negative” — printre care figura tradatorului escatologic! antimiracole ?
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abjur lumea cu tot ce-i 1n ea si nu recunosc decit Omul liber de toate
legaturile!

Omul arelational — fara calitati si fara umbra!

Omul solitar absolut liber!

de ce o multiplicitate fictiva ar fi mai legitima decit o unitate
autentica!

or, daca inautenticitatea n-are sens, compasiunea si mila sint structural
abolite!

idem dorinta etc., de fapt, toate sentimentele al caror domeniu de
aplicatie nu poate fi decit multiplul (actual sau chiar virtual).

trebuie deci vdzuta in subiacenta radacina (suprasinteza) tuturor
sentimentelor precum si a orientarii exterioare a ideilor

separindu-se de spirit si chiar de intelect, eul nu devine oare sursa de
privire — ochi al obiectivului, chiar transcendental? in genere,
separarea inferiorului de superior nu constituie o baza a perceptiei —
oricit inefabile?

rezidualitatea prezentei noastre in planul inferior — deci, din nou, o
formd oarecare de “eu” — creeaza premiza unui soi de perceptii “de jos
in sus”!

dar este aceastd perceptie integral veridicd...

cit timp perceptia “obiectiva’” subzistd, subzista si “eul”!

messianism: structural messia nu poate fi un individ ci doar neantul
sau, eventual, spiritul!

totusi, independent de escroci, anumiti indivizi de exceptie pot
provoca o stare de spirit messianicd, ce nu poate insa depinde doar de
calitatea emisiei $i nu se poate realiza decit in functie de calitatea
receptiei. in fond, simplu concept de criza! emisia messianica!
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altfel spus, messianitatea e sau un pur fenomen transcendent sau un
fenomen colectiv indisociabil de amploarea si intensitatea receptiei!

evident, 1n al doilea sens, messianitatea vizeazd o anume destramare a
tesutului mayic! deci tot neantul...

o trezire provocatd de clamoarea personajelor visului prin vocea
carora visatorul vrea sd se trezeasca!

afacerile “falselor” messianisme sau reputate ca atare — inclusiv
crestinismul pentru evrei — mascheaza dar si dezvaluie conflictul
paradoxal dintre sacerdotiu si divinitatea insasi pe care acesta o
“slujeste”, Intre magia retelei textuale traditional constituite si
libertatea divinitatii de a se manifesta cum, cind si oriunde-i place!
astfel “romanul” scripturilor tinde sa devina inchisoarea spiritului.

orthodoxia strictd, legata de litera traditiei, e, prin urmare, o forma
feroce de ateism sau, poate de metateism antifilosofic, rigid ritualist!

nu te poti elibera de lume decit eliberindu-te de toate legaturile —
eliberindu-ti mentalul prin urd sublimatd in indiferentd, prin dezgust
sublimat in seninatate.

“pacifismul” cupiditatii, al capitalismului adicd — vom vedea!

tudaismul e ca un os — crestinismul e ca un hoit imbalsdmat, parfumat
la suprafatd si imputit in adincime — islamul e ca un idiot inca viu!
desi se mutileaza singur... rdmin “sectele statului”! (masoneria e
romanul putrefactiei)

eliberarea vine din constiinta absentei legaturilor...

sau, legaturile fiind, cind cel legat lipseste, legaturile nu leagd pe
nimeni, nu leagd nimic...

52



in fine, absenta legaturilor adaugata absentei celui legat nu poate in
nici un caz defini o dubla absenta!

eliberarea — ce-1i aia ?

trei dizolvari: mentalul — eul — intelectul

sa-ti dizolvi mentalul Tnseamna sa intri in vid (sd iesi din perceptie)

sa-ti dizolvi eul inseamna sa intri in transparenta luminoasa

sa-ti dizolvi intelectul nu mai inseamna (semnul dispare 1n sens)

desfacerea nodurilor trebuie sa-ti vind firesc (nu trebuie s-o fortezi)

drumul concret nu depdseste ci digerd obstacolele

teritoriul individual al posibilului este vointa — de fapt, vointa e pur si
simplu teritoriul posibilului, cdci pentru a fi tot asta lumea nu se poate
defini decit statistic! lumea e teritoriul statistic al posibilului ce
inregistreaza ocurentele posibilitatilor realizate de vointa

existd o problemd interesantd pe care ar pune-o un al treilea rdzboi
mondial. actualmente gindirea politicd si practica sociald occidentala
se bizuie pe o “teologie” — un fel de dualism teleologic — pe care am
putea-o numi “teologia celui de-al doilea razboi mondial” sau
“teologia holocaustului”. intrebarea e: un al treilea razboi mondial ar
spulbera aceastd “teologie”, inlocuind-o eventual cu alta — sau nu?! si
o intrebare paraleld: raspunsul depinde oare de invingdtor sau exista,
totusi, alte criterii?!! pariez pe un nou dualism!!!
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cum sa scap din vidul agresiv al lumii??

pietate = calmare arbitrard a anxietatii, o terapeutica bazata pe
placebo! pietatea e mizeria rafiunii practice iar pseudo-filosofia
intemeiata pe pietate (Intelepciune sau cum i-o mai fi spunind) este
mizeria mizeriei!

nimic psihic nu poate patrunde in metafizic si metapsihic — deci nici
un sentiment!

Demiurgului stingaci trebuia sa-i corespunda un echivalent
soteriologic (eventual messianic); pe de alta parte, privit mai
indeaproape, orice messianism e nihilist sau, mai precis, orice
soteriologie — complementar si orice cosmogonie, de vreme ce pleaca
de la neant — trebuie considerata structural nihilista!

nu exista acte rusinoase! /lumea e rusine si tot ce se intimpla in cadrul
el e astfel!

eroismul nu e pur si simplu forma cea mai intensa a curajului; in
eroismul veritabil curajul fuzioneaza cu un act cognitiv transgresiv ce
fringe o limitd a umanului. altfel spus, eroismul e fuziunea dintre curaj
si cunoastere — sacrificiul neprecupetit al eului, al mintii si
intelectului. cind tot ce e sacrificat devine astfel spirit liber eroismul s-
a realizat! eroismul nu e deci o etapa spre divinizare ci un proces
paralel!

lumina fiind identica cu intunericul — joc de faze, lumina e o fugd de
identitate — nu se poate elibera de intuneric decit recunoscindu-si
identitatea cu acesta.

I’homme sauvage c’est I’abime — soi-méme dans 1’abime = soi-méme
comme abime
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sinele 1n paradis este sinele-n abis

messia e traiectoria lumii a carei substanta legica e sarpele!

intr-o lume a cérei substanta e rusinea, unde fiecare respirda minciuna
si crima, nu se poate vorbi de acte rusinoase — cel mult de o greata
universala...

lumea vetero-testamentara n-are o structura encomiastica: nu se poate
impune o antropogonie encomiastica intr-o cosmogonie non-
encomiastica, dupa cum nu se poate pretinde un comportament
transcendental Intr-un cadru banal imanent. astfel de comportamente
ar fi exceptii absurde si n-ar putea in nici un caz constitui 0 norma.

iatd o contradictie!

asteptarea messianicd e moarta atit pentru evrei cit si pentru restul
lumii!
dumnezeul personal a dat faliment — disperarea islamistilor se exprima

prin bombe — divinul nu mai reprezintd un orizont! iatd ce inseamnd
propozitia “Dumnezeu e mort”!

altfel spus, omul a acceptat hazardul si s-a acceptat ca singur demiurg
al destinului sau (si al precaritdtii sale — chiar daca nu si-o
marturiseste, in genere) — nu insd un om liber ci unul prins in plasa
relatiilor! de aici depresiunea universala in care traim, tradusa variabil
prin stiinta, libertinaj, relativism etic, cupiditate, coruptie, tehnologie,
terorism, “politic corect”, feminism, macism etc.

toate religiile s-au bizuit pe culpabilizarea omului (ontologica,
gnoseologica, morald) — in asta consta, de altfel, escrocheria religiilor.
acum religiile sint cersetoare, chiar cele care cersesc cu bomba in
mind! ultima forma a culpabilizarii omului— ecologia, aceasta
mizantropie dogmatica!

55



Ismael — Isaac —pdcatul lui Abraham — sacrificiul substituit; nu exista
pacat Insa nerespectarea ritului intr-o lume care crede in el constituie o
gresald grava!

sufletul e spiritul ca materie rememorat de materia ca spirit — dubla
inversiune catoptrica!

libertatea nu merge spre relatie ci in sens invers cu ea! libertatea e
derelationare absoluta!

al doilea cuvint fundamental al lui Buber n-are sens, cici in sfera lui
es, ich devine es!

a substitui esecul prin utopie nu-i tocmai o solutie!

chipul meu adevarat nu e de carne — chipul meu adevarat e de spirit si
e spirit!

chipul meu e spirit — sufletul meu e neant!

generozitatea, iertarea e cind nu-ti pasa! lumea trebuie sa-{i devie
nepasul — nimic mai mult! adevérul nu salveaza, adevarul se exprima!

binele de la rau — de la rdul profund — poate sa invete adevarul! raul de
la bine nu invata decit strategii!

mamica mea e noroiul care a incercat sa ma inghita — ceilalti
acumulind noroiul cu care au incercat sa ma stropeasca sau sa ma
minjeasca — adica, in diverse proportii, s md calomnieze!

o0 razd spirituald e o fisura in lume — o voce in opacitatea tenebrei

izolat, arbitrarul devine necesar — deci solitudinea
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Matisse (pas Mathis!) — le sacerdote d’un art (presque) absent

bratul din umar mi-e imagine iar din oglinda, aripa

pentru a fi impiedicat sd reusesc, pentru ca raul lumii sd se conserve si
sa progreseze, n-au fost utilizati fatis contra mea doar tot soiul de
demoni ci, mai ales, fapturi pseudo-inocente a caror rea-credinta
prezentata ca bunad era profund intretesuta cu instinctul lor de
conservare si chiar cu principiul lor vital — ceea ce le dadea un fel de
disperare legitimanta!

exista oare variante individuate ale tuturor functiilor noastre organice,
psihologice si noetice ? existd, de pildd, o persoana pura a intelectului,
una a eului, a functiilor senzoriale — una pentru fiecare — etc.? sintem
un mozaic de individudri obnubilate distincte de noi si urmarindu-si
telurile proprii?

in caz de evanghelie a tradarii vai de cei credinciosi!

in ce ma priveste, pot spune cd am avut une parfaite vie de merde!
baremi nu din cauza meal!!!

de spiritul de contradictie e guvernata opinia — unde e o recunoastere
se ascunde o dezrecunoastere — si in dezrecunoastere, ispita unei
recunoasteri sta la pinda!

frumoasele sint niste curve contondente — bunele, niste curve cleioase!

de unele te lipesti sau te infunzi In ele fard speranta — de celelalte
scapi, eventual, Tnvinetit si cu capul spart! uneori fard cap pur si
simplu!

a lipi deci iertarea de femeie e ca i cum te-ai lipi singur de sinucidere!
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te poti totusi hrani din ele ca trandafirul din béalegar!

femela e hipnoza lumii, dezgustdtoarea lor “frumusete” de tiranozauri
nu-i altceva — numai calea imposibilului poarta-n ea scinteierea
adevarului

absolutul n-are vointa dar in el imaginatia e infinit liberd!

si totusi, vointa prima este abisul “cenzurat” de necuprins...

vointa e imposibilitatea cunoasterii ca interdictie a cunoasterii — totem
si tabu

figura imposibilitatii In sine ce se interzice ca obiect!

ca vointa sufletul e de natura abisului si e structurat de interdictie! fara
interdictie sufletul n-ar fi posibil, ar dispare instantaneu!

spiritul, in fond, e numai o cheie pentru neant
adevaratul mister al divinitatii sta in neantul ei!

lumea urla la mine cu multiple guri — dar si eu stiu sd urlu, amutind-o!

se poate spune cd prin crearea statului Israel evreii au renuntat la mitul
lor messianic, furnizind o solutie istorica escatologiei. insa arabii, ce
nu acceptd solutia istoricd, 1i constring sa se reintoarca la escatologie —
un paradox destinal in plus! cu ce consecinte?

la picioare, pierdute, se vestejesc petale de umbre

acumulez tezaure subtile de dezamagire
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limite vide — sintem incercuiti de limite vide, Intemnitati in
inchisoarea limitelor vide — idei — legi — principii — politiquement
correct...

fapta e semnul dracului — cu atit mai mult — demiurgia!

sintem atrasi in rau prin gest si-n bine prin semn!

spiritul e ca un pistol spre inima iluziei

trista mea existenta pluteste pe nula-mi viata!

privirea e proiectiva si leaga

Malamoud vorbea pe vremuri, la cursurile lui de ritualisticd indiand de
naturalizarea artificialului; or, in realitate, exact inversul e adevarat:
omul, si cu asta depdsim net cadrul cultural al Indiei, a aparut, de la
inceput, printr-o artificializare, la inceput spontana si intermitentd,
apoi sistematicd, a naturalului. omul s-a dezvoltat astfel ca o fapturd
eminamente artificiald, desigur, nu artificiald ca un robot (mr. robot!),
creat de o altd fiintd — desi Tn miturile sale omul s-a vdzut mai ales
astfel — ci artificiala prin faptul ca a creat artificialul. exterioritatea
artificiald creata de umanoid s-a transformat in interioritatea lui
artificiald de om. si totusi, prima creatie a omului n-a fost un lucru ci
intuitia exteriorului Tnsasi prin care ridicindu-se pe labele posterioare
omul a inventat privirea $i bipedia — §i cu privirea s-a inventat pe sine.
astfel, toate obiectele create treptat de om — exact ca niste trepte — si
care au devenit apoi posesii, au fost la Inceput pure intuitii-priviri!
viziuni, intr-un sens! si chiar bipedia, in fond, nu e decit una din
creatiile privirii, tentativa de recuperare a unei paradisiace verticalitati
arborescente pline de stele si crepuscul. caci crepusculul, mai ales, a
plamadit, prin privire omul! primii umanoizi au fost poeti — omul a
aparut prin poetica privirii, fard nici o legdtura cu principiile evolutiei
darwiniste! treptat, geniul poetic al umanoizilor s-a transformat in
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geniu mitico-filosofic! apoi, privind in jos, privirea contemplativa s-a
transformat in privire practica, ideile au devenit solutii! stiinte...

individul se alieneaza dar omul se descopera. se descopera intr-o
exterioritate din ce In ce mai artificiald ce traverseaza si transcende
lumea — o exterioritate ce s-a afirmat ca naturd — cosmos —
transcendentd. treptat, omul nu se mai ridica in picioare in lumea
inconjurdtoare si nici mdcar in cosmos — ci in transcendenta spirituala
insasi!

la rddacina dorintei nu e alteritatea, cum s-ar crede, ci singuratatea —
chiar si alteritatea nu e altceva decit singuratate. ..

vidul timpului e spatiul, vidul spatiului e timpul. de la vidul ambelor
incepe singurdtatea — dincolo de care — neantul!

murirea si nemurirea sint amindoud miraje — si chiar singurdtatea nu-i,
in fond, decit temeiul tuturor mirajelor!

maya e formata din aspecte temporale (trecut etc.) ce constituie
impreuna nelinistea — ingredient indispensabil al magiei iluziei!

pasii razelor lunii pe cristal de zapada

vintul rdsfoieste norii cind totul e semn

neantul s’exclama: Unu!

versurile sint evanescentele sensului

“realul” e mirajul agravat in cosmar
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cinism logico-metafizic: “lumea e tot ce este cazul”. de obicei, astfel
de lucruri se spun despre adevar!

o formuld mai tehnica: lumea e o functie hermeneutica!

ah! dulce urd!...

zapada miracolelor sub care totul dispare — stins de zimbet.

zimbetul evanescentelor pluteste pe nucleul neantului din inima

sa respiri neantul cu nucleul

1luzia decoloratd se naruie 1n subterana surisului

stele frigide — lacrimile sclipesc de mult mai departe

pierdut e abisul cosmic in avisul melancoliei

albe labirinturi ce mi se topesc in miini de parca acestea le-ar bea

mi-e sufletul sfisiat s1 ma stradui sa-1 pansez — dar pansamentele nu {in
iar ranile se redeschid si mai dureroase

o uitare fuge dupa cealaltd ca un obiect pierdut ce te ajutd uneori sa
regasesti un altul

omul incepe acolo unde individul se sfirseste
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esti singur — infinit

infinitul e doar prima faza cognitiva a neantului — in el cunoasterea
infinita se transforma mereu in cunoastere absoluta

ingerul zboara ingenuncheat pe aripile care-1 invaluie

ingeri ingenuncheati pe aripile ce-i infasoara

noaptea ma taie-n felii de silabe

democratura foloseste surubul crimei pentru a ajunge la dictatura

sa-ti hranesti incongtientul cu imagini i semne

niciodata nu trebuie sd pleci de la ideea cd esti nefericit. ranile
sufletului hraneste-le cu zdmbet. nefericirea e de fapt o sete de fericire
pe care trebuie s-o potolesti cu zdmbet. zdmbetul e forma superioritatii
care pluteste peste evenimente. zambetul este un fulg din zborul
absolut al neantului unde zborul insusi nu se mai distinge de aripa.
cind zambesti iti ungi buzele si deci sufletul cu adevérul neantului.

aerul isi scufunda privirea in mine — eu imi scufund privirea in aer —
respirind

iluzia e ca hipnoza provocata de o tesdtura de serpi cu priviri
conjugate

privirea serpilor din afard intilneste privirea sarpelui dinduntru sau a
tesaturii interioare. trdim la jonctiunea unei duble hipnoze.

capul trebuie sa fie magnetul tuturor energiilor corpului
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trebuie deci sa-ti hranesti labirintul

straniu ierusalim prin milenii isi naruie sanii
etnicitatea robotilor — ce fel de “robotitate” ar mai da si fantasma asta!
in fond “femeia eliberata” se reduce la stadiul de femela “en manque”

permanent cu vagi accese de feminitate stinjenita! maternitatea lor se
reduce la pensia alimentara!

sa hranesti labirintul cu oglinzi pind cind culoarele i se preschimba-n
ferestre

o profunda compasiune transformatéd-n dispret! sa-ti alimentezi cu
dispret compasiunea si cu compasiune dispretul — dezgustul chiar!

un concentrat de minciuni, ingeldciuni, tensiuni insingerate — iata
nodul gordian al iluziei, semioza ei compacta pe unde poti iesi

acumularea ororilor creazd poarta — iesirea prin sinistrul dens!

lumea e o flegma! la fereastra cu singur imi respir aripa!

constientul nu poate exista decit ca finitudine; cunoasterea numai ca
suprimare! constiinta nu poate fi deci decit finitudine infinit
suprimatd, ceea ce Tnseamna cd in planul constiintei solitudinea nu
poate fi decit un moment extatico-enstatic iar nu structura deplind a
libertatii.

poate tocmai aceastd Inchidere a libertatii in limitele intransgresive ale
solitudinii libereaza dinamismul orb al lui prakrti, structura
peratologica a kaivalyei constituind subiacenta
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interesul veritabil al Samkhyei constd tocmai in ceea ce-si refuza: in
dimensiunea ei ontologica!

natura e libertatea oarba ca dinamism gol — transgresiunea
preschimbata in productie pura, apoi in productie determinata si-n cele
din urma 1n necesitate, organizare, destin — limita deci! limita ca
principiu al alienarii oarbe

subiacenta e limita umflata de dinamismul orb al libertatii obnubilate
de solitudine — limita invaluita in tacere!

libertatea si singuratatea sint concepte dinamic contradictorii si totusi
analoge!

cu cit trdiesti mai mult Tn afara, cu atit spiritul se ascunde mai mult
induntru — cu cit trdiesti mai mult induntru, cu atit spiritul se manifesta
in afara

conceptul de masa n-are sens — idem cel de materie

natura, libertatea oarbd, nu vrea cu nici un pret sa-si regdseascd vazul!

dacd fenomenul e semn, el nu e nimic prin el Insusi ci totul prin ce
semnifica!

faptul ca iluzia are o reguld ori cd se prezinta eventual ca sistem nu-i
suprima caracterul iluzoriu, chiar daca-i oferd un relativ caracter
simptomatologic — si asta pentru simplul motiv ca iluzia e o lectura
pentru o constiintd datd si nu e absolut nimic in afara acestei
constiinte; iatd abisul semiotic al fenomenelor!

le phénomene peut se passer d’un sujet mais pas du sujet!
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obiectul ca ratiune si esentd a seriei e intangibilul imediat concret!

lumea este un instrument de aservire a omului!

“extraterestrii” — teniile inconstientului!

iluzia nu-i doar ingeldtoare ci mai cu seama toxicd! toxicitatea iluziei e
elementul decisiv — elementul crimei am putea zice!

de ce nu ma ldsati in pace! exclam eu cu naivitate; dar poate visul sa-I
lase-n pace pe visator? cu atit mai pufin cosmarul!

clinii se plimbd prin amurg — intrd si ies din soarele gazos al
fantomelor...

subsoluri cosmice prin arterele infernului

sordidul ca afrodisiac

in patru labe printre sobolani si prize defecte

femeia — sd manince un sobolan in timp ce e fututa — cu o pula-n cur,
alta in pizda si cite una in fiecare mina — in fine, cu laba piciorului
sting (degetul mare mai ales) — roasd de gremlini iar cu cea a celui
drept explorind o libertate de contrast!

cu mutra culoar pentru sobolani — desi iese cu ea intactd in acordeonul
elastic al strazii!

compasiunea rece a buddhismului — mai rea decit cea mai frigorifica
indiferenta
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sa-ti scoti mereu dopuri din frunte de parca te-ai elibera de niste
obstacole indefinite

cinismul orb conduce actualmente lumea — ce nu e decit orbire
colectiva

nu poti sd iesi din iluzie cu o parte a iluziei; nu poti s iesi din vis cu o
parte a visului! vrea oare maya sa se elibereze de maya ?

moartea nu este ci exprima obstinatia iluziei de a parea reala — e o
iluzie a iluziei! sau, si mai exact, o veleitate! pasiunea pentru real a
iluziei poate s-o Intoarcd impotriva-gi!!!

cafeaua patrunde prin buze!

stare de hipotermie gravitationala — balul costumat al
imponderabilitatii!

vrdjitorul rosu pictat cu evanescenta euforizantd a surisului

totul nu-i pind la urma decit o farsa cu ingeri-demont trucati... un
discurs descompus de geometrii compulsive — reciproc
contemplative...

preot al unei “religii” fdra dumnezeu ci doar cu spirit!

garda pretoriand terorista a capitalismului nocturn / crepuscular /
monoschizofren!

lumea-i un spatiu de substitutie
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tout gouvernement gouverne par la haute trahison rebaptisée “raison
d’Etat™!!!

originea e un pasaj critic — o intrerupere a strafundului

sibile de silabe

infernul locuieste orice forma politica — democratia il refuleaza,
dictatura il defuleaza!!! de unde fascinatia celei dintii pentru cea din
urma!!!

nu poti fi om decit asumindu-ti neantul si vidul

poate ca drogurile inverseaza exteriorul si interiorul ca si cum masca
obiectelor ar fi digerata de acizii circumvolutiunilor iar creierul ar fi
un straniu stomac! circumvolutiunile ca niste intestine neuronale — si
poate si invers!

0 mind Intre umbrd §i imagine — cu realitatea suspendata

paradisul prin absenta — infernul ca prezentd retractila — si undeva
intre ce nu este si ce n-a fost — basmul realitatii in genere

pe femei, actuala formula alcétuitd din crestinism si capitalism tardiv
le aranjeaza; altfel spus, le aranjeazd aceastd combinatie de pietate
superficiald si permisivitate cvasi-totala.

father, smuggle me out of this world!

importantd nu e tabdra ci continuitatea iluziei — pariul permanent al
mirajului

brizele abrazive ale porturilor stranii / bizare ale bizarului
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o gindire clard si o naturd contradictorie pot da Impreuna rezultate
destul de haotice — ba chiar devastatoare!

vazut mai de aproape, Sun Tzu incepe si mi se para destul de primitiv!
a Inlocui violenta prin viclenie nu mi se pare un veritabil progres!

pentru a invinge lumea trebuie sd intelegi intelepciunea deficienta pe
care se bazeaza ca si intelepciunea incompletd ce o contrazice

cunoasterea se vadeste o activitate pasiva — paradoxal contradictorie —
cind decunoscutul e net superior cunoscatorului!

raul lumii nu e accidental, raul lumii e structural si destinal — mai
mult, protejat!

a suporta ca autoritatea ta sa fie Incédlcatd iti da, poate, o mai mare
fortd interioard; a-ti digera frustrarile iti dezvolta eul!

eu dezvoltat » intelect extins » anxietate dizolvatid

a te simti mereu amenintat, chiar pe drept, mai ales pe drept — te
ingusteaza!! iar ingustarea eului antreneaza intensificarea anxietdtii!

cruzimea erotica e stirnita natural de femeile ce trezesc simultan
dorinta si dezgust!

cum se combina originarul cu nostalgia? e nostalgia amnezie —
anamneza — sau o tulbure fuziune a ambelor? si fata de originarul
insusi poarta nostalgia distanta aliendrii sau transparenta si apropierea
regdsirii? inevitabilul sau certitudinea recuperarii?

intr-un sens, eruditia mdsoara impotenta intelectuald a omului!

un om vil nu poate fi in acelasi timp viril!

68



dumnezeu nu revela ci se revela — de aceea e complet dement sd i se
atribuie vreun text!

pentru mine reusita nu poate fi decit o singuratate confirmata pe care o
impun $i mi-o impun!

cred ca lucrurile stau astfel: prin toata intelegerea si intuitia mea, prin
tot ce invatasem si eram pregatit sd cred, pentru mine reusita nu putea
fi decit o poveste, nu putea avea decit un caracter narativ. nu putea fi
decit implinirea unei fiinte-text (e curios cum am gasit aproape
intimplator — sau neintimplator — in facultate constructul asta).
congtiinta mea chiar era o naratiune. or, experientele mele mistice —
prima m-a luat prin surprindere la 19 ani (prima de care am fost
oarecum constient) — m-au confruntat cu un tip de realitate atextual
pentru care nu eram in nici un fel pregétit. stiinfa mea narativd a
plonjat intr-un vid total lipsit de naratiune si care refuza sau nu putea
sa-mi povesteasca ceva. In locul textului asteptat ma intilneam, nu!
intilneam cu tot eul meu narativ o pura paradigma, o schema
scufundata in abis. nu inca 1n neant caci, paradoxal, neantul I-am intuit
narativ, prin naratiunea filosofiei i a poeziei pe care, realmente, le-am
descoperit tirziu. n-am putut accepta deplin acest tip de experienta
anarativd si atextuald si, in parte, m-am sustras ei, fara sa-mi accept
insd esecul, ci revenind mereu la atac, dindu-mi mereu o noua sansa.
de altfel, poate nu doar eul meu ci sufletul in genere nu e pregdtit
pentru astfel de experiente, nu poate intra nu doar in plenitudine, in
pleroma, cum spune Valentin, ci nici macar in vid, in kenoma. nu
poate intra pentru cd nu poate ramine, pentru cd nu poate accepta
absenta povestii. invers, textul lumii nu m-a acceptat pe mine, vidul ei,
mi s-a sustras in acelasi chip dar in mult mai mare masurd decit m-am
sustras eu vreodata paradigmelor misticii. iata de ce, in cazul meu,
reusita nu poate Tnsemna altceva decit deplina solitudine, fie prin
suprimarea lumii insesi, fie prin suprimarea mea intr-o poveste fara
poveste in care sa ma pierd gasindu-ma. si iarasi, iata de ce unica mea
experientd mistica deplin reusitd a mon insu, s-a realizat prin scindare,
prin separarea eului meu diacronic de spiritul sincron ce si-a putut
implini astfel nestingherit schematismele abisale. si poate in aceasta
scindare se ascunde sensul cel mai deplin al monoschizofreniei.
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doua alternative:

1) sau, in sens valentinian, sufletul e un obstacol total la dezvoltarea
spiritului — trebuie suprimat

2) sau e posibild o evolutie — trebuie sublimat

de altfel, sublimarea ar putea fi o etapa pe calea spre suprimare!

structura narativa a sufletului nu e insa doar un obstacol ci si un
indiciu al nivelului de sublimare

2

E = mc” : materia si energia nu sint decit aspecte mediate cuantic.

“energia” se poate aspecta ca “materie” i invers — o structura limitata
materiala poate fi aspectatd energetic si invers — dar materia e ocultare
si aparentd, chiar daca aparentd profunda, mult dincolo de orice
posibilitate de perceptie, chiar tehnologic asistata; caci materia e val —
in timp ce energia e text, mesaj, chiar daca in nici un alfabet sau
sistem de semne accesibil; intr-un sens, e cheia propriei noastre
transcenderi!

ce-ar fi lumea fara bosonii lui Higgs!

gama aspectelor poate insd sd fie mai largd: vid — energie — materie —
constiinta. ..

jocul total la aspectelor = maya

jocul unda-corpuscul se dovedeste mult mai complex decit pare la
prima vedere

teoria aspectelor — mayd — unifica teoria relativitatii cu teoria cuanticd
si le transcende — OZN

orice ar fi, extraterestrul exprima un soi de transcendentd a
domeniului stiintific! si, in acelasi timp, un esec!
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X

intelectul nu e o structura ci o functie interactivad “spirit” / “materie”
ce poate dispare ca un miraj; la fel, toate functiile cognitive; eul
identitar vid e mai persistent

cei slabi se invaluie 1n ingelaciune si-si folosesc isteria ca arma!

perfidia combind anxietatea, disperarea si minciuna ca si adevarul cu
reaua-credinta

combinarea adevarului factual cu o interpretare de rea-credinta
reprezinta o tehnica persistentd ce nu exclude, de altfel, deformarea nu
doar a interpretarilor ci si a faptelor!

amenintat cu moartea (prin Tncurajarea latentd a actelor teroriste, prin
totalitarism politist etc.) poporul poate uita o clipa dificultatile, dar
dresajul poporului comporta riscuri!

panem et circenses > teroare $i jocuri

ca si in politica, in viatd nu existd aliati stabili ci doar circumstante!

abstractizeaza-{i sufletul si vei reduce zonele vulnerabile

legaturile doar de sdnge sunt legdturi de intuneric

contractele inviolabile, legadturile cele mai sacre sunt doar ocazii
pentru tradare

forma relatiilor tale iti deseneaza forma destinului

singurul aliat pe care-1 poti obtine traind este stiinta singuratatii

mecanismul fantasmarii si chiar simpla dorinta implicd androginia
fundamentala, desi, evident refulata a fiecarui individ
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durerea salbatic sciatica — e in ea ceva profund monoschizofren

un robespierre fara destin — nedispunind pentru toti coruptii meritangi
de-o ghilotina alta decit din silabe si cuvinte! ah! daca toti coruptii ar
avea un singur git iar eu sd fiu calaul care-1 taie!

d-elf-i-n

intreg crestinismul nu poate avea decit un singur sens: anume ca
neantul e Omul si cd suntem cu totii fiii lui! toti sau niciunul!

messianismul crestin nu poate fi cel al religiei ci exclusiv cel metafizic
al neantului! de aceea religia nu s-a recunoscut in el decit alienindu-1!

“fii1” nu “fiicele” — femeile trebuie sd se considere spiritual
transsexuate sau de nu...

spiritul nu cunoaste decit genul masculin! iata de ce egalitatea
femeilor cu bdrbatii e structural imposibild desi metafizic inevitabila!

omul e pneumatofor sau poate sa renunte linistit la definitie! vreau sa
spun: la dreptul la definitie!

frica e singura mea ipocrizie — ce se evapord instantaneu cind sint
atacat in “punctele vulnerabile”!

agresivitatea celorlal{i ma debaraseaza de ultimele precautiuni —
oricum zadarnice!

delfinul delfic, finalmente elfic!
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sa fii tradat e preferabil; sa tradezi e rau caci atunci cind tradezi te
tradezi!

moartea e schizofrenie — mai precis murind devenim monoschizofreni
si ne scufunddm in nstrainare — sau descoperim neantul prin
cunoastere de sine! de fapt, din punct de vedere al patologiei
metapsihice, nasterea si moartea nu sunt diferite!

moartea e monoschizofrenie alienantad sau cunoastere concretd

privirile stigmatelor tisnesc din miezul parguit al palmelor

zambeste si mergi Tnainte pe barca zimbetului!

tot trupul nostru si tot netrupul la care aspirdm — stiut sau nestiut — e
un urias ochi orb!

dumnezeu locuieste in suflu de tacere

luciditate si intransigentd — veti fi intotdeauna chemate “paranoie” si
“psthoza”

curvele astea care nu mai termina cu mironoselile lor otravite...

femeile sint sticle cu otrava si vid! sau mai simplu — vid otravit!

nu trebuie confundate certitudinile relative ale epocilor cu adevarul
sinelui si nici acesta cu expresiile lui imperfecte

intr-un sens revolutia e o orgie “in masa”
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femeia nu exista, femeia e absolut inexistenta — iluzie 1n jurul fie a
nimic, fie a sinelui masculin ocultat si obnubilat

de aceea orice i s-ar face femeii — oricit de socant in aparentd — e cu
totul lipsit de consistentd; ca si cum ai despica miraje cu o secure
imaginard... evident, aceasta ramine o propozitie meontologica!

transcendenta suprima lumea printr-un fel de extaz euristic continuu...

esecul e o forma de dezvoltare a capacitatii asteptarii — a rabdarii, intr-
un sens!

chiar femininul pur — natura — e masculin ocultat — purusa — kaivalya

n. m. e un diletant pretentios si pretios — altminteri lipsit de veritabild
originalitate — ce se comporta ca arendasul literaturii romane —
“arendasul roman”! un generalissim literar cu nasul de sticla!

cind tunelul obscurului vietii tale iti pare fara sfarsit — prelungeste-ti
respiratia!

bipedia e precedatd de verticalitate — care in copaci nu-i altceva decit o
bipedie asistata, ca si catararea!

verticalitatea are deci o valoare de refugiu — sau, legata de privirea
degajata si chiar de privirea de sus, valoare de dominare. ulterior
devine un factor distinctiv! un semn al eticului!

cind geniul nu pléteste cu viata, plateste cu ridicolul! pentru “omul
comun’ un geniu bun e doar un geniu mort!

imbecilul vede in sfaturile bune pe care i le dai insulte, pentru cd prin
ele 1si poate eventual masura imbecilitatea!
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omul a intrat Tn lume, iesind! céci asta e de fapt bipedia, intrarea
omului in lume si iesirea animalului! astfel, toate intrarile omului sint,
de fapt, iesiri, toate nasterile lui, morti i toate mortile, nasteri!

sentimentul veritabil e sentimentul ideii ce-i cheama forma si i-o
banuieste.

ordinea e credinta!

mistica e adevar — magia e putere — religia (in cel mai bun caz)
placebo!

desigur unde e adevdér e si multd minciund — insd intelepciunea invinge
toate defectele!

fereste-te de tehnicile omului politic; adevarul nu-i niciodatd o
persoana — nici vreun “fiu al lui Dumnezeu”! cu atit mai putin un
“popor”! vanitatile colective ramin vanitati colective!

existd un profund fond de servilism in aroganta putere rusa!

a calca regulile poate fi stupid sau genial — depinde!

esenta bipediei e privirea

asteptarea e uterul labirintului — asteptarea sau, mai degrabd, rabdarea!

larvele labirinturilor in asteptarea fard sfarsit a labirintului!

sensul e moartea semnului si viata simbolului!
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nu te teme de raul din tine dar trateazd-1 cu prudenta, fard sa-1
contrazici si fara sa-1 confirmi!

realizeaza orice totalitate si transcende-o de fiecare data!

degeaba cistigi razboiul daca pierzi pacea (cazul lui Napoleon si al
americanilor!). exista cazuri cind pierzind razboiul, cistigi totusi
pacea, sfirsind intr-o situatie mai favorabila decit a Invingdtorilor
(Germania, Japonia).

sau esti prea nesatios ca sa poti organiza pacea deja cistigata
(Alexandru)

sau consideri razboiul cistigat inainte de vreme (Hanibal)

priviti cu atentie Libertatea americana si veti recunoaste o Eriniye sau
o Furie!

energia e fiintd alienatd ce poartd in ea subiectivul invéluit in obiectiv
si functioneaza ca o furioasa, furibunda fugd si ocultare de sine!

veritabila libertate americana e razbunarea!

amenintarea (blestemul?) mi se tirdste pe buze ca un zimbet secund

prin meditatie te sporesti intru neant si hranesti vidul

femeia e o floare de nervi!

sint Omul care céldreste un Tigru — Dionysos!
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cine stie! poate nutrind creierul si vidul vei obtine candva o ploaie a
vidului, suava, ce-ti va deschide spiritul!

hazard — infinit — neant

opozitia lui Max Weber intre capitalism rational si irational e perfect
absurda si ignora analogia profundd, atit situationald cit si tendential
eideticd — bineinteles in cadrul ideologiei religioase — dintre iudaism si
protestantism, evident cu enorme diferente! pe de altd parte, daca
evreii sunt un fel de pionieri Tn materie de capitalism — 1n special de
capitalism bancar, ca si Templierii — e foarte clar cd emergenta
capitalismului ca sistem triumfator si in plan politic coincide cu
emergenta protestantismului, ce coincide la rindul ei cu deplasarea
centrului comercial dinspre Mediterana spre porturile atlantice!

de altfel, toate structurile pregnante economic din cadrul
catolicismului au parut centrului de putere ca dubioase sau chiar
deviante din pdv religios (Templierii, Venetia)

ratiunea e din pdv religios o subversiune si un refugiu iar
comportamentele libertare revendicindu-se de la ratiune sint adesea
opuse conceptului (libertinism) deschizindu-se frecvent spre scheme
religioase paralele (secte) — irationalism concurent — sau organizatii
spiritual politice de tipul masoneriei etc.

Weber pare condus de viziunea unei utopii capitaliste ce pare sa
raspundd implicit utopiei comuniste a lui Marx!

tu masca a chipului pleacd — povestindu-mi si prevestindu-mi despre
vid!

rigoarea destinului pare bazata pe bucle temporale implicite ce devin
explicite sau nu!

se poate discerne in interesul de tip economic, dar nu numai, o
conjunctie confuza intre pulsiunea thanaticd si cea sexual-
reproductivd; mai mult, structural interesele sunt instincte! in ele
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agresivitatea si conservarea, deci reproducerea, se combina
inextricabil! de fapt se potenteaza inextricabil!

idiotia turbatd inghite, in cele din urma, toate activitatile desfasurate
de om in lume! nu existd motivatie care sa reziste acestei oribile
conversiuni!

paradisurile veritabile sint tarimuri intermediare spre vid — sunya,
nirvana

existd un element colectiv in soteriologia vidului, unul profund
individual 1n cea a neantului!

“spiritul capitalist” ca si cel “aristocratic” se caracterizeaza prin
“tribalism”, adicd printr-o anume educatie si canalizare a agresivitatii
si prin dezvoltarea unei foarte intense solidaritati, nu atit de clasa, cum
se crede, ci de grup!

rezultatul e un fel de paranoie elitista, profund asociala si fard scrupul
criminala!

analiza e indisociabild de metodologie, tot asa cum concluziile sint
functiile catoptrice ale analizei pe care o reflecta!

metodologie — analizd — rezultat

daca banul e vazut ca un vector social sau ca un fir al tesutului social
atunci el devine complet inutil: simpla coprezentd a doi sau mai multi
indivizi ar trebui sa fie economico-social pertinenta.

deci mentinerea banului corespunde cu o forma de alienare reflectind
nu relatia ci raportul de putere — adicd puterea ca libertate instrdinata!

cind se trece de la liberarea-de la liberarea-asupra alienarea libertatii
in putere e deja un fait accompli!

sd te resorbi — veritabila solitudine sta in resorbtie! sa te sorbi cu toate
buzele tale ascunse!

78



veninul evenimentelor!

faimoasa asteptare a luminii soteriologice € nu numai naiva ci si
complet eronata: in realitate, nu ne putem astepta decit la un spor de
tenebra prin chiar procesul eliberarii progresive a indivizilor si, cu atit
mai mult, a vaste categorii de “elite”!

eliberarea spirituald intuneca nu ilumineazad lumea restanta!

ideile intra 1n “suprastructura” in masura doar 1n care sint asociate
“intereselor” si se lasa absorbite ca vectori ai ideologiei dominante,
deci exclusiv In mdsura in care sint deturnate de la menirea lor! exact
ca avioanele 1n cadrul unui atac terorist!

trebuie distins individualismul gregar, bazat pe ipocrizie §i
conformism, de veritabilul individualism psihologic bazat pe
autocunoastere!

matrix descrie destul de corect situatia actuald de penitenciar universal
al mirajelor; pe de altd parte, setea intr-adevar nelimitata de control a
sistemului capitalist acum, comunist mai demult — a puterii cu alte
cuvinte — trddeazd o anxietate profunda nu doar de tip functional ci
privind propria lui legitimitate structurala!

totalitarismul e o constanta, regimul o variabila!

subiect sau obiect — iata alternativa! deci om sau lume!

cdci structural, lumea e un sistem functional in care omul e prezent
exclusiv ca exclus! iatd de ce lumea e prin definitie totalitara — hiper-
totalitara, mai exact!

excluderea umanului e singura forma de prezentd a omului in lume!

fluiditatea constitutionald si legislativd nu exprimad o veritabild “stare
de urgenta” ci ilegitimitatea unei puteri ce intelege sa recurga din ce in
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ce mai frecvent la politica abuzului ce defineste cripto-totalitarismul
democratic modern!!!

problema pusa de capitalismul actual nu e aceea a simplei cupiditagi
difuze social ci consta in puterea formidabild de pompa economica si
chiar monetard pe care i-o furnizeaza mijloacele de care dispune. de
aici, pauperizarea generala a celorlalte categorii, distrugerea puterii de
cumpdrare a maselor, distrugere ce nu mai antreneaza vreo criza
pentru capitalist ci exclusiv pentru populatie, si politica de abuz ca
expresie a anxietdtii unei oligarhii in fond iresponsabile, somnambule
si depresiv demente!!!

combinatia dintre anxietatea oligarhiei si isteria identitard a
populatiilor conduce la actualul cripto-totalitarism céruia i se pot
prevedea forme din ce In ce mai agresive! (riscuri evidente:
accelerarea incontrolabild a istoriei, miscdri sociale turbionare
agravate, o stare de psihozd revolutionard numita “terorism” si
invesmintatd in varii feluri, rdzboi mondial, eventual atomic)...

ce Tnseamnd, in fond, rationalitatea profitului capitalist — unde e
ratiunea Intr-o afacere ce vizeaza exclusiv profitul!

problema veritabild a lumii ca atare consta in faptul ocult ca structura
si functia tind sa-i contrazica radical esenta, sau, mai degraba, lipsa de
esentd! de unde pericolul pe care-l reprezinta pentru lumea Tnsasi
triumfalismul ei structural, optimismul, rational sau nu, al structurii
lumii ce-si ignora carenta de esenta proprie.

ne gasim la o rdscruce dublu toxica : avem de ales Intre o depdsire a
conditiei umane nu spre supraom ci spre supramasind sau supraciborg
si un fel de ev mediu tehnologic. o directie pseudo-progresiva si o alta,
pseudo-regresiva!

pe scurt, conditia umana e confruntata cu toata falsitatea ei!

libertatea e valoarea euristicd a neantului!
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sa te infunzi 1n solitudine ca un zimbet evanescent!

Parisul — palimpsestul tuturor disperéarilor

focul cunoasterii e neantul!

trebuie suprimat tot: si binele si raul. numele omului e neant!

cu pasi invaluiti intru in sfera oculta a aripilor

crucificatul ca X, ca necunoscutd existential-algebrica!

sa vezi materia pind la soarele ascuns induntru. sd scrutezi pind-n
strafunduri obstacolul — labirint, fereastra, oglinda!

albe ca laptele sunt doicile infernului — albe sunt tacerile lui hades!

imi desenez haosul sufletului

degradarea lumii nu e un fapt al timpului ci al originii

esenta parfumului e anamneza

credeam pind acum ca un comunist era, mai mult sau mai putin, un
declasat, nu, in primul rind, membrul unei categorii “natural” sarace;
nu-mi schimb opinia. Tnsd incep sd cred cd un capitalist, In sensul
“spiritului capitalist” al lui M.W. era un declasat oarecum analog!

biserica qua cenzurd a capitalismului — capitalismul ca erezie!
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tot ce e naturd e naturat, chiar cind e naturant!

si mai ales cind e denaturant!

la générosité goguenarde de Napoléon!

M.W. e un fel de pastor cu pretentii de economist (asa cum Marx e un
fel de economist cu pretentii de filosof); in cel mai bun caz,
reprezentantul unui capitalism utopic!

din “creatorul lumii” Dumnezeu se transformad, treptat, in simplul ei
alibi! chiar si “Dumnezeul mort™!

in fond, ce e preferabil: armonia sociala sau dezvoltarea tehnologica ?

M.W. e un pastor sofist cu gusturi utopice, in sensul unei utopii a
capitalismului simetric opuse utopiei comuniste: doud moduri de
alienare!

oricum, oricare ar fi fost optiunile initiale, capitalistul, mult mai mult
decit muncitorul, a devenit un personaj nu numai toxic ci perfect
inutil. societatile tehnologice moderne nu au nevoie de capitalist i,
din ce in ce mai putin, de muncitor. societatea traditionala ar putea
deci sa se dezvolte in interiorul societdtii tehnologice ca un mod
paralel tolerat si chiar util. de fapt, daca lucrurile vor continua astfel,
tehnologia va exila societatea in afara ei, si, intr-un sens, omul!

mijloacele de productie suprima relatiile de productie!

in fond, ironic, protestantismul pare mai aproape de comunism decit
de capitalism!

mistica capitalista — M.W. tinde spre ea fard a Indrdzni s-o formuleze
direct!
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cind toate solutiile firesti sint suspendate i nimic nu se mai poate
spera, razboiul mondial, eventual traversat de o revolutie mondiald, nu
e departe!

imposibilul e poarta cunoasterii; pe de alta parte, ca non-posibil,
imposibilul e ceea ce e deja real, realul veritabil!

poarta infernului ascunde poate paradisul — sau infernul nu-i poate
decit poarta paradisului!

dumnezeul biblic functioneaza mai mult ca un d-zeu al dezagregérii si
distrugerii — veritabil satan — decit al creatiei!

populatiile ascunsului: ctonienii si lunienii

aliendri regresive — care fara sa atingd nivelul radical al dezaliendrii se
deconstruiesc spre straturi mai arhaice ale aliendrii metafizice sau
psihic profunde — chiar daca aceste straturi n-ar fi, in realitate, decit
constructele unei memorii imaginare!

o fatd care iubeste cu adevarat nu poate sd fie timpitd — de asta, fetele
inteligente, spre deosebire de pretentioase, au devenit atit de rare!

o congstiintd capabild sd perceapa seria totald a obiectului — fie ea doar
seria lui “orizontalda” — ar fi, ceea ce am putea numi, o constiintd
cvadridimensionala ce ar spatializa timpul! o constiinta linear
cvadridimensionald! putem deci concepe constiinte bi-, tri-, cvadri-
dimensional cvadridimensionale, etc.

I’étre du phénomene impose de force sa transcendance!
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fiinta manifestatului devine manifestarea, participarea devine la infinit
arhetip, structural seriald, esenta substantei e verb!

jocul proces — entitate eideticd — “unda si corpuscul” — sdgeata si tinta!
—eme et -ese

daca arhetipul e, in fond, subiectul insusi, atunci acesta se deschide
spre un proces regresiv — fenomenul — temeiul fenomenelor devine
gaura lor neagra!

subiect si subiacenta! noi insine ca noi ingine sintem vectorul alienarii!
jadis de jade / I’en-soi et I’en-fer

dacd scap din lumea voastra, din reteaua asta improtectoare. ..

viata mea e o tesdturd numerologicd de 13 si 19 (83 =57 +26» 38, 51
= 19+13+19 etc).

“normalitatea” e sau resemnare sau ipocrizie!

intensificarea prin contrariere a adevarului psihologic e periculoasa

materialismul e ipocrizia demiurgului — si totusi nu-i un dumnezeu al
materiei. ..

plus I’intérieur devient intense, plus I’extérieur devient fluide

stupi de electroni plini de silabe pulverizate!

functia spirald a cunoasterii — supraconstientul (Gaudi!)

lucrul e un obstacol pe care constiinta si-1 pune pentru a-1 putea
strdpunge — e ea Insdsi obnubilata privativ si iluminatd transcesiv — il y
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aurait, dans ce cas, une aliénation fondamentale dans la conscience,
un appeétit structurel a la réification!

progresia regresiva a determinarii conceptuale: maximumul de
determinare gnoseologicd se obtine printr-o retragere din fata
obstacolului ce, si el, se retrage. constiinta se reflecta astfel, simultan
dar non-concomitent in ea insdsi i in propria ei alienare, ce
traverseaza, inversat, acelasi proces. totusi, acest tip de cunoastere
“obiectiva” nu ramine posibild decit cit timp recunoasterea dintre cele
doua momente ale constiintei (subiect / obiect) e suspendata!

cunoasterea prin fiintd e infinit analitica — cunoasterea prin neant,
infinit sintetica!

regresiunea abisald — sinele abisal al cunoasterii trebuie sa intilneasca
abisul in sine al lucrului. in fond, constiinta fiind pentru-sinele sau
fenomenul infinit al acestuia, lucrul e masca fenomenologica a in-
sinelui! atman — brahman !

imi vine aproape sa cred cd lucrul e instantaneitatea temporal extinsd a
separarii subiacentei de neant, un fel de traumatism metafizic prin care
subiacenta is1 apare qua constiintd iar neantul ii apare acesteia ca
impenetrabil, deci absolut. muchia aceasta de instantaneitate pe care
constiinta alienant alienatd o insdminteaza in sine si o face sa creasca
qua timp este lucrul!

din pdv gnoseologic orice obiect e un neant, din pdv ontologic orice
neant e o fiin{a — extrage orizontul abordarii si vei pierde imediat
continutul. pentru individul finit subiacenta se manifesta ca
supraiacentd!

imi tip, din abisul fiintei, captivitatea!

neantul mistic e omul — spiritul meta-divin
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il y a des réprouvés et il y a des éprouvés!

cianura psihiatriei!

faina lui dumnezeu e subtila si neagra — din ea se plamadeste aluatul
demonilor!

pacatul originar nu e cunoasterea ci existenta! ideea cunoasterii ca
“pdcat” e legatd de “ortodoxia” iluziei! mizantropia antignoseologica
ar fi avut mai mult sens ca antiontologica!

“spiritul capitalist” cu obstinatia lui nu intrd mai degraba in semiotica
negativa a predestinarii, definind damnatii, sufletele impietrite,
faraonice, mai degraba decit invers?!! bogatul de piatra!

limita fluida dintre constiinta si lucruri — constiinta apare ca obiect, e
o reificare intuitiv-logicd. intr-adevar, ideile, intentiile mai ales, sunt
lucruri, obiecte mentale. de fapt, statutul intentiei, mai aproape de
subversivitatea subiacentei, € mai echivoc!

in fond, reificarea procesuald a constiintei ia forma timpului. Tnsa tot
asa cum constiinta e timpul separatiei logice de existentd, e si timpul
separdrii ontologice de neant. caci ce altceva e timpul decit separare!

traiesc intr-o lume de transsexuali metafizici!

generalizarea nu trebuie vazutd ca un substitut al arhetipului ci ca o
etapa spre el!

esenta, prin inversiune, ¢ mod: orice ce € cumul ceului contrar!

orice actiune aplicatd constiintei care o reflectd devine, prin chiar
aceasta reflexie, anterioara constiintei insesi, ce nu trebuie niciodata
manevratd ca un obiect opac ci doar ca o oglinda.
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latent inversiva, fiinta ¢ structural inertiald, de unde un anume
paradox: vezi deversiunea inertiald a fiintei din La Nausée, fiinta ca
revarsare de inertie! ca revarsare de neant inversat!

sensul isi bea semnul si 1si vomita simbolul; sau, poate, simbolul se
inconjoard de sens vomitat!

raul e un proiect teleologic bancal, binele, un proiect teleologic
iluzoriu; singurul proiect teleologic valid — teleologia neantului!

fiinta e Intemeiatd de propria ei incognoscibilitate; temeiul fiintei e
deci de tip gnoseologic, nu ontologic. dar si reziduurile ce nu se pot
resorbi deplin in cunoastere {in tot de planul cunoasterii; reziduu
cognitiv sau idee deplina, fiinta e totalitate gnoseologica si neant
ontologic! ontologic nu poate fi definit decit neantul ce scapa
cunoasterii!

predestinarea e o captivitate nu doar pentru individ ci si pentru
divinitatea ce devine prizoniera optiunii ei initiale; din acest pdv
“creatia” ca ansamblu teleologic reduce vectorial libertatea si chiar
statutul divinitatii, apropiindu-le periculos de cele ale individului
uman!

intentia subiacentd e intotdeauna substitutiva si subversiva in raport cu
structura dominantd!

M.W. prezintd in fond protestantismul — calvinismul, mai ales — ca o
formidabila masindrie de alienare umana si, finalmente, de
mercantilizare sociala a spiritului!
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dupd M.W. in calvinism “gloria lui Dumnezeu” functioneaza ca un
capital ce trebuie in permanentd sporit: cred, totusi, ca parabola
talantilor trebuie sa fi avut un rol in afacerea asta!

religia se gaseste la rascrucea diluata dintre filosofie si mistica!

sintem niste fricosi — dsta-i adevarul! chiar si eroii! daca am indrazni,
am fi liberi!

spiritul ancilar e extrem de parsiv, corupe tot, corupe orice si pe
origicine! chiar si demonul a fost preschimbat in diavol de parsivul
spirit ancilar! femeile, n special, si mai ales feministele — aste triste
caricaturi! — sint victimile lui!

infernul e rana infinitd pe care nu poti ispravi s-o traversezi — rana ta si
rana universala!

fanaticul priveste-n jos spre un tunel invizibil care il strabate!

O’Brien? McBond? NU! James McOut!!!
resorbit intr-o aurora boreala rece!

pentru Culianu diacronia, deci istoria, nu poate fi decit diferenta dintre
dezvoltarea imanenta a constiintelor (mentalurilor) individuale si
configuratia completd (deci implicit transcendentd) a paramentalului;
din pacate, Culianu nu poseda conceptul de “paramental” ci doar pe
acela sensibil mai restrins de “programare” (il va fi imprumutat de la
mine? ma intreb!).

fenomenul e “fonemul” manifestarii — el insusi, o variantd, e totusi
invarianta ocurentei sale
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prereflexivul e subiacentul; absenta e o prezentd reziduala; vazut
dinspre constiinta — si cum poate fi vazut altfel — obiectul e, ontologic,
lacuna!

pamintul e suma ferocitdtilor apuse si e el insusi ferocitate!

observatorul nu poate functiona decit ca totalitate numenala si deci nu
poate fi decit martorul propriei sale autoproiectii

I’existentialisme est un idéalisme qui reconnait les droits de 1’individu.
la philosophie n’est pas une succession d’idées mais d’états de
perplexité!

elementul relational dintre lucrul spatial si constiinta nu poate fi decit
lucrul ca timp. insa timpul si spatiul sint subiacentele constiintei
insesi, schemele ei formale, “monogramele” ei!

subiacenta e exterioritatea implicitd a unei structuri, posibilitatea
subversiva si inversiva a ceea ce structura nu e, subiacenta neantului e
fiinta indefinita, fiinta purd incerta!

exista 1n subiacentd un element de camuflaj ce face din subiacentd o
alteritate irecognoscibild ca atare pentru structura “subiacentatd”!
acest element de alteritate irecognoscibild, de camuflaj indetectabil,
face din subiacenta o structurd comparabild cu maya !

am putea vorbi in acest sens si de timiditatea ontologicd a subiacentei
v. prakrti!

refuzul 1ti creaza un corp de diamant!

din nu s-a zamislit nemurirea!

dupa M.W. (nu in termenii lui) capitalismul, cu originile lui calviniste,
e un fel de sclavagism religios, monahism secularizat in termenii lui!

89



sursa capitalismului nu e secularizarea monahismului devenit
intramundan ci felul 1n care se reflecta acest monahism secularizat in
spiritul mic-burghez al protestantilor!

capitalismul timpuriu ca sistem economic ascetic — veritabil
penitenciar al muncii — arbeit macht frei!

lumea e un non-sens: intrebarea e daca vrem ca acest non-sens sa fie
suportabil sau insuportabil! oricum, sens nu-i putem da!

limita ca esentd si mod. sensul e contra-subiacenta / dubla subiacenta

e tot atit de absurd sa spui cd ceva este sau nu este ca si cd in-ceva nu
este sau este!

“este” e un inextricabil, implicit imposibil!

le phénomene d’étre n’est pas 1’étre et pourtant n’est pas autre chose
que I’étre!

sensul ca semiotic e fenomen — semiotica e contra-sensul
fenomenologiei unde fenomenul devine semn

sinele 1n sine devine reprezentare pentru sine: ca “in” devine spatiu, ca
“pentru” devine timp — ca sine pur se adevereste neant iar ca sine in
spatiu si timp, fiinta!

fiinta este o conventie prin care putem numi mai convenabil neantul;
“neantul” pentru neant e definitie tulburatd!

sfera negatiei (prin amputarea arbitrard de neant) e mai restrinsa decit
cea a afirmatiei ce cuprinde utopicul, ucronicul si toate galaxiile
imaginarului
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in acest sens, masiv, adica absolut fara relatie — mai degraba compact
— e numai nimicul; fiinfa e mai degraba o pre-relatie decit o non-
relatie

inteligenta e structural una ca fenomenalitate §i inconjurata de
fenomene ca de un halou nocturn! aproape ca Dumnezeu in abis
incercuit de demoni!

lacrimile tisnesc direct din puful oceanic al inimii — din oculta ei
caverna oceanica!

neantul “e” lipsa pe care, umplind-o, fiinta asigurd devenirea ca pe o
functie la care totusi nu participa si nu poate participa fara a se nega.
astfel, daca neantul afirma fiinta, sau se afirma ca atare, devenirea o
neaga. cdci devenirea nu poate fi decit spre un altul si altul fiintei e
neantul ce totusi o afirma!

neantul se varsd in neant ca un gol ce s-ar vdrsa intr-un plin temporar
absent!

“pentru-sine” exista in teleologia constiintei si In teleologia temporald
ca un schematism functional identic desi structural distinct!

“teleologia” sentimentului e prin definitie deficienta si, am putea
spune, regresiva!

M.W. : capitalismul ca escatologie protestanta!

daca gindirea “logica” sustine fiinta, gindirea “absurda” — radical
paradoxala — reveleaza neantul!

limita ca neant — pe de o parte stabilind un “dincolo” si un “dincoace”,
pe de alta parte — pentru ca nu e — limita e tot atit de evanescenta ca si
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prezentul, cu diferenta cd peratologia prezentului pare mobila,
imprezenta limitei, fixa.

factorul de transcendenta ¢ omul, factorul de imanenta, fiinta — nu
invers! intr-un sens, fiinta e tot atit de evanescenta ca limita si
prezentul; prin volatilitatea prezentului fiinta se prezinta ca devenire,
prin fixitatea limitei se autodefineste ontologic!

interogatia e afirmatie tulburata de neant!

afirmatia — prezent, negatia — trecut, interogatia — viitor! numai
trecutul este o constanta!

problema e o sinteza de afirmatie, interogatie si negatie n proiectie
logico-temporald — nodul lor gordian

neantul e implicatia axiologicd subiacentd tuturor valorilor, fdrd neant
valorile nu existd!

altfel spus, transcendenta suntem noi Ingine ca inconjurati de
subiacenta ontico-ontologica ce-si este imanenta siesi si subiacenta
noud.

noi santem neantul!

limita si subiacenta: daca subiacenta e, cumva, “intuitia oarba”, desi
obscur teleghidata, limita contine un element intelectiv!

une porte est un rectangle déductible — d’autres formes géométriques
peuvent étre utilisées seulement par esprit de contradiction — I’esprit
de contre-adiction!
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bulgari sonori orbi — insoftiti de priviri plutitoare ca niste mesaje
niciodata trimise

sufletul meu e ca o hlamidd de hematomuri

0 + 1 — echivalent cu «© + 1; ce poti adduga la neant si cum 1l poti
transforma in suma!

seria arhetipald a numerelor e absoluta, fard fractii sau zecimale!

problema nu e sa fii ontologic existent — e imposibil! si cumva
pleonastic — ci gnoseologic!

totul e tunel pe lumea asta!

albastrul fascinant de ametist aprins al metanului lichid!

moartea invaluie lucrurile 1n neant

spiritul e fenomenul neantului — lumina tuturor fenomenelor

atit de departe — toti acesti copaci ca niste pldmini verzi — respirind
strafund de silabe

capitalismul e corupt, imbecil §i, eventual, criminal, comunismul e
criminal, imbecil si, eventual, corupt!

I am the poetical sniper !

I’étron phallique est le dernier gardien de la morale
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trebuie sa eviti sa te confrunti cu fragilitatea celorlalti! fringe-le forta!

fiinta cea mai compacta nu se poate prezenta decit ca o plenitudine de
relatii. or, chiar si o plenitudine de relatii — necum o structura
relationald mai relaxatd — implica neantul!

existential, neantul coexistd cu sine, existenta e neant dedublat!

I’étre croulant sur lui-méme, naséabond de lui-méme — I’étre imbibé,
suprasaturé de néant!

schema e subiacenta structurii si devine lesne scopul ei. in fond,
scopul e simplificarea, deci alienarea si reificarea ce sint simplificdri!

munca e expresia singuratatii noastre in lume si nimic altceva. prin
munca aflam ca sintem strdini in lume si de lume, ca lumea nu este
pentru noi decit singurdtate instrdinatd! prin muncd ne descoperim
incompatibilitatea cu tot ce ne inconjoara!

prin coruptie preludm aceastd instrainare in noi insine, devenindu-ne
straini!

alienare e numele tiu, femeie!

realul veritabil e teleologia neantului!

devenirea si cunoasterea, constiinta si timpul au aceeasi schema
teleologica — diferenta constd doar in faptul ca-n cunoastere i, mai cu
seama, in constiinta felosul e inclus, in celelalte cazuri, mereu in fata,
mereu proiectat! ba chiar exclus in chip indeterminat. din acest punct
de vedere timpul e mai aproape de cunoasterea stiintificd!

le dépassement-vers est la structure de toute connaissance. ..
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cunoasterea de sine exclude orice forma colectiva de recunoastere!
deci intelegerea!

au fond, I’entendement est une espece de personnage de comédie qui
tire son unique importance de son fonctionnement en tant que vecteur
d’une “dialectique de la tombée a la renverse” fondée sur son inanité
et son déséquilibre intrinséques. en outre, ce concept d’entendement,
bien que traditionnel, semble appartenir a une espéce incertaine de
psychologie épistémique et est, en tout état de cause, non seulement
hybride sed completement artificiel en philosophie!

de fapt, intelegerea e chestia aia abia cognitivd careia-i scapa totul, atit
pe orizontala cit si pe verticala (spre altul sau spre sine): pe scurt,
intelegerea e ceea ce nu intelege nimic si cel mai putin neantul!

tot ce e subiect e tradare si tot ce e obiect, instrainare!

tout sujet n’est que trahison, tout objet — qu’aliénation!

inertialement, il n’y a aucune fagon de distinguer un continuum
méontologique d’un continuum ontologique pur, sinon 1’étre serait
une chose! ou alors, ce serait 1’étre qui hanterait le néant — chose
impossible!

fiinta nu e decit determinarea neantului — propria lui subiacenta
contradictorie! sau, altfel, fiinta nu e decit neantul numit, numele
neantului inomabil!

c’est de I’ontologie polémique que celle qui fait du néant une espece
d’étre dépendant de 1’étre etc.

viata nu mi-am trait-o — am existat fdra sa trdiesc! sarpele mi-a promis
o abstinenta fortata!
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in context religios sau filosofico-religios, transcendenta se defineste
prin delegatie, functia fiind separatd de structura si atribuita
subiacent...

principiul productiv e principiul crimei

realitatea ca incercuire, fiinta ca asediu!

lumea e un sofism diabolic! omul — expresia subiectiva a
transcendentei, nu neantul-fiintd dar totusi neantul-persoana!

Horos (Limita) e un mesager imobil — orizontul, un mesager
evanescent!

dupa definitia goetheana a ascezei din M.W. 286 asceza e diavolul! dar
atunci, in ciuda eforturilor de a-1 face sd para onorabil, capitalismul e
creatia diavolului! ca si comunismul, de altfel! tot ce e sistem e
diabolic!

Marx si Max Weber — doud impasuri pentru umanitate in ciuda
opozitiei lor formale!

problema Chinei sta in persistenta cu care se agatd de superstitiile ei
ideologice. altfel spus, in faptul ca dupd ce a renuntat de facto la
comunism, refuza sa renunte si de jure, permanentizind arbitrar ceea
ce nu trebuia sa fie decit o faza de tranzitie!

functia si structura / timpul si spatiul / “diavolul si “dumnezeu”

transcendenta e negatia Tnsasi iar nu etajele depasirii.

omul, a cdrui structurd e transcendenta, nu e om decit pentru ca neaga
si se neaga negind. omul nu e un pod spre supra-om ci procesul infinit
al negatiei sintetizat in neant!

96



copula e embrionul fiintei — permanenta ei nucleala

sinteza e cu necesitate transcendenta fatd de toate momentele analitice,
sinteza e transcendenta analizei!

fiinta e o pilpiire de nefiinta — de altfel, nefiinta, nebuloasa prin
“structura” ei, nu trebuie confundata cu neantul, ea e mai ales forma
nemanifestata a fiintei, un aspect, stare de agregare ce combina
neantul, subiacenta si fiinta; Intr-un sens, nefiinta ¢ sursa si structura
devenirii!

in devenire, fiinta si nefiinta sint simultane dar non-concomitente,
indiscernabile dar non-identice — momentele unui paradox continuu!

fiinta e o succesiune de perspective simultane — cind sensul
simultaneitatii fiintei se pierde, intrdm in devenire!
ce diferentd gnoseo-meontologica exista Intre “centaur” si “atom”,

b 1Y

intre “himerd” si “hadron”, “zeu” si “cuanta” etc.

quand on cherche 1I’étre dans 1’étre (ou dans ce qui est censé étre tel)
partout ou I’on ne trouve pas de I’étre ¢’est qu’on trouve le néant et
partout ou en cherchant le néant on ne le trouve pas, c’est qu’on
trouve de I’étre

réputation c’est reptation

13 M9

neantul — poate mai putin fiinta “purd” cit suma nula a fiintei cu
negatia! de altfel, “pur” nu inseamna negat? cédci “pur” fiind absenta
absoluta a determinarilor, determinarea de “fiintd” a fiintei dispare de
asemenea!!!
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sau poate suma fiintei nededublate cu sine insasi — in-sinele, deci!

in fond, sint un sniper cultural — respectiv poetic!

premiza a capitalismului sau nu, protestantismul pare sa fi obtinut,
psihologic, maximum de comunitarism prin maximum de
individualism!

de fapt, negatia e cimentul fiintei — 1’étre di-vide (ou di-vise) et dé-
vide!

hibrizi de neant si fiinta : Chimérétres / entrétre / néantétre
Himera — sufletul tripartit platonic — prakrti

Samkhya — filosofia totalizantad a miturilor!

nimicul nu e negatie, cdci, ca negatie in sine ar deveni imediat ceva-
de-negat

nimicul e deci liber de fiintd si non-fiinta, ea insasi diferita de neutra
ne-fiinta — nimicul e negatia neutrd

plenitudinea nu poate fi interior decit auto-imanentd, chiar daca
defineste exterior transcendenta! pe de altd parte, transcendenta, chiar

definitd ca plenitudine, nu poate fi decit ascendent deficienta si
vertical nesaturata!

plenitudinea e gaurita la mijloc — calota plind infdgoard o sferd goala!

plenitudinea e imanenta fard devenire, imanenta absoluta!

efectul nu poate exista fara o afinitate cauzald apriorica; insd efectul
fiind subiacenta cauzei o submineaza si o inverseaza, auto-deviindu-se
din aceasta
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efectul e un produs contrar cauzei din care deriva!

“democratia” engleza e farsa unui feudalism abil — un regim
polysistemic (cel pugin bi-)

sufletele sunt inchise intr-un penitenciar de ceata pe care il visam

complotul celor fara silabe aliat cu voma ospiciilor

penitenciarul de ceata — occidentul sau crepusculul substitutiilor
(institutiilor)

nemurirea e o impregnare de prezent — o acumulare de prezent intr-un
singur punct

nemurirea constituie deci un paradox temporal

e nemuritor individul care-si conserva prezentul Intr-un ansamblu ce
si-1 pierde! sau insul ce nu-si pierde niciodata adolescenta! insul-ens!

injustifia 1si cauta salvarea in paradox — ce devine un fel de cutie a
pandorei in care injustifia se vede prinsa si damnata!

adolescentul ca atare e nemuritor! chiar murind!

in aceastd lume ce-si gaseste formele in iluzie si realitatea in injustitie
totul is1 va regdsi neantul

abuzul etc. — in fond, disfunctia ca “libertate™!
“libertatea” occidentald e disfunctia

individul disfunctional
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anul 1n curs e ca un roman poliist, anul urméator — ca un roman
fantastic! anul trecut e un roman istoric!

substanta religiei e sentimentul — in special substanta religiei crestine!

le hasard est un étrange hussard!

c’est I’€tre méme qui ne résistant pas a sa condition d’étre se
“néantise” ou plutdt se dévoile irrésistiblement comme néant!

negatia e difuza in interogatie — ca structura nu doar ca o posibilitate
de raspuns — céci substitutul interogatiei e incertitudinea!

les formes irréelles du temps

angoasa nu vine dintr-o monstruozitate refulata ci dintr-o libertate a
constiintei care ne depdseste si, deci, ne scapa! clash-ul posibil dintre
identitatea noastra finitd si transcendenta — iatd sursa veritabila a
anxietatii!

in fond, toate suferintele mele si toate frustrdrile revin la o infringere,
cel putin factuald, a animalitdtii mele; viata mea e o purificare fortatd,
o “virtute” complet lipsita de libertate!

in mare, viata mea prezinta ciudate similitudini cu cea a marchizului
de Sade, Bastilia etc. fiind inlocuite prin penitenciarul familial, nu mai
putin real — prin Tnchisoarea atroce a existentei! de fapt, viata mea,
fara nici un motiv aparent, a fost incomparabil mai lipsita de libertate,

mai “carceralda” decit a lui!

orice plan educativ fortat e odios si sortit dezastrului! dar un “destin
pedagogic” — ce monstruoase catastrofe nu va provoca! Sigismundo!!!

cind ideea torturii ifi pare dificila Tnlocuieste-o printr-un proiect
stiintific!
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existd continuturi mentale — “idei” — ce ar putea descuia anumite zone,
altminteri zavorite, ale creierului ?

de altfel, ce-i cu aceastd idiotie “eucharisticd” ? o carne fard sange —
un sange fard carne pe care le combindm mestecind o bucdtica de
piine si bind o inghititura de vin foarte prost! “sangele lui Cristos”! —
de cele mai multe ori, o posircd inomabild — imonda!

ori de cite ori aprofunddm o problema, intilnim un fel de vid
inanalizabil — nu Tnseamna asta cd singurul adevér e, in ultima
instantd, neantul!

in fond, crestinismul vrea sa substituie cunoasterea prin sentiment; in
genere, adevarurile religiei sint adevarurile sentimentului grefate pe-o
foarte aproximativa si diluatd gnoseologie mistica!

il ny a pas d’amour, il y a, juste, des trous de I’ame qu’on essaye de
combler comme on peut!!!

totul e camuflaj sau transfer in “iubire”!!!

I hate — I ate the world — too late, too late

doglessness lessness lessnessless. ..

I’étre n’est qu’une valeur qui se soustrait obsessivement a toute mise
en question

orice sens se defineste ca transcendent sau orice sens e transcendenta
oricarui sistem de semne — adica valoarea de abolire a sistemului

invers, transcendenta e sensul oricarui sistem ontico-ontologic — adica
valoarea lui de anihilare!
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daca valorile sint exigente, ele nu pot fi fondate pe libertatea mea ci pe
inconstienta libertatii mele!

schizofrenia sau monoschizofrenia limitei: limita nu doar dedubleaza
ci este dublul!

inteligenta inconstientului — posibilitatea unor procese logice
inconstiente!

faimoasa profetie alternativa : buddha sau cakravartin facuta la
nasterea printului Siddhartha: sensul ei nu putea fi cel din buddhismul
ulterior. cakravartin, “Imparat universal”, inseamna literalmente “cel
ce invirte roata”, roata “legii”, in fond a devenirii lumii. cel ce
intretine, mentine, deci, aceastd devenire, functie analoga cu cea a
demonului Mara sau a vreunui agent uman al acestuia. cadrul
intelectual al profetiei alternative neputind fi decit sistemul Samkhya,
profetia nu poate fi tradusa decit prin opozitia purusa / prakrti.
cakravartinul vizind un purusa angajat in procesualitatea lumii,
buddha, un purusa ce se sustrage radical acestei procesualitati,
atingind kaivalya, solitudinea transcendenta. daca Samkhya subiacenta
profetiei era de tip monist (Purusa unic) sensul acesteia se
radicalizeazd. realizindu-se ca Purusa (Buddha) Siddhartha urmind sa
provoace suprimarea (“oprirea’) lumii. dimpotriva, ca cakravartin el
trebuie sa determine menginerea aceleiasi lumi. Or, S. pare sd fi alterat
profund sensul profetiei, suprimind alternativa si realizind functia de
cakravartin ca buddha! conciliere in sine imposibild. e ceea ce
explicd suprimarea doctrinald a lui Purusa, proprie “Samkhyei”
buddhiste. Nirvana buddhistd corespunzind probabil cu ceea ce
Samkhya defineste ca una din cele mai grave erori spirituale,
identificarea cu Prakrti (probabil o realizare a stadiului “calm”,
neproliferant — Prakrti ca vacuitate in absenta lui Purusa). altfel spus,
in versiunea buddhista, Purusa identificindu-se cu Prakrti “calma”.
regaseste astfel buddhismul o identitate nementionata de sistemul
Samkhya, a lui prakrti “calmd” cu kaivalya ? o kaivalya in sine, pe
fondul unui Purusa absent! foarte probabil! oricum, factorul de
alienare structurald a operatiei “oblicizate” ramine persistent! or, pe de
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alta parte, stadiul vacuu al lui Prakrti poate efectiv sa corespundd, pe
celalalt versant, cu o infinitate de experiente escatologice de tip
“Purusa infinit”. Sistemul clasic al Samkhyei a preluat probabil
celalalt aspect al alterarii.

Purusa infinit (Samkhya clasicd)/ Purusa zero (Buddhism).

Nirvana buddhista = Prakrti vida, sau chiar un fel de kaivalya vida,
fara purusa — vid fara neant!

restul alienarii buddhiste — cea mai subtila din istoria ideilor,
rezumindu-se la clasicul sentimentalism religios!

necinstea e o forma a irealitdtii, prin neadevarul fundamental al lumii
intrevedem neantul subiacent. oricum, mentinerea lumii nu se pune la
vot!

obiectul e politia si penitenciarul — subiectul, delincventul si
prizonierul!

“salvind lumea”, nu salvam omul ci consacram omul incercuit de
lucruri, asediat de propria lui alienare, contemplindu-si, de cele mai
multe ori fara sa inteleagd micar, singurdtatea pierduta! ha! alinat de
alienare!

viata veritabild e revolta — suprimare permanentd, realmente
neintreruptd, nu doar a “stabilitului” ci a oricarei sanse de stabilire.
iata de ce, dupa criteriile lumii curente, viata veritabild e moarte
dinamicd, distrugere permanentd, kamikazism! si incd, nu atingem
decit aparentele...

caci kamikazismul autentic nu-i fizic ci metafizic, suprimarea la care
aspiram, pe care-o respirdm, nu-i cea relativa, a ruinelor, ci cea
absolutd, a neantului!

am intuit faptul incd de la 16 ani, cind vorbeam de revolutii la fiecare
24 de ore: terorismul actual, foarte departe incd de kamikazismul
veritabil, ba chiar opus lui, e consecinta ineluctabila a accelerarii
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istoriei, a globalizarii — nu a economiei — ci a constiintei! constiinta
globalizata inseamna responsabilitate generalizata si deci kamikazism!

sd md resorb — iata de-acum incolo telul!

avisul abisal — abisul avisal — distrugerea ontologiei — suprimarea
formelor constiintei!

doua imposibilitati: urmele umbrelor si umbrele urmelor

aberatiile ca absente pseudo-prezente — himerele!

la “véritable” structure de la mauvaise foi ¢’est le monde, monde
lequel sans étre vraiment quelque chose n’est méme pas rien! ou
plutot le monde c¢’est le rien auquel la possibilité méme d’un néant est
completement refusée. ou encore, en tant que mauvaise foi, le monde
se voit refuser non seulement I’acces a une quelconque illusion de
vérité mais, plus douloureusement encore, tout droit au mensonge et
toute chance de mésonge! le monde est donc cette “réalité” dépourvue
d’essence et, par conséquent, méme pas fausse, a laquelle la velléité et
la négation sont également interdites! le monde est un mensonge de
mauvaise foi, qui s’espere vérité, tout en sachant pertinemment et
impertinemment que c¢’est absolument impossible!

“cum de e posibild atita nedreptate!” — iatd o mirare absurdad! cum de e
posibild, din cind in cind, dreptatea, iatd perplexitatea legitima!
probabil, din pricini de Tnalta cosmeticd!

ontologia devine tot mai mult psihologie transcendentald

plenitudinea absoluta a in-sinelui face din el pur neant. compactul
absolut — lipsit de orice interstitie sau distanta internd e punctul zero.
or, lipsit de distantd internd e tot asa de privat de spatiu extern.
internul si externul ii lipsesc cu desavirsire. compactul absolut e
absolut alocal; banuit peste tot nu poate fi identificat nicdieri nici
madcar prin relatia de indeterminare!
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neantul e subiacentul universal ce, recunoscut ca atare, ¢ liber de orice
subiacenta!

evident, in ideea sinelui ca reflexivitate existd, deja inclusa, ideea de
constiintad. pe de alta parte, structura temporalitatii € imposibila altfel
decit ca schematism al constiintei. tot astfel, sinele (in-sinele) e
indisociabil de schematismul spatial.

intr-un sens, Othello e Marsyas inversat! gelozia ca jupuire nu e deja
prezentd in moartea lui Herakles!...

c’est la Bastille qui a été enfermée dans le marquis de Sade et méme
démolie par lui! a vrai dire, toute la France et, pour étre rigoureux, le
monde dans son intégralité!

raul rebel e mult mai putin odios decit binele conventional!

sint prizonierul ocult al lumii, cel mai intemnitat dintre intemnitati —
“Bastilia” mea e tot ce ma Inconjoara si chiar ce e in mine!

existd, totusi, in rdu esecul tragic al psihicului superior, al psihicului
de limita in fata pneumaticului! cdci pneumaticul face binele si raul
Zimbind!

virtejurile verticale bruckneriene!

in Samkhya eliberarea e inca de natura transcendentei; in buddhism,
ce aboleste transcendenta 1n favoarea imanentei pure, eliberarea
consta, tocmai, in imanenta super-imanentizata, din care orice
accident, deci orice urma a prezentei transcendentale a fost cu grija
eliminatd. nirvana e imanenta absolut neteda, stingerea ce exclude
orice depasire — vidul, insd un vid aspatial, strict bidimensionalizat,
prakrti redusd la o suprafatd limpede si de o netezime imaculatd.
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miroir de rien, sinon du néant. totusi, la o analiza mai atenta, exista o
diferenta latenta intre nirvana si sinya. nirvana ca stingere nu trimite
spre vid ci spre neant; siunya, vidul, nu implica stingerea ci netezirea,
extensia pura a unei absente. existd, prin urmare, o dubla escatologie
ocultatd a buddhismului, ce ascunde, la rindu-i, vechea dualitate
nesolutionata dintre purusa si prakrti.

e infinitul nebun ? ca inversiune a neantului...

evadadrile fac parte din temnita! o evadare esuata te reintoarce-n celuld,
o evadare reusitd se termina printr-un altfel de inchidere!

afli ce te-ar fi interesat cind e prea tirziu!

dar veritabilul temnicer e prizonierul din tine, cdruia tu, cu trupul tau,
i1 esti inchisoare!

existd un punct orb in orice privire — cdci orbul deschide ceea ce
orbitorul inchide! orbul e esenta veritabild a vederii — neant infinit!

transcendenta lipsei si asteptdrile imanentei — tout ce qui manque est
sens

fard sinuciderea animalului cum poate exista omul...

existd popoare al cdror destin simbolizeazd condifia umana — latura ei
sisifica, mai ales! sint popoarele-victima: evreii, armenii... dar ce se
intimpla cu condifia umana cind nu mai are reprezentant?...

I’homme est I’€tre ontologiquement (et biologiquement) suicidaire :
I’étre de ’homme c’est le suicide! c’est dans le suicide que consiste sa
para-évolution!
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exista In simbol un element de lipsa ce-1 defineste si constituie
structura

I’étre et le néant sont des concepts anthropologiques; en fait, tous les
concepts de 1’ontologie — celui d’ontologie compris — sont des
concepts anthropologiques

le rapport de 1’en-soi et du pour-soi est symbolique

omul 1nsusi e structura simbolica mereu nesaturata — omul e un simbol
deschis in deschis!

ce bintuie ontologia e structura ei simbolica

conscience de soi — formule structurellement contradictoire

norma ca totalitate sau imanentd — ca transcendenta sau absenta de
referinta

semnul e o definitie fara constitutie — simbolul, o constitutie ce se vrea
definita!

fard neantul care sa le-mbrace in fiinta fenomenele ar fi pulbere de
timp 1n vid de spatiu!

nirvana € suprimare bruscd — sitnya, extensie infinit fluida (schematic
“undad” si “corpuscul™!)

imiter et limiter — limita e imitatia unei forme inefabile pe care-o
incatuseazd-n efabil!

maya — mahamaya
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prakrti — milaprakrti

la danseuse tisse la transparence de formes ineffables

sintem singuri In negru — la negru cu singur

ororile naturii sint transcendenta ei; sau poate abisurile, piscurile
ametitoare etc. sint perplexitatea naturii in fata unei transcendente pe
care singura o intrevede

cerul vid interogat de stafiile stelelor!

oricare i-ar fi bigarurile, impestritarile labirintice seducétoare, natura
e negrul, forma despiritualizata desi lovitd de perplexitate a tenebrei,
penitenciarul de obscuritate al viului!

natura e guma culturii i pina la urmd a omului — dupa cum omul e
guma naturii — gume reciproce

sd inventezi geometria unei pierderi!

“tour solitaire” — falus constrins la masturbare, “voiite effondrée”,
vagin ce si-a pierdut virginitatea, nu mai pufin auto-erotic!

la ruine est la poésie a rebours, la poésie inversée ou I’imagination
structurellement constructive est remplacée non pas par le futur, son
quasi-synonyme, mais par le passé structurellement destructif, quasi-
synonyme du devenir! la ruine c’est la femme véillée par 1’hostilité
concupiscente de I’homme, c’est un sadisme annoncé!

le paradis de I’homme c’est le crépuscule du monde prolongé dans
I’impossible et a travers!
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elocventa incadescenta a evanescentelor

perplexitate si paradox

libertate dincolo de singuratate

soarele amurgului adanceste bezna in avisuri invizibile

reromantismul e romantismul cognitiv — stiinta anamnezei abisurilor

soudain la nuit avec ses mondes lointains...

moartea ca o frunza de obscuritate sclipitoare — coroanele de fraze ale
padurilor fantastice

ainsi la merde...

Nekyia in sine!

un ins ca o fisurd de abis inteligent

intii se simte vinovata, apoi se simte jignitd cd s-a simgit vinovata si
ostilitatea ei rece se adinceste...

lumina de la capdtul tunelului se dovedi un negru si mai intens in care
se resorbi ca o patd de cerneald intr-o sugativd neagrd... pe ecranul din
sala goald unde nimeni era absolut singur o femeie frumoasa si trista
isi deschidea matern si mecanic bratele... pina cind se pomeni lafait
ca-ntr-un fotoliu in ochiul holbat din fruntea vampirului orgasmic ce
se itea amenintator in spatele femeii...

ce descopdr in mine e un dezgust din ce in ce mai lucid!
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dacd zeii — si, prin extensie, toti indivizii — sint roluri, natura (prakrti)
nu-i decit un simplu decor, mitlaprakrti — o scena!

s-ar zice ca fiinta e plonjata in criza de deficientele si disfunctiile
facultatii ei de a avea — care o contrazice, in fond!

portile sint porii realului!

perversiunea naturii comporta totusi o dubld inversiune si daca
promitindu-{i mai mult sau mai putin fericirea, iti sustrage libertatea
vietii, transformindu-se in penitenciar, nu e mai putin adevarat ca
aceasta inchidere poate lua forma unei deschideri existentiale asa cum
singuratatea furnizeaza continutul veritabil al libertatii existentiale. e
ceea ce Samkhya vrea, de altfel, sa spund prin purusartha.

penitenciarul se transforma in castel al fantasmelor sau chiar mai mult
decit atit!

Dracula ca falus nocturn, falusul noptii!

spre deosebire de Buddha eu nu mi-am pdrasit familia; am constatat
doar ca n-aveam una!

eu si kundalini sintem niste incompatibili indisociabili — deocamdata!

Zimbeste imposibilul pina devine posibil — cel putin in planul
expresiei!

omul lipsit de drepturi n’are nici datorii — iar omul fard calitdti e
absolutul sau, daca preferati, neantul!

nu omul e masura tuturor lucrurilor ci lucrul! I’homme c’est la
démesure de toutes choses, ’homme c’est ’hybris!
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exista demoni activi §i demoni pasivi; demonii activi sint masculi iar
demonii pasivi, femele!

robotii negri / motoare nocturne de sticla. noptie de sticld mecanice

detestabil si totusi delectabil dezgust...

dezgustul care te insingureaza e dureros si dificil ca o nastere
permanenta — o auto-nastere, mai precis!

eroarea comuna e de a considera omul o figura a imanentei, iar pe
dumnezeu, a transcendentei. in realitate, lucrurile stau exact invers!

privirea e o tehnicd de dezimplinire, de golire a lumii lucrurilor, de
transformare a incertitudinii in vid!

ruinele sint rdddcinile imaginarului — corola noptii

in-sinele instrainat de pentru-sine, cu pentru-sinele exilat — iata fiinta,
temeiul tuturor aliendrilor!

fara pentru-sine, in-sinele = fiintd; cu pentru-sine, In-sinele = neant

neantul constd In fuziunea absolutd dintre In-sine si pentru-sine; sensul
profund al parabolei fiului ratacitor! vezi si imnul perlei!

subiacenta opereazd aceastd separatie — provoaca acest exil! din
subiacenta se transforma 1n intraiacenta!

pentru-sinele apare ca “rau” in mdsura in care e nevoit — in delirul
devenirii lumii — sd se stabilizeze, addugindu-si un in-sine fictiv ca un
organ fantomad... iar in-sinele poate apare ca “bine” sau “divin”
tocmai in mdsura in care e lipsit de pentru-sine!

111



inconstientul “veritabil” nu e insd in-sinele ci subiacenta cu multiplele
el posibilitati de transformare (maya). inconstientul e tocmai ceea ce e
lipsit de autenticitate, vectorul tuturor aliendrilor! inautenticitatea, nu
simpla absenta a constiintei e semnul inconstientului!

daca natura, fiica subiacentei, ¢ o textura inextricabila de alienari,
sistemul, produs obiectiv, obiect fara subiect, tinteste nu la alienarea
ci, de-a dreptul, la reificarea omului si chiar a naturii! prin aceastd
dubla reificare si, deci, dubla aservire, sistemul vizind reificarea
spirituluil!!!

dar, capcana teribild, tot ce poate fi aservit, tot ce poate fi redus la un
simplu a avea — nu e de fapt!

neantul e deci capcana inevitabild in care sistemul va cadea pina la
urmad, de nu va fi devorat mai repede de haosul pe care-1 genereaza
singur!

e un paradox aparent cd structura muzicii tonale se dovedeste intr-un
sens mai bogata decit cea a muzicilor ce i-au urmat (atonala,
dodecafonicd, electronica etc.), in ciuda materialului sonor
incomparabil mai divers al acestora, ce pot folosi practic orice interval
sonor, orice timbru, orice zgomot (muzica concreta). si totusi, aceasta
din urmad, s-o numim prin termenul globalizant i imprecis de “muzica
contemporana”, a atins deja un academism destul de indigest in mai

putin de un secol!

neantul nu se opune doar categoriilor religioase ci oricdror categorii,
natura, materie, energie etc., dupa cum inglobeaza si depaseste
categoriile ontologiei pozitive sau negative (unu, fiintd, abis etc.).

explicatia indigentei expresive a muzicii contemporane in contradictie
cu bogatia practic nelimitatd a materialului “muzicalizabil” e relativ
simpla.
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moi est une abréviation de moins

obraznicia caricaturala a feminismului actual e, In mare masuréd, o
inchisoare pentru femeile insesi

e suficient ca neantul sa-si resoarba nitescenta, sa-si suprime
subiacenta, pentru ca spiritul sa dispard, fiinta sd se neantizeze iar
lumea sa nu mai fie nici macar un semn de intrebare!

lumea e structura de suprafatd a unui vid profund modulabil in functie
de...

nelimitarea si infinitul nu sint identice. nelimitarea ¢ starea analitica a
unei lipse de limite unde nimic nu opreste un progres dat. infinitul e o
stare sinteticd opusd unui finit sintetic si care nu incurajeaza progresia
ci o stopeazd. infinitul e deci calitativ si structural altul decit
nelimitarea. exemplu de neidentitate a indiscernabilelor!

nu existd iertare, nu existd compensatie!... nu existd “indreptare”!

voluptatea e mild convertita i, prin urmare, suprimata; altfel spus,
voluptatea e solitudinea complet asumatd a finitului fata de orice
pretinde sa-i egaleze conditia, i prin asta, o dezlimitare functionala ce
incearcd sd egaleze infinitul.

orice sens e transcendenta unui semn sau al unui ansamblu de semne
pe care semiotic il suprima. transcendenta e deci valoarea de
suprimare a realitatii, nu garantul ei! sau, altfel spus, existenta nu
poate fi cognitiv garantatd decit de propria ei valoare de suprimare!

nimic n-are sens, orice ai face esti batjocorit si, daca nu esti atent,
ajungi complice la propria ta batjocorire!

pentru gindirea analogica a individului uman pertinenta expresiva a
schemelor muzicale analitice e extrem de redusa. structurile melodice,
prin bogdtia lor emotionald, prezintd o mult mai mare diversitate. or,
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aceste scheme ale “muzicii contemporane”, expresiv foarte
redundante, reprezintd mai mult un fel de “fizicd muzicala”, un
modelaj sonor al spatio-temporalitatii. toate acestea sint foarte
interesante pentru compozitor ce le trateaza ca pe instrumente de
cercetare, dar nu inseamna pentru auditorul nespecialist, chiar cultivat,
decit pretexte expresive destul de simpliste, bazate, mai cu seama, pe
structuri logice de tipul compozitiei etc. una din solutii, deja sensibila,
constd in recurgerea la structuri retro de tipul eclectismului post-
modern ce filtreaza experiente tonale si post-tonale in ansambluri
sintetice. chiar si astfel de compozitii sint lovite de o anume
monotonie. altd solutie, naiva muzical dar atragdtoare, merge in
directia “angajamentului” politic, social si chiar religios
(programatism). insa toate acestea si, eventual, altele, nu sint decit
paleative.

castelul din Silling, prin paranoicele lui masuri de protectie, se
transformd nu in simpla Inchisoare ci in hiper-penitenciar piranesian!

toate emotiile si mai ales anxietatea sint sciziuni! numai individul
scindat poate dori sau se poate teme!

singuratatea — temeiul dorintei

19 A

“somnul ratiunii creaza monstri” insd “somnul ratiunii” e societatea.
ergo societatea creazd monstri!

trebuia, probabil, sd am o viatd de neon, altfel spus, de intemnitat in
libertate, avind drept temnicer tot restul umanitétii, pentru a putea
gindi cum individul uman comun nu poate nici macar sa viseze!

sa devii un mare preot al para-religiei!

problema reald a muzicii analitice — denumire mult mai adecvata decit
X9

vagul “muzica contemporana”, contemporana cu ce ?! — nu se
limiteaza la schematismul ei structural. intr-adevar, problematica ei
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fiind, 1n ultima instanta, cea a acusticii, ea nu se poate opri, cel putin
in principiu, la capacitatile auditive ale omului. veritabila muzica
analitica e condamnata, prin urmare, sa exploreze domenii ce se
sustrag oricdrei manifestari publice, pentru simplul fapt ca in conditii
de “concert” si-ar ucide in chinuri auditoriul. am putea vorbi atunci de
“concerte de muzica letald”. sau ar antrena alte transformari, dificil
privizibile in fata simplei foi de hirtie sau a ecranului unui ordinator.
metamorfoze ? anamneze ? si atunci de ce grad ? neantul? existd doua
texte bizare, unul de cartarescu, celdlalt de nu mai stiu cine (poate si
mai ilustrativ) ce merg In acest sens! ca si vreo doud-trei poeme de
mine — concepusem chiar un volum cu acest titlu: concert de muzicd
letald! vezi si “atlantii” mei!

s-ar putea racorda sunetele direct la nervi — sau la neuroni — fara sa
mai treacd prin canalul auditiv — si cu ce rezultat? extatic sau
torturant? ambele?

stridulatorium — in principiu instrument de coarde de tipul viorii,
violoncelului si contrabasului, Tnsd mult mai diversificat (modelul:
labele greierului) deci dotat cu un “arcus” asemenea, el poate lua orice
formd, de la percutie la instrumentele de suflat (pe modelul
timpanului). se pot imagina forme complet extravagante (in plasd de
paianjen, de pilda etc.).

extensia dezgustului suprima toate sentimentele — chiar si ura, care e,
in fond, un fel de iubire! acest dezgust universal e principiul lumii...

norma ca totalitate sau absentd de referinta — norma pura e totalitara.

orice manifestare poartd in ea un decalaj implicit fata de sine!

conditia de lectura implicitd, deci simbolicd, a arhetipului

une invasion du sens dans le monde glacial de la forme
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ca sine de referinta — deci ca norma — valoarea e o relatie simbolica, o
invazie suspendata a sensului in congelarea formei

cel mai bun punct de observatie e cel mai profund!

literele ca niste dendrite ale gindirii

exista 1n prezenta izolata, radical decontextuatd a unui lucru, o aurad
insuportabil suprarealista!

eu incerc sd suport insuportabilul dar nu sint complice cu el!

sa te asezi in zero ca intr-un fotoliu si sa pleci In vacanta...

la ce serveste femeilor aga-zisa lor libertate decit la a se prostitua
singure, dezvoltind in plus un soi abject de frigiditate arogantd!
sexualitatea e interactiune sau nu e!

nu e cu totul adevarat cd masina transgresiva ar fi strict cerebrald sau
chiar in Intregime dependentd de mecanismul dorintei. in realitate,
principiul transgresiunii e suferinta pe fond de nedreptate s1 dezgustul
antrenat de acestea. desigur, 1n context, factorul intelectual e esential.
dar fara nedreptate si suferintd intelectul nu va merge niciodatd destul
de departe si nici nu se va dovedi destul de stabil. fira ele
transgresiunile nu se vor transforma niciodatd in convingeri. din acest
punct de vedere si numai din acesta, problema mea nu e cd am suferit
prea mult ci nu destul pentru a atinge abisul definitiv al
transgresiunilor §i a md scufunda prin ele, dincolo de ele — atingind, in
fine, neantul insusi!

menopauza abisului

le coup de dés abolit le hasard lorsque le hasard abolit le coup de dés!
cf. la partie de dés des deux rois! le coup du dé cassé qui dépasse les
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possibilités du jeu, tout en rendant possible une victoire impossible!
(13 contre 12!)

dorinta se prezinta ca o lipsa actanta — e vectorul lipsei!

ferocitatea nu anuleaza bunatatea intr-un individ de vreme ce
ferocitatea se hraneste din substanta bunatatii insesi, mai mult,
ferocitatea e bunatate convertita ce continua totusi sd izvorasca.
tocmai aceastd simultaneitate non-concomitentd a ferocitatii cu
bunatatea face ferocitatea cu adevarat inspaimintdtoare. insa insul
feroce poate suspenda efectele ferocitatii sale, permitind bunatatii
neconvertite de dezamagire si dezgust sd actioneze, asta numai pentru
a transforma o voluptate simpla in voluptate abisala.

prin feminism “revolutia sexuald” s-a transformat in penitenciar!

fabricind semne incercam sa debarasam lucrul de orice substanta si
chiar de substanta ultima, propria lui imagine (caci existd si o
substantd a reprezentdrii). atingem astfel pragul de suprimare
semioticd a lucrului in sine dincolo de care incepe numai sensul!

erotismul e principiul cunoasterii s memoriei — deci al Invatarii! de
ce? vezi tehnicile renascentiste cf. Culianu!

totul trebuie depasit! nimic nu trebuie sa reziste transgresiunii, nici
binele, nici raul — neti-neti!

voluptatea de a uri lumea!

“tiranul” nu e omul politic puternic (rege sau presedinte) ci omul
politic slab, destul ca sa poatd fi rasturnat; cel puternic intrd in istorie
ca “cel Mare” etc.

le pire du pitre
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dez-an-atomizare

textura comuna a ideilor face din “om”, “lume”, “divinitate” etc. un
simplu sistem al prejudecatii format doar din iluzii plate, despuiate de
orice adevar.

practic toate notiunile sint prinse in aceasta retea inevitabild ce face
din noi simpli locuitori ai sistemului ce se simt in pericol de indata ce
se indeparteaza de el! dictatura opiniei! opinii ortodoxe si eretice!

“magia” lumii se limiteaza in genere la absurda sperantd! restul e o
chestie de inertie si de fictiune!

symbole et valeur: toute axiologie est transcendantale et, du méme
coup, symbolique; elle participe a I’inversion du sens.

chaque fois qu’une structure est comme envahie par le sens sans faire
I’objet d’une formule de sémiose définie on a affaire au symbole!

schizofrenia nsdsi e o forma a relatiei simbolice!

valoarea e volatilul ce bintuie si transcende orice referent (sine,
fiinta...); ca bintuire, valoarea implica imanenta, ca posibilitate
volatila, ca transcendenta, evanescenta, deci neantul... in fond,
valoarea, permanent indeterminatd, dansind pe incertitudine, nu-si
poate gisi determinarea si deci stabilitatea decit in si ca neant! si tot ca
transcendentd neantizanta se poate spune ca valoarea e sens. ceea ce
inseamna ca valoarea transforméd in semn tot ce atinge, inclusiv pe
sine Tnsdsi!

Dumnezeu nu e o problema filosofica ci personajul unui pachet de
probleme hibride!

evident, nu temporalitatea e sensul transcendenteli, ci transcendenta e
sensul temporalitétii. stricto sensu, temporalitatea e o transcendentd
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orizontala, fara decalaj axiologic, transcendenta o temporalitate
verticald, structural axiologica!

putem transfera acest raport transcendenta (axiologie) / temporalitate
in clasicul raport lingvistico-semiologic paradigmatic vs. sintagmatic.

timpul si, deci, destinul — destinatia specific-generald a timpului — nu
poate fi decit sau absolut nimic, sau un caz al pentru-sinelui! putem
defini temporalitatea ca un raport variabil intre constiinta si finitudine,
insa finitudinea nu poate fi altceva decit un camuflaj al subiacentei!

subiacenta e substratul oricarei finitudini ca si al oricarei infinitudini
relationale!

e un fapt ca samburele miraculosului e dorinta! daca mistica e dorinta
sublimata, transcendata, miraculosul, magia, iluzia e mistica deturnata
de dorinta. din acest punct de vedere, imanenta sensibila insdsi e
transcendenta deturnatd — exact ca un avion de teroristi!

la femme égale I’homme — ¢’est I’homme (rien d’homo- la-dedans)!

mais aussi, la femme est tout le contraire de I’homme, le non-étre de
I’homme — choisissez!

e doar subiacenta o functie — functia unei disfunctii si nu o substanta?!

sint prea singur — sint prea singur — si nu destul de singur!

tot ce md tradeaza se tradeaza!

tot ce cauta un afard pentru sine — tot ce nu se cautd numai induntru —
se tradeaza pe sine — caci 1n acest afard rezida toata tradarea. ..

poezia mea, plina de o perplexitate salbatica!
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devotiunea e, in fond, salvarea prin alienare, o reducere iconica a
aliendrii mai mult decit o depasire a ei, inchinarea la un idol!

femeia nu poate atinge eliberarea ultima desi ¢ mult mai disponibila
decit barbatul pentru stadiile initiale ale magiei si misticii. experienta
e rapidd la femeie, Intelegerea, impiedicata si lenta.

exemple de femei sublime: arahne, sappho, hipatia, emily dickinson...

invers, de la bacterie la buddha, nu exista individ (cu atit mai mult
doctrind) care sd nu beneficieze de o doza somptuoasa de stupiditate.
de altfel, stupiditatea nu-i niciodata in zdrente!

nu exista sistem de gindire acceptat care sd nu comporte o tristd
X cc

concesie facutd “ortodoxiei ontologice” sau “cosmologice”, “lumii”
sau, eventual, “vietii”...

cu cit mai multa beatitudine, cu atit mai putinad cunoastere!

lumea e neantul incetinit

unul din scenariile posibile ale structurii de destructurare continua a
neantului e cel al corzilor de evanescentd cognitivd.

diferenta dintre realitate si iluzie e fluida: ca realitate, subiacenta e
structura, ca iluzie e un parazit. formula “realitate parazitara” ar fi
poate mai adecvatd! iluzia e mai degraba un fel de suprainterpretare
eronata a realitatii parazitare!

daca esti inconjurat, mai mult, asediat de minciuna, tinzi inevitabil
spre adevar!

aparatul de fotografiat e pentru fotograful veritabil, structural
antinarcisic, un chip de substitutie! pe care fotograful 1l interpune
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defensiv intre chipul lui si lume, ca pe 0 masca menita sa {ind lumea la
distanta si, cumva, s-o opreascd in fotografie.

pe cit sint mai asediat de minciuna pe-atit, inevitabil, ma despart de
ea!

dezgustul e singura cale. mergi pe poteca amara a scirbei. mereu mai
inauntru. scufunda-te de dezgust in tine insuti.

viteza de noereza e viteza corzilor de evanescentd cognitivd in neant

formula de semioza e, pur si simplu, formula structurii neantului.

prima defineste mai degrabd temporalitatea cognitiva ca neant, a doua,
spatialitatea cognitiva ca idem. utopia si ucronia.

dimensiunea de iluzie fascinatorie a subiacentei se exercita intii printr-
o inversiune mimetica fundamentala: fatd de pentru-sine, subiacenta
imbraca aspectul in-sinelui si aspectul pentru-sinelui fata de in-sine.
astfel, fuziunea lor e intreruptd desi mimetic pare sd continue!
complexificarea mimetismului subiacentei articuleaza si scindeazd
transcendenta, declangind toata masinaria degresiva descrisd in diverse
sisteme (neoplatonism, gnosticism), asigurind finalmente
“participarea” celor doud nivele (inteligibil si sensibil) pe care,
paradoxal, le determina! deci semioza de rupturd e un caz al semiozei
de insertie — si invers!

tot ce-1 implinit trebuie nimicit si depasit

totul — bine, rau — trebuie sa serveasca cunoasterea; altminteri,
prescriptiile sint contradictorii!

cind interiorul iti devine transparent, toate exercitiile vin de la sine. de
fapt, te schimbi!
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totul se rezuma la eliminarea cojilor: coaja lumii trebuie si cada de pe
tine, coaja trupului trebuie sa cada de pe tine, coaja sufletului trebuie
sa cada de pe tine, coaja spiritului trebuie sa cada de pe tine, coaja
neantului trebuie sa cadd de pe tine — atingi atunci neantul pur in care
scazi!

fintina neagra cu apa de vid

toate practicile nu sint prin ele Insele nimic §i nu reprezinta altceva
decit forma exterioara a revelatiei. chiar rezistentele si anxietatile
noastre, “pdcatele” noastre, mai ales, nu sint altceva decit revelatie.
subiacenta nu se poate ascunde decit prin revelatia care o dezvaluie.
prakrti nu e decit un sub-produs al subiacentei ce articuleaza atit
transcendenta cit si imanenta. ea se “hraneste” nu doar din amnezie,
cum s-ar crede, ci mai ales dintr-o subtild canalizare a revelatiei.
valoarea ei de interfata!

la toate rezistentele si obstacolele, neantul raspunde prin compasiunea
evanescentei... subiacentei 1 se raspunde asemeni!

infimul infimului — infimul infinit al infimului — nu e neantul ci doar
semnul lui!

absolutul ca esentd volatila si evanescentd! fragilitate fragedd si, cum
sd spun, freatitate evanescenta!

schemele devenirii devin din ce in ce mai reductive si, deci,
accelereazd si agraveaza zona de impact a crizei!

actualmente — poate din totdeauna — maya nu mai e doar iluzie ci
iluzie inraita — idiotie turbata!

spiritul e marele exclusiv — neantul, marele inclusiv!
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existd oare cuvinte care provoaca treziri autentice in opaci?!!

privirea e vectorul constiintei; a putea privi in zone normal
inaccesibile privirii profane inseamnd a deveni constient de existenta
acelor zone si, eventual, de a le controla functionarea. suflul
functioneaza intr-un mod analog cu privirea, e, intr-un fel, privirea
respiratiei!

sa transformi respiratia in privire si, Intr-un sens, privirea in respiratie!

relatia de incertitudine si Heraclit!

ce masuram sau expiram prin nefiinta dimensiunilor temporale sau
chiar prin definitia lor e numai nefiinta referentiald a lumii.

in fond, timpul nu e decit o masura a competentei mele gnoseologice —
ca si spatiul.

traiesc lumea in care mé cunosc — cit ma cunosc!

problema timpului nu deriva oare din faptul ca criteriul fiintei
temporale e lumea? nefiinta structurald a timpului nu mdsoard, in
realitate, nefiinta structurald a lumii ? cum ar arata timpul absolut
acosmic ?

est-il I’en-soi temporel ? peut-on parler d’un passé ou d’un futur de
I’en-soi — et méme d’un présent ?

cum poate fi o sinteza a priori? formal, ca arhetip, structural, ca logos!
limbajul 1nsusi pre-structureaza timpul prin semnificatie. caci timpul
aleargd dupd sensul pe care-1 pierde 1n evanescenta, fard sa se poatd
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articula ca mod de expresie. limbajul e, prin urmare, timp implinit!
timpul, limbaj deficient sau in gestatie — ca si lumea pe care o
exprima, totusi, pierzind-o. timpul se pierde in evanescentd asa cum
lumea se pierde In miraj! muzica...

poate fi tipologic descrisa fiinta prin categoriile temporale? fiinta e un
trecut pentru constiinta, un prezent sau un viitor? mai degraba,
constiinta isi madsoara fiinta in timp, adica isi evalueazd momentele
neantului. insa pe fiinta nesuprimata de constiinta, timpul aluneca fara
priza. pentru timp, fiinfa e un neant impenetrabil. iar constiinta, un
neant insezisabil. constiinta si timpul alunecd unul pe cealalta ca doua
insezisabilitati reciproce — constiinta, insezisabilul peste-tot, timpul,
insezisabilul nicdieri. e interesant ca atit insezisabilitatea constiintei cit
si cea a timpului se traduce prin categorii spatiale. Wittgenstein? e
oare constiinta “tautologia” si timpul, “contradictia” ?

si I’étre c’est du passé€, qu’est-ce que 1’originaire ? 1’étre méme ou
autre chose ?

prin trecut, prezent si viitor timpul propune trei tipuri de neant! nu
existd constat de prezent care sa se distinga de substanta tautologicd a
trecutului si de forma fantasmaticd, mereu contradictorie, a viitorului.
paradoxul prezentului e ca se oferd ca un neant peratologic — ca un
neant circumscris de limitd. o limitd permanent evanescentd si durind
prin chiar evanescenta ei!

cruzimea e o expresie a dezgustului — deci a nevoii de solitudine; e o
proiectie psihica naivd a unei necesitdti metafizice! repulsia de lume.
Sade.

in ce ma priveste, nu ma las modelat ca personaj, nu accept acest tip
de pseudo-eliberare ca personaj! ca rol! ha!

nemurirea veritabila e neantul ca si eliberarea — evanescenta
cognitivad!
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toata aceasta dementa Incetinita. ..

esenta gnoseologicului e fuziunea cu ontologicul intr-o realitate
meontologica — enstaza purei suprimari nu doar de sine ci a in-sinelui
insusi!

purusa (atman) unic — indivizi multipli!

intr-un sens, identitatea atman = brahman face din atman o categorie
inutild, de vreme ce pentru individ avem jiva! deci: brahman-purusa
direct, adicd purusa unic si indivizi multipli, cu experiente
soteriologice specifice! experiente individuale mai mult decit
indivizi...

fiece lucru comporta vacuitatea care-1 defineste; sufletul e neantul
definitoriu! deci individualul e lipsit de esenta proprie iar sufletul, ce
se experimenteaza prin indivizi, de existenta!

supralicitarea transcendentei divine creazd problemele theodiceii; 1i
cerem prea mult lui dumnezeu! eul perfect e absenta!

prenumele de o singurd literd

aerul ca un dulap in care s-ar gasi toate lucrurile!

gheizere uriase — de milioane de kilometri — de parca planetele ar
scuipa vidul cosmic!

ninsori in ranile adanci ca niste martori de intuneric

singurul individ pe care-1 poti sfatui esti tu!

timpul e valoarea interactiva din care componenta unei constiinte
finite, a unui observator finit, nu poate lipsi! din acest punct de vedere,
timpul e o formula de semiozd incompletd, fira sens. o formula de
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semiozd in care valoarea suprimadrii abia cognitive, nerecunoscute ca
atare, a unui “semn” nu-i sensul, ci doar un alt semn, comportind o
alta suprimare!

ce ramine din zdrobitoarea majoritate a oamenilor daca extragi
disimularea? ingeldciunea ? minciuna? ce rdmine din tot dacd extragi
acest nimic? nu pot sa-mi apar asa cum sint pentru ca disimularea ma
deformeaza desi nu-mi apartine!

romania — tata maimutelor

la pulsiunea thanatica si la cea erotica trebuie addugata pulsiunea
euristica!

existd mincinosi ce prin fictionalitatea lor aproape hipostatica nu
incearcd doar sd intretind un personaj ci, mai mult, se straduie sa
ramind credinciosi persoanei pe care ar fi trebuit s-o fie!

sa iubesti prin minciund — nu In ciuda ei — bizara situatie! sa pastrezi
doar aparentele iubirii poate parea mai rational dar nu e, din cauza
narcisismului isteric implicat! dar sa fii asediat de fals nu exclusiv in
chip ostil ci aproape ca intr-o tentatie, falsul tinzind sa se constituie,
cu un fel de obstinatie, ca exteriorul tdu functional! nu pot decit sd
pufnesc in ris!

realitatea opozitiei purusa~prakrti trebuie oare considerata ca pur
“pragmaticd”, minimalism teoretic necesar singurului scop care
filosofic conteaza: salvarea din labirintul propriilor constituenti? sau
efectiva, ca structurd datd, indiferent de teleologia vizatd? cred mai
mult in prima variantd ce face din “realismul” dualismului
purusa~prakrti o simpla functie a teleologiei soteriologice! yoga,
simpla tehnicd a salvdrii, complet despuiatd chiar si de aparentele unei
teorii, functioneaza pe aceleasi baze. vedanta e, din acest punct de
vedere, infinit mai problematicd!
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totul cuprins Intre neant si neant inversat (infinitul); infinitul ce
suspenda structura supresiva a neantului. subiacenta ca forta de
inversiune sau reziduu al inversiunii.

nitescenta e expresia discretd a neantului, o absenta si aproape o
prezenta pre-foticd — pre-solitudine si pre-tacere — sfiosenia unei
splendori ultra-fine. diferit-identic, spiritul e manifestarea intensa a
neantului, atit de intensa Incit prin ea neantul e mai degraba ocultat
decit manifestat, afirmindu-se ca subiect exhaustiv cu abisul ca obiect.
si chiar si abisul, desi pus, e, In fond, sters de infinita-i stralucire. sters
sau sufocat! subiacenta, dimpotriva, nici expresie, nici manifestare e
plasticitatea infinit sensibild, inversiv subversiva, in care i prin care
orice alienare e posibila, orice fenomenizare imitabild, neantul insusi
ca i spiritul, alteritatea si identitatea, prezenta absenta mereu
echivocd in care chiar si identitatea are ceva strain, chiar si alteritatea
un aer de recunoastere bizara, unde amnezia e anamnezica si
anamneza insasi profund amnezicd. opusa nitescentei si totusi
complementard ei. opusa spiritului si totusi indisociabila ca o umbra
de gloria lui luminoasa. dugsmana numinosului si totusi atit de aproape
de lucrul-in-sine!

faire le bien c’est un compromis!
cris gris!

enigma de spuma a pescarusilor — zborul valurilor cu tipete cenusii!
praf de lumind se adund pe anumite taceri...

tatal sfirgeste, Tn genere, prin a deveni zona cea mai schematicd a
fiului, un soi de schelet al personalitatii!

cu fiecare an, tot mai mult vid patrunde in noi si intre noi!

magia e larva misticii asa cum, simbolic, sarpele e larva pasarii

viata ca raddcind bea moartea pentru a se dezvolta, existenta include
moartea pentru a se intelege, fiinta include neantul si se lasa inclusa in
el pentru a se limpezi de identitate i limita.
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concomitenta — caz al prezentei; co-prezenta in-sinelui si pentru-
sinelui e suprimare reciprocd, deci, structural, neant!

relatia e intrinsec extrinsecd, nu extrinsec intrinseca

evanescenta purd a constiintei nu-i fugd de fiinta ci regdsire de neant.

subiacenta se defineste undeva intre reticenta fenomenologica a fiintei
si evanescenta ontologicd a constiintei. subiacenta e mereu intre — e
intrele-in-sine fara sine!

orice raport cognitiv e negativ. cunoscind, negam destructural o
opacitate!

lumea e un ansamblu de opacitéfi pe care incercam sa le abolim
cognitiv

orice metafizician e un terorist gnoseologic

structura temporald a constiintei — structura de constiinta a timpului;
fenomenologia constiintei se proiecteaza schematic ca timp. timpul e
deci imposibil fara, mécar, o constiintd implicitd! constiinta implicitd
nu e un simplu martor, mai mult sau mai putin exterior, ci un factor
structural absolut indispensabil!

chiar si textul vidului are nevoie de un lector implicit

intentia, fie si strict prezentd, e structural futurala

aburul varsa sticld in aer
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nu exista numai un eu interior ci si un tu interior! si poate chiar si un
el!

avisul e sursa sufletului si insomnia incongtientului dar abisul se joaca
nu doar cu haosul mirajelor ci §i cu oniria complexa a realului!

invaluitd-n amnezie, profunzimea se preschimba in cupiditate!

intr-un sens, iudaismul e inundatie! crestinismul, incendiu, mai recent,
bombardament! islamul, evident, rdzboi; sau mai degraba explozie!
buddhismul — vid! evident, aceste metafore ale violentei sint
intersanjabile!

iluzia substantei — bosonii lui higgs — e de natura psihicd, probabil, nu
simplu fizicala. e un efect “fizic” al unei co-prezente cu psihicul!
excipientul tuturor acestor module primitive e psihic. de altfel,
substratul particulelor “fizice” e probabil de ordin conceptual.
probabil, particulele cele mai primitive sunt idei! structuri eidetice
combinate cu un excipient psihic: maya deci!

in fond, cum ar putea iluzia, deci, mirajul sa fie realment fizic — sau
spiritual!

anumite forme ale refuzului sint extrem de greu de inteles! pentru a
spune nu si a salvgarda un da al vointei adresat propriei “libertati” e
frecvent sd spunem nu fiintei noastre profunde. refuzam sa dam ce
suntem de fapt, si pentru asta ne alterdm, ba chiar ne inversam propria
fiintd! in fond, sursa repulsiei celei mai profunde e tocmai propriul...

semanticd si temporalitate — sensul e cumva viitorul semnului si
mintuirea evanescentei lui — de unde, “messianismul” temporal
(futural) al semanticului.
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viitorul e sensul suspendat al lumii — distanta de sine teleologic
posibila

in fond, viitorul implica un decalaj nu atit fata de evenimente —
totdeauna tipologic redundante — cit fata de sinele insusi si fata de
prezenta lui gnoseologica. acest decalaj fatd de prezenta gnoseologica
a sinelui defineste iluzia ca mecanism al devenirii dar si posibilitatea
structurala — esentialmente negativd — a cunoasterii de sine. structura
negativa a neantului — pozitivitatea lui de negativitate pura!

daca prezentul identitdtii imuabile e centrul a tot si a nimic, semnul
mereu purificat de sens si timpul abolit-regenerat de semioza,
eternitatea-constiinta deci, structural enstatica si functional extatica,
trecutul ca evanescenta tautologicd, tautologie evanescenta si viitorul,
evanescenta contradictorie, contradictia evanescenta sint nitescenta
acestei identitdti, zimbetul ei amnezic-anamnezic si, prin toate
metamorfozele — cognitiv!
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Carnet de idei VIII

sau

Carnetul alb

la révolution n’est pas une solution — c’est une exaspération, le bris
d’un cul-de-sac

cadavrul de frunze — figuri de discontinuitate

a f1 “fericit” iInseamna a deveni un soi de fantoma!

flacara — fisura in aer

uneori, urmind o privire intram Intr-un spatiu magic, nebanuit

rabdarea-i ceea ce se apropie cel mai mult de imposibilitate!

negru de aur

oglinda transforma realitatea in fictiune

fereastra se deschide 1n pdsari — labirintul plange cu lacrimi de serpi —
oglinda se sfarama-n himere

dimineti intunecate de chemarea ferestrei — de raspunsul oglinzii — de
amnezica agteptare a labirintului

asteptarea e o uitare care se povesteste
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stropim cu pasi inceti abisul

in cele din urma temnicerul evadeaza — prizonierul devine castelanul
inchisorii

nimic nu-i mai negru decit delirul disperat al prefacatoriei — al
ipocriziei, ce nu-i altceva decit criminald nebunie

mersul avisului din stinse trompete
vortexul e o Intoarcere acceleratd — nicaieri

nicaieri e acceleratorul — undeva, incetinitorul

urca din abisul avisal povestea pana se preschimba-n amintire — iar din
amintire se Intregeste n idee

chemarea se povesteste de parca si-ar raspunde

iertarea nu exista

multi cred ca zeul e superlativul omului, cind de fapt, omul e
superlativul zeului!

erotismul — cind epiderma devine ecranul fantasmelor

donc, '’homme n’a qu’une sagesse mécanique

cosmarul e o blana onirica

demonii se descompun in limbaj, dar poate nu numai ei ci si zeii!
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momentele onirice ale lumii corespund cu concentrarile colective

in gnoza se preschimba trecutul

numele meu este Tigru!

curajul e esenta veritabila a autoritatii! lasitatea, a autoritatilor!

decalajul intelectual implica un decalaj temporal — intelectele nu sunt
contemporane!

obscur intretesut cu aur

individuarea se realizeaza prin depasirea tuturor limitelor

sumbre lacrimi din inima sumbra

mania neagra a eliberarii mele

razbunarea o schimb in sumbra eliberare

tradarea devenirii care ne roade pe toti

toate renuntarile, toate suferintele, jignirile si frustrarile vor intra in
plamada sumbra a libertatii mele!

ne lovim de ziduri invizible ca de {ipete vizibile

chipul e imaginea silabei in oglinda

siluete in zdrente infernale
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paduri de disperare — ramuri de nervi — frunze de nostalgie

depresiunile selenare ale copildriei si abisurile ei avisale

fluida moartea ma leagana — neantul imi cinta straniu si moale

cioburi ale vidului — Ingerii cinta

corzile trudei se pierd in adincuri de apa — in sumbra sudoare a
abisului

la symphonie doit étre comme 1’apocalypse — elle doit tout révéler —
tout embrasser et embraser!

am trdit incd din copildrie o viatd acoperita — o viatd ce mi-a fost, In
fapt, interzisd! mama mea ce mi-a declarat razboi, in ascuns, cind
aveam patru ani! ceea ce am aflat citindu-i post mortem jurnalul!

tai cu lama limpede moale argint de luna

invaluit in sumbru zambet liber — in luna lontana — eu inot

compasiune? iertare? cind te trezesti dintr-un cosmar pe cine ierti?!

visdtorul nu resimte compasiune decit pentru sine — dupa trezire!

copilaria e perioada sufletului hipnotizat de lume — pubertatea,
inceputul trezirii!

padurea e uterul misterelor protectoare

cind amenintarea e misterioasa ea ¢ mai mult revelatie!
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se evapora misterele si ma ning — cristalin intuneric evanescent

lacrima ma plinge pind ma scufunda in infinita durere

un cap urias si negru mi se rostogoleste pe obraji — ma pling pe mine
insumi

oglinzile negre se rasfoiesc spre mine — Intunericurile se rotesc in jurul
carei dezaxari — carei bizarerii obscure

textul normalitatii noastre depinde de autonomia contextului

ceea ce defineste normalitatea ca dependentd a umbrei

le bien étre du monde c’est le bien étre de la merde!

umbra aleargd pina-n neantul noptii

un zimbet orb pluteste printre flori cu barci nebune

sunetele — ecourile — se incheaga tot mai departe pe dalele desertului

incercam sa devordm timpul celuilalt, sd-i vampirizdm timpul

tradare fundamentald, tradare ocazionala — diferenta nu-i niciodata
pentru victima!

nu exista iertare asa cum nu exista fericire

isus era un imbecil periculos sau un escroc — maybe both!
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moartea nu intra-n proiecte!

cit timp nu e nemuritor omul nu e responsabil! dimpotriva, ca etern
dumnezeu nu poate fi inocent!

intrarea-n oglinda ne albastreste cu umbra

dana mi-a facut si mult bine si mult rau caci a contribuit la multe din
esecurile mele exterioare, m-a subminat si s-a straduit sa ma
cenzureze, mult bine, totusi, pentru ca a contribuit la multe din
reusitele mele interioare si chiar i exterioare!

ramine un fapt: viata mea a fost o viata lipsita de libertate (de
“bucurii” nu mai vorbesc!), dar fara concesii!

dana, aici e paradoxul, a contribuit si la cea dintii, si la cea din urma
(lipsa de concesii) — uneori contra ei insesi!

am spus-o de multe ori: geniul nu are complici — cu atit mai putin

""

“prieteni

eu, geniu sau nu, am avut in dana un punct de sprijin statornic — dar si
o persistenta zond de subminare din cele mai primejdioase (/e diable
amoureux ?)

vous voulez mettre ’homme au service du monde et, donc, 1’aliéner
définitivement! 1'intégrer comme une vis!

lumea este polyschizofrenia unui monoschizofren indetectabil!
masca introduce o noua identitate si deci o noua sciziune!

masca introduce monoschizofrenia si deci, a terme, polyschizofrenia!

lumea e, evident, o consecinta a mastii...
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masca e o lama ce taie-n felii luna sinelui
alienarea e consecinta brutala a iluziei (maya).
organizatiile, sectele, partidele etc. sint vectorii haosului!

nu intri cu adevarat in labirint decit cind nu mai poti iesi! nu esti cu
adevarat tradat decit cind nu mai poti pedepsi! cineva a spus: “nu
existd erou pentru propriul valet”; nu am avut vreodata valeti, dar
vadit, acel cineva n-a fost niciodata casatorit!

scrisul care nu e scara e nul!

iluzia nu-i doar ceea ce 1nsala — e mai ales un monstruos parazit al
absolutului!

1’étrange le plus long...

grote de Intuneric pentru ochi

cind esti nu ai...

totul se preschimba in otrava, otrava in melancolie, melancolia in
scris!

paradisul Incurajeaza perversitatea — se preschimba lesne in infern!

opinia stabileste o egalitate imposibild bazata pe refuz — in fond, e un
refuz!

un scut de apa peste nefericire — peste moarte

cind cartea intreaga e oribila cum sa intorci pagina? tot ce poti e sa
intorci lacrima...
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capatul tunelului? moartea poate e capatul tunelului!

exterminare e cantecul geniului!

padure, rana hirsuta — suflu avisal, plin de silabe

o infinitate de cicluri cosmice nu poate egala dinamismul cognitiv al
neantului!

privirea jupoaie sclipetul de oglinda al apelor

gura inimii plina de silabe si lacrimi — loc avisal al amurgului

neantul are exclusiv o masa cognitiva!

gura e un cuvint de asteptare

felul obraznic si plin de devieri si derapaje in care o femeie 151 neaga
prostitutia echivaleaza cu o recunoastere ce nu comporta nici o
absolvire ci exclusiv damnare!

femeia inselind e o prostituatd dar negindu-si crima, o scelerata!

la fel si complicii ei adulti haraziti infernului!

cu cit mai grav cind tinta acestei prostitutii scelerate e purtatorul
spiritului — Pneumatoforul! pacat iremisibil!

nisipul pleaca in atitea directii
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ura inversunata pe care mi-o poarta atitia e restul lor scilciat de
congtiinta!

Verweile, doch, du bist so schrecklich!

banul ¢ 0 melodrama mai mult sau mai putin cinica!

sfoara labirintului impletitd din fereastra si oglinda

paradoxul lumii tesute din Tnselaciune si minciuna e ca nu poate
subzista fara adevar!

moartea: paradoxul pasajului unei fiinte in lucru!

actualizarea potentialului obiectal din subiect

incepem prin a trdi printre sunete — sfirsim printre ecourile lor marite

rutina ca iluzie

am trdit cu o Sonia o relatie de tip Albertine — who'’s who

disperare, speranta — aceeasi materie!

totusi negativul e mai autentic decit pozitivul!

esecul In lume exprima lamentabil suprimarea cognitiva proprie
neantului — idem moartea, ori “raul”!

nimicnicie pacloasa — lumea
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ce e cognitiv Tn neant devine iconic in lume

reprezentarile intrerup si deviaza cunoasterea

smulg pumni de negru din inima — gheme de priviri

toata durerea mea freatica

aur ofilit pe insingurari si vacuitate

doamna soare plind de aur de moarte

neant de-argint n trista noapte

departare plutind fara pasi — pdmint topit in eternitate

erotismul e solventul realului — dizolvat de eros realul abolit dezvaluie
plenitudinea iluziei ca etapa premergatoare a neantului —

revenind la pragul aliendrii, revii la pragul recuperarii!
libera circulatie prin toate culoarele iluziei!

cosmarul apocalipsei poate de asemeni dizolva “realul”

o neant! straluceste infinita ta stingere!

fie ca spiritul infinit sa risipeasca nebuloasa subiacentelor —

fie ca neantul sd risipeasca lumea!

la vie c’est la mort des autres!
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recreerea spirituald nu trebuie sa se dovedeasca alienanta!

papusa cu cravata ne spinzura — pistolul taie luna ciuruindu-i paloarea
cu gloante — neonul jupoaie tacerea si varsa clorofila din copaci

existd popoare natural crude si popoare care invata violenta servila a
invinsilor si lasilor!

apa albastruie a fulgerului isi scurge veninul in padmint

corurile angelice cele mai sublime nu sunt altceva decit vidul spart —
aschiile ultrafine ale vidului preschimbate-n voci

maresalul “mediocritate nationala™ — politicos si plicticos apolitica —
cu pretentii de institutie si cu practici de stabiliment (i.e.
establishment)

lumea e asasinatul spiritului — nimic altceva!
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Carnet de idei IX

Sau

Carnetul vert-nil

tot ce te scoate din rutina te apropie de adevar

toate momentele “timpului” sint simultane desi non-concomitente; in
fapt, tocmai acest element de non-concomitenta asigura “cronologia”
deci succesiunea trecut — prezent — viitor. dominind simultaneintatea,
non-concomitenta provoaca contradictia prezentului ce libereaza
momentele trecutului si viitorului ca doud nebuloase tautologice!
conservindu-si insa structura, simultaneitatea determina tautologia
prezentului, contemplind momentele trecutului si viitorului ca doua
nebuloase contradictorii!

orice prietenie e un fel de sclavie!

veritabilul sens al termenului “inchisoare” nu sta doar in simpla
inchidere ci in inchiderea intr-un cadru mai mic decit fiinta! a
constringe fiinta iar nu doar simpla libertate de miscare — iata sensul
“Inchisorii”!

lumea e o Inchisoare in care inocentii sint paziti de delincventi — nu!
de criminali! un ospiciu unde sanatosii sunt supravegheati si oprimati
de nebuni!

inima mea vomita lumea!

inchisoarea in conceptul ei e o imitatie a infernului!

daca neantul e cognitiv “normal” — fiinta (cu toate derivatele ei
“ontico-ontologice”) nu poate fi decit cognitiv dementa!
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idiotia turbatd domina lumea! o este!!!

sint mai plin de extazul persecutiilor indurate decit un dictator de
aberanta-i paranoie!

prin persecutiile indurate ne adeverim neantul ce ne locuieste —
invesmintindu-ne absenta in implacabilad exterminare!

veritabila compasiune e suprimarea mistica — restul sunt “psihisme”!

vrei sa suprimi “liberul arbitru”? suprima devenirea! oricum libertatea
nu arbitreaza, libertatea este

padurea inecata

contextul influenteaza si determina textul — voila tout!

stranie spre capodopera mi-e poezia!

inima mea e plina de lacrimi si cu oceanul lacrimilor stinge incendiile
lumii

succesul e vindut — sau cumparat!

les abysses de 1’ ouie

nopti strabatute de un livid fara sursa
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sa fii autentic iInseamna sa-ti cunosti individul si sa iei masurile ce se
impun — altfel spus, sa-{i recunosti slabiciunile si sa te comporti in
consecinta!

sa fii veridic nu ITnseamna doar sa fii sincer ci sa urmezi calea
adevarului, sa-ti cunosti sinele si sa te Indrepti spre el.

deci: a fi autentic = sa te cunosti pe tine insuti!

a fi veridic = sa te cunosti ca sinele Insusi! sa te cunosti pe tine ca
sine, nu doar ca simplu tine!

omul e animalul care a descoperit contemplatia

“iarta-ma! iartd-ma!” la ce iertare poate aspira o fantasma a
cosmarului! cei ce se agata de iertare — de o parte sau de alta a ei — nu
au suferit cu adevarat, in schimb sufera de spirit de contradictie, care e
un fel de narcisism!

ma incui cu porti de Intuneric folosind chei de absurd

imi insuflati cosmarul; drumul concret e calea trezirii din cogsmar
“esti un ratat!” imi spuse nimfomana neagra citindu-ma

“n-ai talent” imi spuse poeta cu o caramida in creier citindu-ma
insa drumul concret 1mi zimbi, el care nu ma citise

contrazicindu-te te explorezi!

abisul e o umbra inversata a neantului prin spirit, caci spiritul creaza
exteriorul Tn nimic

prea adesea, sldbiciunea e confundata cu compasiunea
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le chaos c’est les autres

chipuri de ura inchegata

nu poti obtine altceva decit fantasme ale mintii tale! orice a avea —
oricit de subtil — e mental! orice a fi proiectiv e un a avea! dorind,
inventezi sfera posesiei!

nu vreau sa fiu iubit — vreau doar, ca purusa, sa-mi regasesc
solitudinea

actul sexual e pentru barbat amnezie, dar pentru femeie, anamneza!
reamintirea dureroasa a conditiei spirituale pierdute! iata de ce femeia
detestd barbatul prin care-si reaminteste!

lup de gheata in abisul noptii

alegerea implica obstacolul — un obstacol subiectiv

sordidul ingenios nu e lipsit de interes poetic

décombres de décembre

mistralul misterelor

franc-masoneria a devenit una din cele mai toxice masinarii de
obnubilat spiritul — de fapt, masoneria nu mai este altceva decit
masginatie!
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persecutia pentru maya e singura forma de onestitate de care mai e
capabila!

je ne réclame ni les putes, ni les meres

trupul nu e uman ci produsul plastic al alienarii subiacentei;
plasticitatea infinita a alienarilor...

toate familiile sint, in genere, niste abcese care-si asteaptd coacerea!

abcesul tuturor abceselor (societati, natiuni, “umanitati’’) e insa prakrti
— iata de ce prakrti trebuie operata si extirpata; simpla “eliberare” de
ea fiind total insuficienta!

oracole stelare pline de soapte fantomatice — de soapte vizibile!

toate ororile trecutului sunt nimic fatd de ororile viitorului! iar
oroarea, cogmarul istoric cu cele doua directii ale lui, nu e nimic
altceva decit expresia ignorantei obstinate a omului!

exterminare si cunoastere — iata solutia — o vasta exterminare
cognitiva cit mai in profunzime! unica trezire! cunoasterea supresiva
abisald — meta-avisala!

subiacenta implica o discreta dializa a absolutului!

daca te lasi oprit de mecanismul dorintei, daca te lasi oprit de emotie,
nu te poti elibera de iluzie ci devii sclavul ei!

exterminarea principiald si meta-arhetipala e autentic universala —
absoluta — pentru ca vizeaza conditiile eliberarii Tnsesi. exterminarea
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individuald, prin insdsi denumirea ei, e selectiva si, Intr-un anume
sens, utilitarista. ea vizeaza — cind vizeaza just! — o anume
dezintoxicare a atmosferei umane, o detotalitarizare, prin eliminarea
factorilor deja dictatoriali sau care ameninta sa devina, si, prin urmare,
binele marelui numar!

chestiunea naturii criteriilor e indisociabila de aceea a naturii
scopurilor; pot astfel exista, foarte des, regretabile si criminale
extermindri toxice, de tip totalitar (din pacate, a fost foarte frecvent
cazul)

les lys lisent le lisse

dezgustul nostalgic al toamnelor crepusculare

je suis la derniere étincelle du grand incendie de 1" esprit qui a enrichi
de ses flammes le XIXe siecle — et une partie du XXe!

timpul aluneca pe sine — spre sine — ceea ce determina o asimptota a
functiilor. in fond, timpul e un esec cognitiv!

o figurd, o linie, o pata — nu-i altceva decit un decala;j fotic!

ignoranta si imbecilii de tot soiul confunda cunoasterea cu opinia si
trateaza orice manifestare a cunoasterii ca pe o opinie in plus — insa
mult mai iritanta ca altele!

sint femei care-si inchipuie ca e destul sa tii curat, dind cu aspiratorul
prin casa si facind la timp o baie; le lipseste Tnsa aspiratorul sufletelor
si, cu atit mai mult, baia din care spiritul sa iasd curat!

tacerea Inconjoara toate lucrurile cu sunete paralizate de sticla
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oare sentimentele externe — iubirea etc. — se instaleaza in zone psihice
pe care le-am putea numi “nebuloase ale memoriei” si pe care le
purtam in noi inconstient? completeaza in felul acesta o lipsa intr-o
zona deja sensibild, dau forma noua unei uitari frustrante care ne
bintuie si pe care astfel o transferam si o coagulam din nou! fara
aceste vulnerabilitati antecedente si practic inconstiente “sentimentele
externe” n-ar exista, probabil!

la magie noire de Noél!

negustoreasa de iubire vinde infern! vreau s-o vedem asa cum e de
fapt!

locuim toti trupurile noastre bintuite

vid presdrat de obscuritati izolate peste care pluteste observatorul cu
inima-n insula

rasfoiesti mereu aceeasi femeie
“I’ceil se jetait sur un coussin de ténébres” H.v.D. 1. 293

putem oare concepe ideea ca la origine numerele ar fi metafore? sau
orice alte figuri retorice? sinecdoca, in orice caz, stabileste un raport
cantitativ!

copacii se dizolvau 1n incertitudinile aerului ca niste evanescente ce ar
fi vizitat intunericul

cind doar anxietatea te impiedicd, nimic nu te impiedica!

orice va fi fost cindva n.m. (“musca tete” dupa ali!), la ora actuala nu
mai e decit un individ steril si pretentios, trist reziduu de Rastignac!
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bucati toxice de aer — corpuri de respiratie

gindirea e organul trecutului

les palabres dominent le monde — le bavardage tisse I'enfer

reromantismul e forma extrema a post-modernismului — suprasinteza
unde toate curentele poetico-literare isi dau intilnirea avisala!

fiinta e principiul pur al exteriorului — pragul dincolo de care
domneste somnambulismul dispersiei!

in fond, renuntarea la pedeapsa cu moartea mascheaza dreptul la
crimad, tot agsa cum libertatea avortului mascheaza libertatea
infanticidului si deci, din nou, dreptul la crima! laxismul pedepselor
exprima haosul societatii, tot asa cum tristele “drepturi” acordate
femeilor, libertinajul generalizat, vidul etic!

traversez inertia timpului cu trupul ros de rotunjimile virstei

statuile lui lenin si stalin pe drumul spre casa scanteii — ca un cacat al
aerului!

ploaia lustruieste negrul noptii

ceata ca un creier straniu, plin de priviri ocultate

toatd asa-zisa mea viatd nu-i decit un lung asasinat sau, cel putin, o
lunga incarcerare in medii multiple si cu temniceri schimbatori (totusi,
citeva constante)
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de-acum, tot ce mai pot afla e o voma de detalii
nu! cacatul e lumea in care traiesc, nu eu!

nu plang, vomit lacrimi!

una mi inspira urd, cealalta sila! cele doua proximitati inevitabil
insuportabile!

razbunare? te poti razbuna pe mlastina sau latrind, pe putregai sau
gunoi?!!

frigul dezgustului ma subtiaza

nu exista solutie, dar exista moarte — nu exista solutie, dar exista
exterminare — nu exista solutie, dar, paradoxal, existd neant!

metamorfoza implica doar schimbarea morfologica in sensul cel mai
vast sau si disparitia, abolirea radicala, neantul? poate fi considerat
neantul ca un moment al metamorfozei ori, exclusiv, ca incetarea ei
(problema devenirii)?

fantasmele nu murdaresc sufletul ci doar 1i testeaza adancimeal

dincolo de toate Ingelaciunile sau poate simultan cu ele e ceva ca o
cenzurd in natura femeii — poate in natura iluziei ca atare, un soi de
veghe! de pinda!

nici o lume nu poate fi adevarata Insd o lume poate fi autentica daca
accepta si recunoaste cu umilintd, primindu-1 ca miezul e1, adevarul
neantului (la fel un individ etc.)!
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“sectele de stat” sint “sectele” formelor puterii ca si ale gregaritatii
indisociabile de putere!

cind totul te neaga — si totul te neaga compact si permanent — incepi
sd-ti Inveti singuratatea si, pind la urma, tot ce poti descoperi e forma
pe care poti sa i-o dai!!!

k. ar putea sa functioneze ca un fel de cheie a neantului!

Lilith — Saranyu
Eva — Savarna

Eva, umbra lui Lilith

maya nu e doar iluzie, pentru ca, psihologic, iluzia e dementd! mai
precis, elementul volitiv indisociabil de alienarea Tnseldciunii si
minciunii, recte a iluziei e de tipul dementei! idiotia turbata!

traim in interiorul diavolului — sau, mai exact, lumea in care traim e
diavolul! principiul iluziei!

apa imbecilad

il faut distinguer avec soin entre 1’étre-mystere, objet d un
questionnement sans fin, et 1’étre-horizon qui peut nous porter bien
au-dela de lui-méme!

in fond, fiinta-mister s-ar putea sa functioneze mai degraba ca simbol,
fiinta-orizont ca semn, desi o anume interactivitate de plan nu e deloc
exclusa!

e oare verosimil ca un dumnezeu ce si-a castrat ingerii din pricini de
decenta divind sa se fi comis cu o fecioard, chiar menajindu-i magic
himenul? asta excluzind, bineinteles, absurditatea augustiniana a
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fecundarii prin ureche! iar, pe de altad parte, problema nepusa, pe cit
stiu, de altcineva, a resimtit fecioara in chestie, in cadrul coitului
dogmatic, placere sexuald sau nu? daca nu, dumnezeul vostru e
impotent, fapt confirmat si de bizara conservare a himenului — daca
da, cddem 1n plind luxura; pacat carnal, himen rupt sau nu!

spiritul e schema proiectiva a neantului prin care structura suprimarii
cognitive proprie acestuia se manifesta intr-o exterioritate ce nu-i mai
recunoaste sensul, transformind-o in paradoxul unui fenomen pur, pe
care impostura iluziei poate pretinde sa-1 completeze; de unde,
principiul “realitatii” lumii exterioare prin care, intretesindu-1 cu jocul
pe care-l critica, iluzia se poate prezenta ca ‘“necesara’!

s-ar putea ca gustul transgresiunii sa fie o expresie a solitudinii!

actul pur al intelegerii presupune o semiotica prealabila in interiorul
careia suprimarea cognitiva sd se poata exercita.

decalajul, in toate sensurile, instraineaza — e alienare

nu cd lumea nu e decit iluzie e cel mai insuportabil ci ca in plus de
toate e o iluzie sordida!

sa scurtcircuitezi reprezentarea prin intuitie!

in vidul a tot ce se retrage, purtatorului spiritului i se casca, beanta,
catastrofa!

cum stiu ca sint un purtator al spiritului? simplu: pentru ca l-am vazut
iesind si intrind in mine — el, diamantul sferic viu! si pentru ca — tinind
ochii inchisi — l-am vazut, nu o data, in mine! numesc asta argumentul
empiric! citi pot invoca argumentul empiric pentru a-si ITntemeia
statutul spiritual?!!
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eul meu nu e decit atit: o treapta!

singurul criteriu metodologic valid e ordinea operatiilor; singurul
criteriu politic valid corespunzind cu prima faza a operatiilor consta
in: 1) lichidarea fizico-politica a dictaturilor — deci a dictatorilor; 2)
lichidarea politica, eventual fizicd, a regimurilor totalitare (fara
dictator definit); 3) lichidarea politica, eventual fizica, a regimurilor
(prea) autoritare, chiar daca conserva o aparentd de “democratie”, si
anume 1n ordinea nocivitatii lor!

tot ce e legat exclusiv prin singe iar nu si prin spirit e demon, iar
demonul consanguinitatii zamisleste mongtri!

nimic nu e mai debectant decit un cicat mincator de cacat, mai ales
cind cacatul in chestie este un “om politic™!

demonii sint “spirite ratacitoare” prea pline de primordial pentru a se
integra in lume si prin asta atrdgind ostilitatea interactiva a acesteia ca
pe un fel de individuare negativa!

tentaculele sint tentative inchegate si refunctionalizate de reziduul
propriului lor dinamism inertial; subiacentele se formeaza dupa acelasi
principiu ca un fel de paraziti ai incompletului!

femurul de fum al fumatorului

neantul 1si contempla nitescenta si, intr-un sens, contempla dinduntru
spiritul, asa cum kamanita contempla fluxul samsaric!

orice raport spiritual incomplet se transforma in persona;j si, intr-un
sens destul de oblic, In obstacol! in obstacol oblic!
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productia oblica a personajului nu e esentialmente diferita de
productia oblica a subiacentei!

cavernele evaporarii

aciditatea dialectica a timpului!

speranta ¢ o forma inversata a nostalgiei! o nostalgie a indeterminarii,
nu a “originilor”, deci a viitorului!

principiul “realitatii” lumii nu restringe doar libertatea de joc a
spiritului, nu camufleaza doar irealitatea si caracterul iluzoriu al
“lumii” dar, Tncd si mai mult, restringe si blocheaza complexitatea
cognitiva a acestui joc! cdci jocul spiritului se transforma in iluzie, cu
tot ce implica asta ca impostura si pretentie de “realitate”, in special
prin sordid, numai cind sensul cognitiv al acestui joc este inhibat!
jocul veritabil al spiritului e proiectie si transfer al unui tip de structura
proprie neantului, structura ce poate fi interpretata ca ludica fara sa
fie realmente astfel!

filosofia e cel mai palpitant roman polifist!

in fond, iluzia e mai ales intentie, enthymesis!

structural, neantul e o plenitudine negativa, functional constind n
negatia cognitiva continud a oricarei alteritati! astfel, neantul e o pura
introversiune euristica prin care alteritatea e pusd ca suprimata iar
constiinta negativa se afirma ca descoperire de sine absent, absenta
purd pentru absentd purd, un extaz enstatic continuu si totusi complet
lipsit de durata! eternitate vida infinit dinamica!
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spiritul ce nu e un simplu “operator” ci care se afirma ca indisociabil
sau, in orice caz, indiscernabil de jocul lui fantasmatic, poate fi, prin
urmare, definit ca o inventare a extraversiunii prin care plenitudinea
supresiva gratie careia neantul se descopera in permanenta intr-o
simultaneitate fara duratd se pune pe sine, si mai ales in asta consta
jocul, ca plenitudine expresiva a nimic determinat desi nesfarsita-n
determinari posibile, Intr-o splendoare cognitivd pentru nimic, valoare
euristica de care ea insasi e straina si de care totusi nu poate “divorta”,
vidul acesta fiind la rindu-i expresia suprimarii semiotice prin care
cognitia intrinsec negativa a neantului 1si descopera si isi confirma
sensul! dimpotriva, in extraversiunea pura care e spiritul, functia
extatica se separa de functia enstatica, afirmindu-se ca mod distinct!

din toate acestea rezultd mai ales ideea orbitor de simpla: neantul
poate fi gindit! caci neantul gindeste!

tot ce poate fi gindit, gindeste si invers!

este subiacenta precedatd de o intraiacenta — e ea deci, pina la urma,
tot de natura proiectiva? sau avem a face cu un “parazit” al nitescentei
spirituale — o concretiune paradoxala a relatiei sustrase oricarei lumini
dintre vid si nitescenta? o concretiune sinuoasa, cvasi-substantiala a
bizarei lor indisociabilitti, a legaturii lor indisolubile!

existd un fel de fizicalitate a metafizicului ce ne permite sa ni-1
reprezentdm!

exista vieti ce devin sau sint de la bun inceput o suita de puncte de
suspensie — mai mult chiar, un tunel/ de puncte de suspensie!

ceea ce e refulat nu-1 neaparat vidat n inconstient ci ocultat intr-un
congtient mult mai adinc — aproape o dubla personalitate!

sufletul e neantul!

nici o femeie nu-i pentru mine desi a mea-i toata ipocrizia lor!
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luxura divinului e, dogmatic, inevitabila!

daca atman = brahman — atman e brahman captiv!

sau: sufletul e neantul captiv!

greata poartd in pantec o amorteala cetoasa

la “prakrtist” si mai ales la “prakrtistd” pasiunea pentru lume e doar o
extensie a egoismului, nu manifestarea vreunui principiu al vietii!

infinit e ceea ce depaseste gandirea asa cum o concepem; invers,
finitul e gandirea!

a sparge in chip structurat gindirea, obligind-o sa se transceanda,
inseamna a realiza infinitul!

incolor e albastrul ratacit al amneziei

timp 1n invizibil de piatrd — in nicdieri de evanescenta

nicdieri ninsoare mai limpede — ori mai transparent labirint

orbirea in stare de imponderabilitate

negrul din strafunduri de gol

zdrente-n tirziu de adinc — focurile planeaza singuratice
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culeg ingeri muti din gradinile avisului

penelopele stelelor 'mi tes scari de lumina

toamnele vanturilor le culegem in naufragii profunde

ne dezbracam zborul in pasari!

“parca-1 tes din priviri” — zimbeste cu acreald bunica

menstruatiile sidefii ale lunii

telefonul se umple de dorinta neagra, de erectiile matinale ale omului-
ora

mainile mele nu mai pot sd apuce pentru ca s-au preschimbat In priviri

ma intind in intimitate straind ca intr-o imponderabilitate cu argintul in
gelozie

embrionii de cristal si avis

rasini tirzii pe tristetea dezvaluitd a zborului

gheata depune incolor pe repulsie

respir suma privirilor prin care tu-mi spui nu Tnainte de a-mi saruta
genunchii — inainte de a descoperi dincolo de zdrentele mirajelor —
imperiul de argint al melcilor somnolenti
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piatra pe care mi-a dat-o-n dar noaptea e plind de clipe mai negre decit
somnul letal — mult mai negre decit insdsi moartea

labirinturi incretite din infloririle ectoplasmice ale sunetelor

automobil din palid de luna — la volan, cu roata deformata a
revolverului

oglinzi de zapada cu albul si mai improbabil decit cel al topirilor

inimd — saminta de piatrad in care-si creste oceanul o lacrima

de ce eliberarea trebuie sa traverseze oroarea

Goliath a fost doborit de un cuvint aruncat in locul pietrei cu prastia

ciorchinii trenurilor — culesul intirziat al garilor de cuvinte

unicul isi scobeste solitudinea cu care navigheaza

paranteze — coaste ale silabelor — cu ele uneori cuvintele imbratiseaza
vidul

drumuri incerte scobite de porti imposibile

un corp de curva — in acelasi timp atragator si Tmputit

cuvintul negru in vizitd — cuvintul-noapte

159



nimeni intreaba o patd de rosu — o coaja de eu — gol tirziu

inelele leaga pamintul cu destin — e ca si cum ai purta destinul la deget

lumea te loveste cu pumnii efemerului — te pingareste cu silabele
efemerului — e ca si cum ai trai printre fantome, lovit de pietrele unor
cuvinte niciodata spuse

te nasti cu silabe de piatra — porti pe cap o gluga de timp

invizibil — in tine se adevereste infernul ce nu e decit timp simultan

exploram acumulind naufragiile — suprapunindu-le pina c¢ind devin o
unica scara

ma misc intirziat prin privire straind

paduri de sfere — stelele silabelor

batrinul ghetar cu privire de pestera

eu nu sunt personajul ping-pong al vietii mele — zdrentele intimplarilor
imi atirna de ochi ca niste pleoape

unele scari ocult-verticale nu sunt altceva decit incruntarea lui
dumnezeu

cind epiderma cristalina a cuvintelor se da laoparte o noapte altfel
obscurd ne umple gura cu sens
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copertile timplelor ascund cartea labirintica a creierului

toamna scrie pe frunze literele tuturor limbilor — §i pe trunchiuri cele
mai stranii cuvinte

dar cele mai misterioase silabe le poarta vantul plin de tacere

captivii inoatd prin navoadele tulburi — prizonierii respira frigul negru
al gratiilor

intunecata fierea exilatului umple misterioasele cupe

ospdtez din cojile inimii — beau procesiunile nocturne ale sangelui

ne pierdem prin zapada caruntului — pierdem luna si pasi

zdrentele tuturor drapelelor amestecate-n maidane — cu bucati de vint
— fragmente de intuneric — silabe — cenusa

paginile lacrimilor — picurd labirinturi din virfurile degetelor

pana cand — gandind — se-apropie de cantec

ci cu inimd limpede — cit de adanc te-atinge pe tine adversitatea

mais au mais étrange

fintina de vid a timpului

lumile trec, neantul ramine
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nimenti e o sanie de lacrimi

izvoarele cenusiului adapa siluetele tacerii

am cules fructele lacrimilor — si le-am depus in urletele fiarelor daruite
— stranii numele lor

cu miinile taiate ca tot atitea lampi sparte

nimeni incoldcit la radacinile somnului — acolo unde nornele aviseaza
imposibilul in silabe

melcul mi se topeste pe mana ca un fulg complicat

barcile de cuvinte ale mortilor

captivitatea Invaluie in suflet neantul

cuburi de clipe incremenite

silabele hiberneaza ca niste ursi in padurea poemului

infloresc buzele evanescente ale abisului

suferinta nu e conditia omului ci una din puntile dintre om si neant

frigul anxietatii
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timpul 1si compune avisul din abisuri incd imature — prea pirguite ori
de-a dreptul putrede — ce ne privesc numai cu negrul

vintul poarta umbrele — picteaza departarea cu umbre

nici un cuvint — si totusi, astfel, unu — la radacinile incolore ale albului

noaptea se evapora din adancurile de mirare ale marii — saruta cu
inserarea crepusculul

hibernez in iarna plutitoare a lebedelor

neantul plus un verb oarecare

ciudata zebra a runelor purtind tone de silabe

mitul e proiectia cvasi-onirica a unei realitati cognitive profunde si
defineste sub diverse forme un inceput — de multe ori o gloza
inchoativad — al realului

privit cu atentie visesa purusa (“‘dumnezeu”) e reziduul sau indiciul
unui purusa unic, imun la orice contaminare!

purusa unic ce ocazioneaza poate preschimbarile prakrtice (prakrti =
“preschimbatoarea”) fara sa participe la ele!

sensul e strdin in imperiul cuvintelor

fantasme — pansamente ale sufletului!
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singura calitate a naturii e ca prezinta cel mai expresiv sistem de
semne — e deci calitatea el semiotica

vintul imbata cu fosnet copacii — ebrietatea lichida a soaptelor

oglinda taiata de pasare

frunze de iarna in palmele intinse ale vidului

pasii mei — frunze in intuneric

toate limitele gandirii 1n realitate nu sunt decit joc!

fluviale lespezi ascendente — peisaj fluid de nostalgice apeluri-ecouri
unde inaltimile se-aud

sensibilitatea silabelor

in cel pierdut se topesc de Intilnire cautatorul si gasitul — lucrul se
trezeste de faptura

pamintul gorgona ne priveste cu adancimi de pietre si de stanci

rasarind — amurgurile se Tnlanfuie danfuind n noapte

din cupa fisnesc petale de extaz si de moarte

fulgi de singe si vint curg prin vinele — prin cuvintele aerului

litere purtate de-un labirint orb!
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copacul respiratiilor — al freneziilor — al febrelor

plinsul ca un copac din care culegi fructe scobite in tipete

petale de floare alba pe trupul scrumit — cind durerea incepe din nou
sa te fumeze

dementa lumii ne leagd de propria noastrd “normalitate” ca un
tratament cu electrosocuri

neantul e cheia transformarii gandirii in cunoastere

visele ne indica si ne dezvaluie posibilitatea cit se poate de reald a
unor existente paralele cu personalitati distincte si, de ce nu, a unor
vieti antecedente §i consecvente ce-ar exploata si desfasura procese
reflectate de poliedrul nostru psihic!

invers, asta indica poate ca n-ar fi imposibil sd ne apropiem de un
control al ansamblului acestui poliedru!

limitele acestui poliedru sint mai degraba cognitive decit morale!

libertatea opiniei care nu e decit libertate de opinie seamana cu un
latrat!

pielea mi s-a acoperit de patrdtele ca o tabla de sah

existd doud tipuri de psihopate: psihopata soft, care-si trateaza si-si
interpreteaza dependentele ca pe o forma de libertate, ba chiar de
“bundtate” — pe scurt, psihopata ancilara si cam erotomaniaca; sau,
dimpotriva, psihopata hard, care-si asuma salbatic si orgasmic
dependentele si traumele hipertrofiate si pe care doar un fir o mai
desparte, in principiu, de crima! si totusi, fout compte fait, aceasta din
urma e, §i ea, o psihopata ancilara! ambele, de altfel, sint capabile de
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crima, ceea ce poate parea paradoxal! diferenta stind doar in gradul de
predictibilitate al tendintelor criminale, intr-un caz si in celalalt!

deviat Intuneric — soare rostogolit in zdpada

lichelele rezista ca lichenii!

la naissance et son essence

orice reclama luminoasa se bazeaza pe descompunerea procesului de
percepere

femeia ingrata se pune ca spirit si astfel involuntar se da ca neant!

ingratitudinea e forma primarad a libertatii: femeia ingrata e natura care
se dezleaga si astfel, prin aceasta dezlegare a naturii, spiritul care este
liber 1s1 apare ca liber — e confirmat in solitudinea nefiintei lui
esentiale — e revelat ca neant prin insasi dinamica mecanica a
procesului de reprezentare!

soyez sans peur puisqu au fond vous n’étes pas!

scirtiiturile rid sau pling!

sursa eului e comparatia, eu nu-i decit alt nume pentru comparatie!

in momentul in care te atacd un monstru devii semi-zeu prin
compensatie — daca-i supravietuiesti!

formal o gramada este gata la trei, psihologic incepe sa se masoare de
la cinci in sus! de fapt, nestiinta ta imediatd formeaza gramada, nu
numarul! in acest sens, gramada e limita capacitatii tale de apreciere!
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continutul formei este psihicul — forma insasi, spiritul!

psihicul e mai aproape de neant decit de spirit!

omul veridic nu poate decit sa deteste lumea; omul lumii e Tnselatorul
criminal si impostor — omul lumii e sceleratul cabotin! sau femela
astfel!

din labirint nu poti iesi decit trezindu-te!

nemuritor Tnseamna singur — adica liber etc.

totul e abstract, insa ideile fac impreund un corp geometric miscator ce
nu se opreste la interpretare si-si continua mai departe jocul!

formula emergentei absentei intense a particularului din generalitatea
resorbitd In fondul de substrat

la sous-jacence devient sous-surgence

punctul 1 (de fapt deja subiacentat — neantul reificat)

punctul 2 respinge punctul 1 ca circumferinta (subiacenta iese din
lacentd)

ca permanenta de-reificare a subiectului punctele 3, 4... oo resping ca
circumferinta subiectul emergind ca obiect
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trei coactanti, ultimul cu doud aspecte {punctul de vedere — sat/asat;
absenta — logic/ontologic; substratul indeterminat — prezenta/existenta;
substratul determinat — subiect/obiect}cuplurile modante posibile intre
acestea

rima incrucisatd — paradigma sintagmaticd / sintagma paradigmatica

drumul meu concret e singurul care mi s-a oferit: nu poti gresi cind nu
ai de ales!

omul e iresponsabil! divinul condamnabil! raul e responsabil dar nu
poate fi tras la rapundere in plan moral fiind rau! doar acuzat si
condamnat, daca posibil eradicat!

existenta e mai onirica la inceput si mai lucida la sfarsit

bloc de lacrimi — aisberg de lacrimi in inima mea — lava de lacrimi in
sufletul meu — monstruoasa suferinta congelata

“congtiinta” majoritatii indivizilor e strict circumstantiala — ceea ce
inseamna ca pentru ei constiinfa € numai cum e cazul!

zapada — labirintul alb al zapezii — acoperi pamintul cu lund

paste, iubito, iarba Tnspermata — pajistea perlata cu sperma

poem ascuns/pierdut pe fata invizibila a lunii

el 11 zise ei: nu esti umana decit prin ce ignori inca despre tine Tnsati!
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Bruckner — maestrul abisal al furtunilor verticale!

vreau ca abisul manios al sufletului meu sa va sfarime pe toti! jalnice
rime!

aliendri Indepartate — instrainari lontane pierzindu-si in nestiut
ecourile

pianul avisului — clape pe claviaturile ce se bifurca — sala si ecou — si
public — si extaz — si pianist

lontanul se inclina in melancolie

oceanul sfirtecat de navele frustrarilor — oceanul negru al inimii

tarmuri de lacrimi

ingerii sint lacrimile lui Dumnezeu cind cu plinsul se contempla

la mer n’a pas de direction — la merde non plus

dupa lungile ceasuri ale suferintei — ora inimii negre

zboruri de amenintare metalica

luna se descompune urlind in lupi albi

virusul se plinge de gripa!
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orice pulsiune sentimentala trebuie intoarsa spre sine, fara exceptie!
toate sentimentele trebuie sa fie retroflexe!

calul de papadie — poate calul de fulgi

lampile lacrimilor luneca pe noaptea obrajilor

imbecil Isus: daca nimeni nu poate sa pedepseasca, nimeni nu poate sa
ierte!

nu sunt nici roman, nici francez, nici macar armean — natiunea mea
sunt eu insumi! nu-mi recunosc nici o altd determinare!

compasiunea nu este obiectivul cunoasterii

le désir n’est qu une férocité piégée

inceputul si sfirsitul sint termeni medii — niciodata premize majore sau
minore! numai in neant sfirsitul si inceputul se suprima la infinit —
simultan si poate chiar concomitent!

daca refuzati sa pedepsiti vinovatii proximi, veti avea masacre-n
departare — si poate chiar mai mult!

harta biografica reprezinta o tehnica de sincronizare a evenimentelor
unei vieti (aplicatiile pot fi mai vaste) transformindu-le din accidente
aparente in constituenti ai unui ansamblu configurativ, eventual ai
unui plan. e o bund tehnica de a descompune analitic maya!

omul e paria pe acest pamint!
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alienarea e masura tuturor lucrurilor

tot ce e perceptibil din noi — deci separabil — e obiect, iar subiect doar
imperceptibilul!

simturile — in special privirea — sint straluciri specificate ale fiintei — In
alt plan gandirea!

simbolul graalului dezvaluie nemurirea ca “recipient” al neantului —
sau nitescenta a lui!

abia atunci esti cu adevarat singur — abia atunci esti cu adevarat neant
— cind chiar si neantul te paraseste!

razele vorbitoare — premonitoare ale arborelui — frunzele pline de
silabe ale chipului

oceanul barbos al aerului

cind creste impresia de izolare inseamna, poate, ca in realitate sintem
priviti de spectatori invizibili! izolarea nu vine oare din privirea ce te
incercuieste? eventual, propria ta privire alienata, o privire fara
privitori — simpla invizibilitate vazatoare. astfel izolarea — ce nu
trebuie confundata cu kaivalya — face din noi obiectele vizibile ale
unei priviri invizibile, orbi in adevar, desi dotati cu aparentele vederii,
asediati de tot ce sintem si ni se sustrage!

cuvintele-s intemeiate pe singuratatea exclusiva a excluderii

privirile straine ce te izoleaza apar ca razele unui soare alienat

cind nimeni te incercuieste cu privirea nu-i ca si cum tu, cel privit, ai
straluci?!
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cind sistemul delincvent trebuie bagat la inchisoare se grabeste sa-si
gaseasca tapi ispasitori inocenti care platesc in locul lui!

scorburile violetului — in otrava cea mai violenta se ascunde abisul —
cunoaste veninul si vei cunoaste infinitul abisului — nemurirea

daca paradigma e sintagma negentropica, sintagma e paradigma
entropica

nu exista neutralitate axiologica in decalajul de nivel, aparent doar
topologic; tot ce apare decalat este devaluat!

totul se zamisleste din minie — nu “subtiata”, nu “sublimata” ci cit mai
feroce — mai furibunda — mai salbatica!

artistul e damnare — dizlocare — si distrugere definitiva a lumii sau nu
e artist!

muzica nu trebuie sd se exprime prin note ci sa i1asd din note ca
sufletul din cadavru

arta nu e agonie ci extaz post-mortem! arta e exterminare prin auto-
exterminare

pentru artd “lumea ideald” e un infern inacceptabil; infernul e mai
respirabil nu prin ororile ci prin paradoxurile lui! paradisul e
dogmatic!

drumul meu e nepatat de succes!

172



Carnet de idei X

Sau

Carnetul stacojiu

toate procesele lumii — indiferent de tip — reflecta structura supresiv
cognitiva a neantului!

lipsa, deficienta e indiciul simbolului si chiar structura lui

infinitul e suspensia suprimarii cognitive a neantului!

pesti Insingerati in oceanul de ghips

putem distinge o suprimare cognitiva analitica: “teoria corzilor
neantului” de una sintetica: suprimarea reciprocd a in-sinelui $i
pentru-sinelui sau a constiintei si fiintei etc. ambele suprimari
cognitive sint procesual infinite pentru ca apartin unui proces
gnoseologic infinit!

infinitul — suspensiile suprimarii ce se continua fara sa se implineasca
— cunoagterea vesnic in suspensie §i vesnic in prag!

suspensia e raddacina inversiunii $i, Intr-un sens, a perversiunii
alienante! subiacenta e “dragonul”!

corzile cognitive in suprimare continua sint modelele lumilor paralele!

neantul nu e doar arhetipul unui tip determinat de suprimare ci
cuprinde totalitatea scenariilor cognitive posibile §i imposibile — mai
ales a celor imposibile si incomprehensibile — gnoseologic complet
impenetrabile!
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lumea — acest neant Ingreunat si incetinit de alienare!

cind dusmanii mei nu vor mai fi decit cadavre uitate — numele meu se
va indlta purtat pe aripile adevarului!

formula favorita a dulcelui marx, pe care o adresa oricui nu i se
supunea: “am sa te anihilez”! numai neantul ne este prieten!

ingerii trimbiteaza la pubele — Tnaltad spre avis cogmarul lor de tinichea

pleci cu sélbaticie — ratacind spre toate reintoarcerile

azur/aur/zar

destinul nu e o dinamica ci o inertie irepresibila!

lumea care-ti refuza consacrarea, oricare ar fi, iti refuza maturizarea,
te plaseaza intr-o adolescentd perpetua si liberatoare pe care o poti
folosi ca atare sau nu! depinde de tine! refuzul lumii il poti transforma
in eliberare de lume! oricite scenarii initiatice ai parcurge, cu oricit
succes — lumea va persista in a-{i prezenta refuzul ei la care trebuie sa
raspunzi prezentindu-i zimbind refuzul tau! refuza acest refuz al
refuzului si vei fi zdrobit!

in ascensiunea spre sine §i spre neant a constiintei exista posibilitatea
unor opriri temporare sau definitive. opririle temporare sint etape, ele
fac parte din drum. daca insa alpinistul spiritului opteaza pentru
oprirea definitivd, doua tipuri de consecinte pot decurge din aceasta.

infernul vorbeste prin tacere!
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spiritele totalitare introduc in mistica ideea de colectivitate creind un
colectivism mistic mai mult sau mai putin adulterat!

suferintele sint etapele plecarii din lume si ale eliberarii de lume!

veritabilul simptom al dementei e colectivismul!

zdrente de nebunie nebuloasa

prima forma a opririi, cea mai comuna, e cea escatologica
(paradisurile si infernurile); oprirea escatologica pe drumul constiingei,
oprire a carei inautenticitate se tradeaza prin chiar caracterul ei
efemer: paradisurile si infernurile buddhiste se “ofilesc”, cad ca niste
frunze si dispar in neantul de unde renaste mirajul lor!

cealalta forma de oprire e mai stranie si “neomologatd” caci dacd mai
toate religiile vorbesc de “paradis” — miraj ce nu e, de fapt, decit
primul cerc al infernului, si el un miraj — nici una nu vorbeste de
aceastd oprire ce e ca o impietrire §i-1 lasa-n urma pe cei ce se opresc
ca pe niste statui. ascensiunea spre constiintd continud lasindu-i in
urma pe cei ce se opresc — intr-o inerfie ce pare mai intii un fel de
beatitudine dar se adevereste treptat a fi o forma de incetinire
pietrificanta ce cufunda “opritii” in inconstient. aceasta inertie,
progresind, inghite gestul, gandul, in fine chiar substanta. statuile 1si
continud “pietrificarea” chiar dincolo de punctul inertiei celei mai
profunde, apoi dinamismul substantei se restituie mirajului, “statuile”
devin tot mai transparente, se cufunda si se risipesc in vizibil, se
cufunda si se risipesc in propria lor disparitie. e intrarea in “nirvana”
incongtientului. nimicul prin stingerea ca lucru, nu neantul prin
stingerea ca fiinta!

expresia completeaza si dezvolta gandul!

soarele neurastenic de februarie
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acele ceasului ca alienatii ce urca si coboara ciclotimic Intr-un ospiciu
ce ticaie tiptil in timp

nebunia e timpul ce se metamorfozeaza, incetinindu-se, in miraje de
fiinta si nefiintd amestecate

mugete de abisuri catifelate

sticlos de febra

tunetul avisului se umfla-n avalansa ca o revarsare de caverne

ceea ce stapineste si, Intr-un sens, e femeia — femeia perfecta ce nu
poate fi gasitd nicaieri — e echilibrul dintre amnezie si anamneza,
amnezia ca anamneza si anamneza ca amnezie, un prag al echivocului,
nu mai mult. si-acesta e tot “realul”! dincolo de acest prag femeia
inceteaza!

moartea cu lampi

gelatina onirica

pulberea culesurilor

un miros de tacere si de abandon

verde tepos iradiat de sori negri — invaluit in fum de seara

sunet cu tihna leganata-n spatiu
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golindu-se de toate secretele, absolut fara exceptie, femeia se umple
de adevar si se elibereaza de minciund; desi un singur secret conservat
in fata confesorului veritabil, sotul, stapinul si iubitul ei liber ales,
distruge in ea adevarul si agraveaza nemasurat minciuna! evident,
plind de secrete, femeia e plind de minciuna si goald de adevar, e o
nimicnicie ce nu apartine nimanui si tuturor. caci fiinta femeii nu e un
a fi ci un pur a fi avut — sau eventual unul foarte impur! asta e
veritabila asceza a femeii: sa se debaraseze de tot ce crede ea ca-i este
intimitatea si fiinta si sa le Incredinteze celui ales, pentru a deveni
deplin eterna si pura lui posesie!

a avea inseamna a fi responsabil — restul e senilitate si alienare!

daca timpul lumii ar fi fost infinit, lumea ar fi fost, ea insasi, mai putin
salbatica!

structura amneziei originare: convertirea cunoasterii de sine in
curiozitate euforicd, ultima orientata cu necesitate spre o exterioritate
pe care o creeaza descoperind-o! curiozitatea demiurgica —
producdtoare a relatiei subiect-obiect ca si a intregii indeterminari a
exteriorului, indeterminare ce nu e doar un fapt de interactiune ci, mai
ales, unul de proiectie. intr-un sens, indeterminarea e amnezie
proiectata, nu vid pur ci vacuitate indeterminata, posibil indefinit.
determinarea exterioard se construieste plecind de la aceastd massa
confusa psiho-cognitiva! pasajul de la proiectia de indeterminare la
relatia de indeterminare ramine Inca de analizat.

structura amneziei a carei proiectie e indeterminarea consta deci in
aceasta conversiune euforic-depresiva a cunoasterii de sine —
curiozitatea! prin ea, cunoasterea insasi se transforma intr-o energie
cognitiva indefinita, orientatd spre un exterior indeterminat, cu alte
cuvinte ex-centricd! centrul insusi, deci, e o proiectie reziduala a
sinelui, o abstractie intuitiv-cognitiva, criteriala pentru intuitiile de
spatiu si timp ca si, mai ales, pentru cea de identitate

care e Tnsa structura acestei indetermindri cognitive a exteriorului,
indeterminare in care sinele a fost inlocuit prin intuifia criteriala a
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centrului, intuitie tot atit de proiectiva ca si indeterminarea insasi.
indeterminarea ca vacuitate proiectiva a cunoasterii de sine convertite
se gaseste sub semnul unui dublu paradox: acela al omniprezentei
intuitiei criteriale (centrul) si al absentei totale a acesteia. astfel,
indeterminarea e incapabila sa se determine ca loc al unei cognitii,
fara ca alocalitatea ei sa poata constitui o certitudine. relatia dintre
indeterminare si incertitudine constituind intreg conginutul relatiei
subiect-obiect! indeterminarea e, prin urmare, expresia contradictiei
structurale a exteriorului proiectiv, dupa cum incertitudinea e expresia
contradictiei structurale a interiorului rezidual alienat!

lumea e agitata de sterpele ei contradictii orizontale — altul contra
celuilalt — si e lipsita de contradictiile verticale, singurele fertilizante,
pentru ca pun lumea metafizic nu politic in pericol; ameninga iluzia
lumii cu adevarul omului si-i fisureaza mirajele! curiozitatea
convertitd in cunoastere de sine, amnezia indeterminata a exteriorului
in pura interioritate — pura interioritate a neantului, anterioara
spiritului, curiozitatea originara a neantului!

ura nu-i nimic altceva decit respingerea obstinata a adevarului — ura e
frica de adevar!

inconstiinta s-pre-cosmica — a substituit suprimarea cognitiva a
congstiintei pure — neantul — cu suspensia generativa — infinitul! cu
pandantul lui paradoxal — infimitul! cognoscibilul se inscrie deci in
totalitate Intre infinit i infimit!

inconstiinta care poate fi asimilata cu o constiintd cosmica trebuie
distinsd de inconstient — negativul constientului — ce se raporteaza
obligatoriu la om sub dubla lui forma individuala si colectiva, desi
pasarele intre inconstient si inconstiinta pot fi stabilite!

inconstiinta realizata prin suspensia suprimarii cognitive trebuie
vazutd ca emisia prima si, intr-un sens, ca emitentul prim al big-
bangului, corespunzind probabil cu ceea ce fizicienii numesc imprecis
si ipotetic energie neagra, materie neagra — structuri comparabile pina
la un punct cu adrsta sistemului Vaisesika. de fapt, trebuie s-o cautam
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mult mai adanc! nu trebuie sa uitdm ca tendinta-spre se constituie la
nivelul inferior ca organizatoare-a!

paroxismul ca inversiune corespunde cu forma infinitiva — infinitiv
generativa — a suprimarii cognitive suspendate. formele infinitiv
generative, de vreme ce private de suprimarea cognitiva, sint
obligatoriu cognitiv indeterminate!

daca spiritul capitalist s-a dezvoltat mai ales in contextul
protestantismului, comunismul, cu absolutismul lui, pare sa
mosteneasca ceva din spiritul catolic, paradox teribil, daca tinem
seama ca comunismul s-a dezvoltat preponderent in context ortodox. e
ceea ce poate explica, in fond, esecul comunismului 1n tarile de est ca
un refuz organic al ortodoxiei de a accepta grefa comunisto-catolica
(vezi si inchizitia cu care represiunea comunista prezintd multe
analogii). toleranta initiald a catolicismului fatd de comunism (nu si
invers!) prin real politik ca si faptul ca, ideologic, tocmai catolicismul
a invins comunismul (prin loan-Paul al-II-lea) merg in acelasi sens!

justitia functioneaza nu prin compasiune sau iertare i nici ca
vendetism imediat ci printr-o cit mai profunda si sistematica
sublimare a razbunarii!

recunoastem in aceasta idee principiul suspensiei, substitutia
suprimarii cognitive sau, pur si simplu, efective prin suspensie.
suspensia infinitiva e, prin urmare, principiul subiacent al sistemului
lumii!

infinitul e neantul in suspensie — subiacenta e functional suspensiva,
adica structural negativa si inversiva!

inconstiinta sau “constiinta cosmicd” — principiul sau substanta
energiei negre (sau a materiei negre) e deci, in termeni stricti, o
congstiinta in suspensie, altfel spus, o constiinta virtuala sau, eventual,
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alterata prin interventia alienanta a subiacentei. ceea ce deschide
posibilitatea unei teleologii cosmice a constiintei.

functia suspensiva a subiacentei e nu numai alternanta ci alternant-
redundanta, ceea ce inseamna ca nu avem a face cu o operatie
suspensiva unica a constiintei ci cu o infinitudine, nu atit fara sfirsit cit
indeterminata, primele faze, numeric indeterminabile, articulind
artefactul transcendentei, zona tipologic mediana, artefactul big-
bangului iar restul, diversele faze ale artefactului cosmic.

structural, subiacenta pare sa se constituie in zona de fuziune a pentru-
sinelui cu in-sinele, oarecum cind pentru un motiv obscur zona de
fuziune — sau pur si simplu “zona” — e resimtita ca o zona de impact;
opozitia pentru-sinelui cu in-sinele secretd atunci un fel de infrazona
protectoare a in-sinelui contra “agresiunii” pentru-sinelui, infrazona ce
sfirseste prin a contamina si paraliza pentru-sinele, “dezorientindu-1".
in faza de emergenta, subiacenta e un fel de protectie a in-sinelui, un
ersatz al in-sinelui, ce nu-l afecteaza pe acesta din urma decit prin
blocajul ermetic la care-1 supune, blocaj in perfect acord cu
compactitatea structurald a In-sinelui. subiacenta e deci un soi de
produs de interactiune parazitar al fortei de dezocultare functionale a
pentru-sinelui cu tendinta de auto-ocultare structurald a in-sinelui!

big-bangul reprezinta, in ultima instanta, un “defect” al fuziunii dintre
p.-s. si In-s., fuziune prin care neantul isi transcende cei doi analogoni:
constiinta pura si fiinta pura.

defect cu cauze complexe, facut tehnic posibil de faptul ca fuziunea —
atit la nivelul fiecdrei corzi de supresiune cognitiva, adica al fiecarei
idei cit s1 la nivelul structural al opozitiei tipologice — e simultand dar
non-concomitentd. de unde decalajul tipologic numit subiacenta!
structura originara a timpului € aceeasi!

artefactul cosmic e deci produsul acestui sistem de suspensii §i
substitutii.
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materia reprezintd echivalentul “extern” al subiacentei sau produsul
subiacentei externe, reconstituind la nivel cosmic binomul pentru-sine
— In-sine. acest nou binom: constiinta alterata — “in-sinele” simulat
(caci “materia” e simulacrul in-sinelui) e el insusi un simulacru!

de fapt, la nivelul intrinsec al neantului pentru-sinele si in-sinele nu
ajung sa constituie momente tipologic discernabile!

spiritul e forma pe care o ia neantul ca exterioritate incompatibila si
ca anamnezda alienata n contextul tuturor acestor simulatii si
substitutii

suprimari cognitive la nivelul neantului ideile devin “Incrustatii”
transcendente la nivelul in-sinelui izolat

fiece coarda de supresiune alteratd — deci fiecare idee — corespunde
probabil cu o “lume paraleld” deci cu un big-bang distinct!

un obiect “inutil” e un obiect a cdrui functie se rezuma la propria lui
fiinta, sau, dupa caz, la simpla sa prezenta!

in-sinele artefactizat prin separare, cu toate incrustatiile lui eidetice e
un astfel de artefact (“paradigma”); pentru a transcende inutilitatea
unui astfel de obiect, trebuie sa-i transformi prezenta in co-prezenta,
iar izolarea in izolare participativa i.e. contemplabila

functia restitutiva a contemplatiei creeaza un fel de meta-neant, o
structura complexa unde neantul apare ca totalitate fara sa fie cu
necesitate numit!

obsesia obiectului — in cdutarea sinelui pierdut!

corzile de supresiune cognitivd sint semne cu un unic sens in care se
abolesc — neantul, corzile suspensive infinitiv generative sint
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simboluri prin care sensul debordeaza intr-o exterioritate oculta,
centre de nitescente misterioase

transcendenta e un artefact eidetic!

intr-un sens, subiacenta ¢ un convertizor ce transforma semnul in
simbol!

corzile cognitive suspensiv infinitive — conversiuni ale celor supresive
— nu corespund doar cu ideea unei lumi ci, mai degraba constituie ele
insele o lume eidetica infinit dimensionald. o lume de lumi mai
degraba 1n care fiece coarda eidetica infinitiv generativa corespunde
cu un sistem de lumi multi-dimensionale.

supresiunea cognitiva “produce” sau confirma neantul. suspensiunea
infinitiva — ea insasi relativa si compensatad cu o marja de miraj —
produce si confirma infinitul.

“produsul” corzilor suspensive fiind infinitul, fiece coarda trebuie sa
se caracterizeze nu doar printr-un infinit dimensional ci §i printr-un
infinit numeric; astfel fiecare coarda producind sau generind un infinit
de corzi infinit dimensionale, proces ce se continud la infinit. Tnsd cum
infinitul nu poate fi diacronic, in sincronie, conversiunea suspensiva a
subiacentelor se deschide spre absolut. subiacentele convertesc
neantul in absolut sau verifica aceasta identitate. productia infinitiva a
corzilor suspensive se vede inchisd in absolut. inchis Tn absolut
infinitul corzilor e suprimat in absolut. absolutul suprima infinitul pe
care 1l contine. corzile suspensive redevin supresive insa la nivelul
absolutului, dupa cum in-sinele si pentru-sinele — categorii absolute de
asta data — fuzioneaza in absolut. prin urmare, dacd neantul e
absolutul, absolutul este cu necesitate neantul! iata sensul teleologiei
cosmice! deci nu big-crunch ci super-extensie!

contemplatia contine in sine modelul splendorii ei etice!

in mod bizar deci, functia subminativa, inversiva si negativa a
subiacentei se adevereste, in cele din urma, ca vectoriala teleologic!
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subiacenta converteste neantul in absolut, dar in acelasi timp verifica
faptul simplu ca absolutul nu-i altceva decit neant!

ecuatia atman = brahman camufleaza si exprima ecuatia mult mai
determinanta neant = absolut / asat = brahman!

sinele nostru e neantul!

de fapt, nebunii definesc esichierul, anomaliile definesc structura!
bufonii au definit evul mediu, caricaturistii definesc binomul
demagogiei guvernamentale si-al terorismului etc.!

un “decret” ¢ o idee 1n care se asaza un eu!

lumina fizica e n fond “ecoul” vizual al unor explozii!

pe de alta parte, s-ar putea ca masurile noastre “obiective” sa depinda
de structura si limitele senzorialitatii noastre. inclusiv faimoasa viteza
a luminii! cum ar putea apare “lumea” din perspectiva altor structuri
senzoriale, a altor tipuri de observatori! in fond, lumina e vehiculul
considerat cel mai rapid dintre doud puncte ale spatiului
tridimensional. dar cum s-ar prezenta o “lumind” in 3+? cum — o
“lumina” interdimensionald?

trebuie sa te uifi la ei toti ca la niste bolnavi dintr-un ospiciu — cu
totald indiferenta!

diferenta dintre miracolul religios si miracolul fakiric sta 1n intentie;
miracolul fakiric e simplu spectacol, miracolul religios — argument al
autoritatii! altminteri, ambele se pot dovedi perfect false!

le monde ne peut pas étre amélioré, ne veut pas étre amélioré — le
monde fait semblant! mais le monde peut €tre supprimé!
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problema nu e ca indivizii sint to{i mai mult sau mai putin nebuni,
problema e ca structura nsasi a lumii consta in nimic alt decit o
imensa dementa refulatd — maya nu e altceva decit dementa intretesuta
cu refulare!

puterea cvasi-magica a conventiilor; magia conformismului!

barman/brahman

“une stricte convenance a la fonction est le vrai principe efficace”
(Granet)

simbolurile sint sufluri si reciproc (Gr. n. 93)

in fond simbolul sintetizeaza si mixeaza oarecum functiile semnului.
in simbol nu sentimentul ci sensul e valoarea plasmuitoare — haosul e
simbol s1 paradigma a simbolului!

un spatiu finit implicd un timp structurat din recurente si chiar
reversibil

traim intr-o lume reziduala de excluziuni si vacuitati (ritual religioase)
concurente, zona de excluziune a unora fiind vacuitatea celorlalti.
astfel traim in lumea multiplu legitimata a fortei reciproc fara de lege!

uneori nu exista explicatie rationald a ceea ce ti se Intimpla si atunci,
decit sa te stradui sa storci una, sigur nesatisfacatoare, mai bine sa te
multumesti cu cele imaginabile ce-si pot juca mai bine rolul de
“adevar”!

“spiritul” e mai conventional decit se crede in genere — e si el un fel de
“lume”! tot ce poti numi te tradeaza!
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vidul cuprinde cel mai mult, sugereaza cel mai mult — vidul e semn!

pneumaticul trebuie sa sustraga spiritul lumii, sa-1 extraga din lume si
sa se retraga el insusi din ea!

evolutia societatii proiecteaza structura binara a inconstientului
colectiv — poate chiar a inconstientului profund.

ciudata analogie intre schema pleromei si structura calendarului
chinez (confirma raportul cu numerologia anului)

de ce trebuie neaparat sa fii prizonierul unei femei pentru a trece drept
“normal”!

spatiul prezintd o afinitate cu simbolurile, timpul, cu semnele!

lertare, iubire, compasiune — iatd cuvintele prin care trece toata
minciuna lumii!

tot ce pot face e sa strabat — cu rdbdare — cimpurile cunoasterii

toamna automatului

labirintul e traiectoria frintd — dar nu dezordonata — a unei simetrii

cvadratura cercului reprezinta raportul armonic al Pamintului cu
Cerul, al Naturii cu Spiritul — identificarea lor (sau indiscernabilizarea
lor) paradoxala. o utopie geometrica! ori mai degraba mistico-
geometrica!

e perfect evident ca trdim intr-o lume ce-si da importanta prin diverse
forme de crima!
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suprasinteza centrului masculin si a centrului feminin — dublul centru

reminiscenta platoniciana e verticala, reminiscenta indiana circular
orizontald (reamintirea vietilor anterioare)

totul e periferia neantului, totalitatea, sistemul periferiilor
transcendente suprapuse, establishmentul transcendentei!

teoria ce face din severitate principiul raului nu poate fi decit eronata.
severitatea e justitia — nimic nu este mai absent din aceastd lume
nelegiuita!

conceptia multora ce-i face sa aspire la un fel de bine fara adevar ca
un soi de larva ascheletala e, pur si simplu, perversa! e triumful
delicvescentei si al delincventei metafizice!

prefer, la urma urmelor, §i daca trebuie neapdrat sa alegem — desi
exclusivismul falsificd dona — un adevar fara bine, asemeni unui corp
constituit din pure taisuri! identitatea adevarului si binelui — singura
deplin justa — libereaza neantul!

binele = in-sinele

adevarul = pentru-sinele

moartea ca rezervor de viata

luna lesbiana

totul e spatial — partea, temporald

totdeauna, cei ce te trimit te tradeaza!
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in fond, mdaya nu e in primul rind iluzia ci disfunctia — disfunctia ca
iluzie! idem subiacenta — bug-ul neantului!

sa fie ce Infelegem noi prin constiingd — constiinta subiectiva — un
simplu bug al cunoasterii perfecte?!

prin utopia europeana capitalismul juguleaza democratia in numele
imperativului categoric al profitului!

cenzura transcendenta e structura constitutiva a transcendentei nsesi

“dreptatea” ca si “lumea” e ce este cazul!

e destul de interesant ca structura disfunctionald a “lumii” si a
“dreptatii” se dovedeste aceeasi! lumea e nedreptatea si nedreptatea e
lumea!

femeia nu se iubeste decit pe sine in alterdrile si alienarile ei!

nimeni nu-mi poate oferi consacrarea — eu nu ma pot consacra decit
prin mine insumi! singur eu pot sa ma consacru! cel ce doarme nu
poate fi consacrat de vis dar se consacra singur trezindu-se!

cvadratura cercului se realizeaza in punct!

egalitatea la infinit e indiscernabila de egalitatea in neant!

e curios cum “Cerul” si “Pamantul” simbolizeaza la cei vechi ceea ce
acum numim Spatiul si Timpul!

€ mimetism in narcisism!
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judecind dupa proiectiile actantiale din lume transcendenta trebuie sa
fie un spital, o inchisoare sau un ospiciu!

“elementele” sint oare drumuri ? traiectorii energetice ?

a reusi in lume ¢ un esec — a esua e, in fond, reusita!

entropia e Intreg mecanismul lumii de la cosmogonie la haogonie!

totul e numai eroare si oroare!

I’obscurcissement de ' Homme est responsable de 1’entropie du
monde ou, plutot, de cette entropie qu’est le monde!

ordinea e repartitie deci, In fond, sciziune! ordinea e
monoschizofrenia!

fiecare suprimare cognitiva suscita o noud dimensiune cognitiva si
fiece dimensiune o noud suprimare — simultan desi, poate, non-
concomitent! in fond, toate dimensiunile cognitive sint suprimari
cognitive si toate suprimarile, dimensiuni!

totalitatea simultand a mutatiilor sau a suprimarilor e imuabild — e
neant

analogie si substitutie: sint analoge numai valorile substituibile dupa
cum sint cunoscute numai valorile suprimate! suprimare si substitutie!

“realitatea” se alimenteaza prin zgindarirea permanenta a spiritului.
1atd de ce sint eu permanent si universal contrariat si chinuit!

suflul e o lumina cu toate usile inchise — lumina pe care o respiri!

188



pentru chinezi moartea ¢ feminina (yin)

din punctul de vedere al iluziei (maya) toate valorile sint simple
pretexte sau tehnici de circumscriere si limitare a actiunii
pneumaticilor, singurii ce iau aceste valori 1n serios! pneumaticii sint
redusi la statutul de simple prezente circumscrise — altfel spus, de
simpli prizonieri!

de ce totusi prezente? pentru ca prezenta pneumaticilor, deci a
spiritului, e axiald pentru lume!

zenitul i nadirul sint proiectii axiale ale centrului

lipsa de ratiune — nu de intelect! — a femeilor le face improprii pentru
orice activitate politica si primejdioase pentru orice exercitare a
vreunei autoritdfi! evident, ca peste tot, existd rare exceptii, bazate,
dupa parerea mea, pe integrarea timpurie a vreunui model moral
masculin!

cit despre zdrobitoarea majoritate a “barbatilor” politici e preferabil sa
evitam discutia!

femeia e un tunel, nimic altceva, si nu poti gasi nimic bun intr-un
tunel!

trei vise premonitoare: o pisica face tumbe pind cind cade moarta,
poate cu gitul rupt (intr-o camera); intr-o prdjitura sint infipte doua
luminari — la Inceput amindouad ard, apoi cea mai departata apare
stinsd; ma gasesc cu Dana intr-o camera (cea din Argeana) cind
realizez cad in camera a patruns un urias papagal albastru (un “Ara”);
uitindu-ma cu mai multa atentie constat ca zidul e spart, deci, prin
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spartura a intrat; desi papagalul pare linistit ne refugiem 1n bucatarie!
aflu de moartea lui Kevork!

alt vis (mai recent): ma gasesc singur intr-o camera destul de mare; pe
perete e lipit ceva, cred la inceput ca e fotografia marita a Sfintului
Giulgiu, constat mai apoi ca e vorba de o harta, nu stiu bine a ce (a
Europei?). harta e prost lipita, face o “burtd” — remarc deasupra hartii
un gindac urias, negru. simgindu-se observat gindacul se ascunde in
spatele hartii, pare sa alunece, pe harta, in partea de jos, apare o
protuberanta (sud-estul Europei, Romania?)! apoi harta se rupe si
gindacul cade prin gaura pe podea, insa trecind prin gaura si-a pierdut
exoscheletul negru. e redus astfel la o forma perfect alba, gelatinoasa
cu un fel de picioruse ce se zbat neputincioase, mai mult un fel de
mini-tentacule de aceeasi consistenta cu corpul. cumnatul meu — cu
care practic am rupt demult relatiile — intrd si ia ce-a mai ramas din
gindac! curioasa analogie cu Metamorfoza!

nimic nu e mai dificil decit sa-{i parcurgi exhaustiv structura proprie

ritul e arta sciziunii — mitul verbul uniunii — filosofia le transcende!

anxietate Tnseamna vitalitate — energie

abuzul exprima slabiciunea sistemelor — prin el, sistemele isi recunosc
ilegitimitatea structurala!

“sensul” aga-zisei opere diraduriene: intelepciunea abjectiei!

iubirea veritabild e o indulgenta a urii iluminate de libertate!

din intensitatea eliberarii tisneste ura ce vrea sa anihileze tot — din
libertatea atinsa, nitescent, neantul iubirii!
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tocmai am visat: se facea ca Umberto Eco tinea o conferinta si ma
insarcinase sa-i aduc la conferinta ornitorincul. avea un ornitorinc
mecanic ce parea insa viu si care cind trebuia sa-si accelereze mersul
se stringea ca o bula de blana (contractia timpului). in plus, cum nu
era prea rezistent mi-a cerut in drum sa-1 masez — facuse crampe din
cauza vitezei, de fapt abia de alergase nitel, contractindu-se.

cind am ajuns, i-am spus plasatoarei ca ornitorincul era al lui Eco — s-a
mirat. Eco s-a bucurat ca i-1 adusesem. cred ca trebuia sa-I foloseasca
pentru a-si ilustra conferinta “Kant si ornitorincul”!

un vis premonitor mai vechi: se facea ca eram la Bucuresti si tanti
Galea venise si trebuia s ma duca undeva, poate sd ma scoata din
tard. desi nu era iarna, ne-am urcat intr-o sanie mare si am inceput sa
alunecam, parca pe-o panta nesfirsitd, desi destul de dulce. la un
moment dat sania s-a oprit i am stiut ca trebuie sa ma duc la intrarea
de serviciu a unui bloculet de acolo. in prag, plasat mai sus decit mine
(usa de serviciu, desi banala, desi fara trepte, se deschidea la vreo 40-
50 de cm mai sus de nivelul asfaltului, intr-o curticica Ingusta,
dosnicad) se gasea Badache (Bagdasar), fratele Galiei. era relativ tinar,
nu ca 1n ‘84, c¢ind il vazusem la Los Angeles. statea in prag si zimbea
stingherit. cind I-am vazut, am inceput imediat sa tip. nu tipete
articulate, ci o tisnire de urd purd, cum nu-mi amintesc sa mai fi simgit
vreodatd, treaz sau In somn. evident, nu premeditasem nimic, a fost o
reactie absolut spontana. e drept, pastram in mine supararea pentru un
vechi episod, din timpul scolii generale; o pusese pe mama sa-mi
ceara, asa-zicind imprumut, niste fascicule pe care Horatiu, la rindul
lui, mi le imprumutase (un roman foileton — cursa dintre cele 2
submarine, englez si francez, in jurul lumii); in realitate Badache le
furase cu nerusinare si le dusese in America, unde tocmai pleca. am
trebuit sa-1 despagubesc pe Horatiu cu niste carti din biblioteca mea,
insa nu asta-1 problema, ci pozitia imposibild in care fusesem pus.
mama, desigur complice, alta hoatd (“bietul Badache, cind era mic ar
fi vrut sd citeasca fasciculele astea dar n-avea bani!”). Horatiu ma
fortase sa le accept imprumut pentru ca ma admira! nefericitul! si uite
ce iesise! citeva luni dupa vis Badache a murit! jefuitorul de copii!
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“ornitorincul” — o forma hiper-paradoxala a posibilului cognitiv,
respectiv destinal?! Eco si ornitorincul!

daca interpretarea e interferentd destinala, atunci psihanaliza e un
pariu cu destinul!

ori de cite ori incerci sd-ti ameliorezi destinul 1l provoci, agravindu-1
compensatoriu! destinul e un nod gordian viu care n-are nici un chef
sa se desfaca!

destinul: poate ca de la un anume stadiu incolo, alienarea consta in
separarea unei par{i din noi ingine care, instrainindu-se, incepe sa
functioneze ca destin; in fond, o “umbra”!

vis cu tata (post-mortem): intru Intr-un fel de vasta sald de mese, ceva
intre restaurant si cantind. la o masa, stau alaturi tata si un domn
necunoscut, in costum; insul, foarte rezervat, taciturn. nu intervine in
nici un fel in discutie. tata Tmi face reprosuri amare si cam absurde; 1i
demonstrez ca n-are dreptate. recunoaste, se calmeaza. cuvinte foarte
elogioase in legatura cu vecinul nostru de masa, care nu reactioneaza
(nu stiu cum ma strecurasem 1ntre ei). vizibil tata 1l apreciaza. sint
destul de surprins sa aflu ca tipul are “succese”!

iubirea functioneaza uneori ca un subiectivism cognitiv; dar ce nevoie
are cunoasterea de subiectivism? acesta o Incetineste si o perturba!
mai mult, o leaga de limite prin ele insele aleatorii! leaga
transcendentul de contingent! esential pentru individ e sa reduca
contingentul si sa dezvolte transcendentul, nu invers!

daca “totul” e absolutul cantitatii, neantul trebuie sa fie absolutul
calitatii adica al constiintei!
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alte vise premonitorii: inainte de moartea lui tanti Satenica (sora tatii)
am visat-o imbracata in alb, cu ocazia unei aniversari — poate a ei,
poate a lui Stefan, nu mai {in minte — pentru care pregatise un tort
mare alb. dupa moartea ei, am visat-o intr-o poiana destul de vasta
dintr-o padure colosald, magica; arborii aveau ceva intre 100 si 200 de
metri (probabil mai mult; de fapt, nu le vedeam virfurile), iar
trunchiurile, perfect cilindrice, erau de o grosime incredibila.

in poiana se gisea o casa dreptunghiulara fara etaj, destul de intinsa
dar nu enorma, cu acoperisul usor inclinat, de tigla rosie, unde locuia
tanti. imi spunea ca e bine si-mi mulfumea oarecum pentru implinirea
riturilor traditionale (apa, lumina, distributie de vesminte...).

alt vis alb, cel mai alb vis din viata mea: inainte de a ma culca
avusesem ideea ca visele depind de calitatea suflului si ca respirind
foarte usor, mingiietor aproape, putem produce vise lipsite de violenta.

am respirat deci foarte usor si mingiietor si am avut un vis aproape
perfect alb, practic fard actiune, unde contururile extrem de fine,
negre, abia se distingeau din albul ambiental. ce am visat nu mai stiu
bine, parca pe stefan, poate o uriaga mina alba ce incerca sa ma
soarba, desi fara violenta. de undeva, o mica muzica, foarte
copilareasca si candida, o voce asemeni, poate nitel ironica: “cher
monsieur, adieu”. visul: prin anii "70, in Romania, in studioul danei
din pantelimon; sensul lui, dacd avea vreunul, nu I-am inteles
niciodata. voia mina sd ma absoarba, sau dimpotriva, ceva nelamurit
ma parasea? dar ce ? mi se revela negativ o forma de neant? intre mine
si mind era un fel de afinitate tangenta, inca putin si m-as fi cufundat
in ea (mina alba era uriasd, eu minuscul). si ce cauta stefan?

paradoxul chinez (destul de analog cu cel eleat): oricare ar fi viteza
sagetii, partile ei, una fata de alta, sint imobile; orice traiectorie,
indiferent de viteza, poate fi descompusa 1n puncte logice fixe. sau
sincronic, punctele unei traiectorii, unul fata de celdlalt, sint ideal fixe
ca elementele fizice ale sagetii. analiza in constituenti. in fond, viteza,
deplasarea sint valori diacronice. ceea ce zboara se deplaseaza, se
povesteste! existd ceva narativ in orice deplasare!
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toata substanta lumii voastre este voma — nu exista alta! tot sufletul
lumii voastre e dezgustul — nu exista altul!

religia bastardului si lumea de scirba si voma — ce buna potriveala!

pind unde pot sd meargd marsaviile voastre? pina-n neunde!

limbajul e civilizatia, corectitudinea este morala! dar fara spirit,
intelectul nu-i decit un eunuc!

traiesc printre umbre iar umbrele ma ignord! caraghiosul n.m. —
eunucul “judecator”!

a trai Tnseamna oare a-{i satisface instinctele — a exista, a-ti realiza
proiectele?! sau ambele Tnseamna mai mult!

moartea eroilor e totdeauna stupida, ca viata imbecililor! eroism
inseamna reusita! pentru a muri, eroul trebuie sa fie oarecum complice
cu propria lui moarte; altminteri, exista un fel de invulnerabilitate
structurald a eroului!

vis premonitor: ma plimb pe Saint-Michel. in sens contrar (eu vin
dinspre Luxembourg, de altfel nu sint prea departe), un ciine, un pudel
cred, complet negru, de dimensiuni uriase. mare cam cit un cal, cu
botul colosal, perfect cilindric, deasupra caruia doi ochi mici, foarte
blinzi. animalul fantastic ma priveste insistent. scurtd vreme dupa asta
moare mama [ulia, mama Danei (credeam ca visul ma priveste pe
mine).
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am mai avut vise cu ciini in legatura cu prietenul meu de altadata, Edi
Sirabionian, insa desi nu l-am mai vazut de mult (peste 34 de ani in
momentul acesta) stiu precis de la un tip ce mi se pretindea coleg de
clasa dar nu era decit de scoald (Ara Echighian, cred) ca Edi e in viata.
cel putin acum in momentul in care scriu 31.12.2017! in orice caz,
mult dupa visele cu pricina! existd deci un bizar nepremonitor!

iluzia lumii se topeste in fata singuratatii Omului — totul dispare!

maiestria sta in paradox, nu in probabil, in principii contradictorii, nu
in univocitatea goala! dogmatismul ucide!

la discipline vide est comme le chaos — elle transforme la population
en populace; elle dégrade! la hiérarchie rigide vaut I’anarchie — 1'une
est cadavérique, I’ autre pourrissante!

textualism politic

demonul infantilismului e folosit pentru a dezarma si deruta spiritul
dreptatii!

rusinea de a fi...

o buna parte din mecanismul dorintei se descompune in binomul
anxietate — nevoie compensatorie de dominatie!

Oniria: pe Saint-Michel, de data asta in realitate. ma Indrept spre
Sorbonna, cred, dinspre Luxembourg, cind in coltul Strazii Scoalelor
vad de departe un ins ce-mi pare a fi Nichita Stanescu. prin 1986! or,
nu-i mort, dimpotriva, si in plus pare sa ma astepte chiar in fata mea!
grabesc pasul. scena se prelungeste, eu mergind, el asteptind. apoi,
parca dezamagit de lipsa mea de graba — mi se parea totusi ridicul s-o
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iau la fuga ca sd ma pomenesc ca ma Inselasem, si ca nici fantoma,
nici reincarnarea lui N.S. nu ma asteptau acolo — sau de bunul meu
simt, insul o ia agale pe Strada Scoalelor. cind ajung in fine acolo si
ma uit Tn susul strazii insul a disparut!

doua vise cu n.s. pe primul I-am relatat deja in ochiul orb 97:

ma gasesc intr-un birou vid din Casa Scanteii. biroul e plonjat in
intuneric desi prin usa intredeschisa patrunde lumina intensa a
culoarului. o lumina extrem de stralucitoare, un fel de incandescenta
alb-galbena. pe usa asta intra deodata nichita. e imbracat cu o cdmasa
alba, stralucitoare aproape ca lumina de pe culoar din “matase de
parasutd” — in orice caz o matase foarte alba, foarte lucioasa, nitel
stridenta, fara nasturi, oarecum stil rubasca — si cu niste pantaloni
blanc-cassé, mulanti. e tinar si suplu. o tinuta foarte decontractata.
nichita se apropie de mine cam la un metru, un metru-jumate, se uita
lung, apoi brusc: “cine esti tu?”. tonul intrebarii e destul de agresiv,
totusi nu ostil, si inteleg ca nu sd ma prezint vrea el. trebuie sa raspund
la fel, ba chiar sa supralicitez. “sint filosofia de care te temi”. habar n-
am ce mi-a dictat rdspunsul dsta dar simt c-am rdspuns bine. la care,
foarte brusc, in loc sa continue discutia, nichita se repede la mine ca
pentru o trinta tip lupta cu ingerul. fac la fel si instantaneu disparem
unul intr-altul s1 amindoi intr-un soi de bloc rectangular de vid (o
poartd?). blocul de vid dureaza o clipa sau doud, dupa care ma trezesc.

ca si ciudata intilnire din “real”, visul dateaza din 1986, nichita era
mort de circa trei ani. consider acest vis ca inifierea mea mistica intru
poezie. mai mult, ca o “posesie” — e ca si cum nichita ar fi intrat in
mine, sau o parte din el! impresia asta s-a Intarit recent, citind
volumele de opere poetice complete achizitionate in romania (vara lui
2017). desigur, scrisesem sporadic poezie si Tnainte dar serios, cu o
congstiintd a asumarii poetice am inceput dupd, cam din toamna lui "87,
in conditii pe care n-am sa le evoc aici!

pete ca niste cicatrici ale privirii! pete ca niste fisuri ale realului!
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le petit point du pont / le pont du petit point! le point-euxine!

solitudinea transcendentala, inca identitara, proiecteaza obiecte
cognitive pe care, asimilindu-le, se transcende! in fond, proiecteaza si
asimileaza — actualizeaza — treptele unei urcari ascunse!

de fapt, proiecteaza variante de in-sineri pe care le suprima cognitiv
prin pentru-sineri!
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