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Carnet de idei XXXVI

prin destin omul se coboara 1n zei — zeii se contemplad in om

limita structurii transcende structura pentru ca nu poate s-o circumscrie
apartinindu-i! limita e deci depdsire a limitei si asta chiar daca distanta
dintre limita si structura data e zero!

limita e transcendenta minimala a unei structuri — distanta dintre limita
si structura nu e prin urmare cantitativa (de vreme ce egald cu zero) ci
calitativa! limita e prin definitie alta/

evident, dacd limita ar apartine structurii, fara s-o transceanda, ar fi
necesara o mereu altd limitd care sa circumscrie structura indefinita si
asta chiar daca valoarea adaugata ar ramine = 0!

a sacrifica adevarul spiritului sau mai simplu spus adevarul constiintei
pentru mizerabil inexistenta lume e infinit mai criminal decit a sacrifica
vieti!

daca fiecare coarda cognitiva reprezintd o evaluare completd a unui

ansamblu de universuri — o fraza de valori — concluzia fiecareia, oricare
1-ar fi dezvoltarea, este mereu aceeasi: neantul!

dualitatea 1mplicd nu doar binaritatea ci §i echivalenta sau
complementaritatea termenilor! un duel de valori!

doi e neutru, dual e relational, mai mult, dualitatea poate privi doar
diferenta, respectiv opozifia de lectura a unui termen identic (paharul
jumate plin / jumate gol etc.)

poate ca la nivelul parafizicii — in strinsa relatie cu metafizica dar si cu
fizica pe care o depaseste ca limita — conceptul de masa ar trebui
inlocuit cu cel de coerentd! deja cind vorbim de masa imaginara sau
masa negativa plasdm masa dincolo de conventionala materie, desi intr-
un sens o implicam!

de altfel, materia e un concept filosofic, nu fizic! un semn de intrebare
transformat arbitrar in raspuns!

daca am putea cunoaste instantaneu nu am gindi — cunoasterea pura!

gindirea e interval si, Intr-un sens eroare! mai tehnic, gindirea e efortul
intelectual-intuitiv ce ne mediazd doua sau mai multe puncte cognitive
sau care mediaza o zona cognitiva = 0 cu alta cognitiv = 1!



o stare de relativa ignoranta interactiva cu o stare de relativa cunoastere
— desi 1n termeni stricti, gindirea, aceastd mediere a aproximativului,
aceastd mladiere a incertului, nu e nici starea de ignoranta, nici starea
de cunoastere, ci doar efortul intermediar, oricit de complex, de penibil
si de imperfect ar fi acest dinamism intermediar!

cunoasterea absoluta exclude gindirea — la fel ignoranta absoluta, care-
1 e identica!
de fapt, din pdv al gindirii, ambele stadii sint vide!

pierderea paradisului e bipedia — intrarea in truda umanizarii — omul
care contempla si merge — merge ca sa contemple!

in fond, ceea ce ne este cel mai inaccesibil, ne este si cel mai intim!
incomprehensibilul e adevarul cunoasterii de sine!

faimosul “pact” faustian nu e decit o variantd individualizata,
segmentalizata a eternei reintoarceri!

cum poti totusi muri cind n-ai trait...

parafizica nu e o fizica univocd, dogmatic legatd de experientd ori
baremi de calcul ci un interval explorativ dincolo! nu o fizicad a
experimentarii, oricit aprofundate, a posibilului, ci o fizica de lecturi
modelizatoare ale imposibilului!

realul e o secventd a imaginarului — imaginarul n-dimensional, dar inca
prizonier finitudinii (o finitudine vizionard), incadrat de aproape tot
atitea deficiente cite dimensiuni! e deci necesar sa introducem
conceptul de deficienta, al dimensiunilor deficiente — dimensiunile
“perfecte” sint imaginare! fara “deficien{d” nu exista trecere posibila de
la geometrie pura la fizica!

e un duel profund intre fiinte si Timpul e arbitrul ironic al competitiei!

e ceva din functionarea dinamicii cognitive a neantului in poartd —
imaginarul completeaza si cuprinde fizicalul

in fond, relatia de incertitudine se bazeaza pe o nebulozitate imaginara!

dacd asa-zisa noastra lume cvadridimensionald (3S + T) ar fi mai bine
descrisa prin 3 + 1 (i fiind, bineinteles, dimensiunea temporald cumva
parazitard si subiacentd), dacd deci universul nostru e un numar
complex, cu o dimensiune imaginara, n-am putea oare considera
aceastd dimensiune imaginara ca o dimensiune hiperinfasurata — pentru



arelua un termen la moda — ce ar oculta eventual diferenta dintre o lume
4D si una 11D sau chiar 26D?...

de altfel, “Infagurat” nu inseamna in fapt nemanifestat...

problema iluziei nu std poate atit in falsitatea ei cit in caracterul ei
dezordonat, instabil...

in fond, cea mai simpla solutie a “infasurarilor” — dar poate ar fi mai
interesant sa spunem a subiacentelor, a dimensiunilor si structurilor
subiacente — si “desfasurdrilor” dimensionale ar fi sd recurgem la
Kundalini, dupa cum toata teoria corzilor se poate analiza prin teoria
gunelor si prin prakrti! trei culori cu trei tipuri de corzi gunele prezinta
cel putin 24 de posibilitdti dimensionale fiecare, deci 72 de variante
combinatorii complexe deschise toate spre o superstructura
superdimensionala: purusa! spiritul anthropic...

ambivalenta axiologicd a simbolurilor
ciclicitatea exprima si totalizeaza ambivalenta axiologica a simbolurilor

timpul e o dimensiune imaginara ce are o relatie subiacenta cu energia
— desi subiacenta e o structura critica ale carei posibilitati merg mult
dincolo de “energie” sau “timp”, atingind nivelurile cele mai abisale ale
imaginarului metadimensional

e = mc? pare o formuld hibridd apartinind in parte fizicii si-n parte
parafizicii!

pasajul de la australopiteci la hominizi si de la hominizi la om — insa
procesul continud... — nu s-a realizat printr-o banala evolutie a speciei
(ca atare “specia umanad” e inexistentd, e o pseudo-specie, ca toate
formele considerate “inteligente”) ci, dimpotriva, reprezinta consecinta
actului genial al indivizilor izolati, sau mai exact o suitd euristica a
geniului ce s-a impus si generalizat prin imitatie unui grup de “adepti”!
simplificind, geniul a plasmuit omul sau s-a autopldsmuit ca om,
umanitatea nefiind atit o specie cit un soi de “sectd”! acest proces
euristic, cum a remarcat foarte bine Nietzsche, continua!

daca am putea imagina o “infasurare” sau o ridicare la putere a
dimensiunilor universului nostru conceptual perceptibil — acest 3 + 1 —
numdrul dimensiunilor “spatiale” dar si “temporale” s-ar multiplica
considerabil! am avea acces simultan, desi poate non-concomitent, la
mai multe variante de timp pe care le-am putea realiza poate analitic si
separat, dar poate si sintetic, ceea ce este mult mai greu de imaginat!



in formula “infasurata” a spatiu-timpului [3 + i] timpul tinde sa anuleze
sau in orice caz sa “Inghitd” spatiul in jocul indefinit al posibilitatilor
lui!

sau altfel: timpul imaginar se dezvoltd incomparabil mai repede decit
spatiul real — ceea ce inseamnd cd imaginarul tinde s devore realul
(daca realul existd); de aici, subiectiv, cosmardizarea existentei!

interesanta nu e formula pozitiva a constructiei lumii ci cea negativa a
deconstructiei ei!

sa te plimbi prin structuri spatiale multiple cu un multiplu regim
temporal! de pilda, 8 + 61 sau 28 + 961 etc.

ideea de totalitate e o proiectie armonicda — un fel de rotundum
omnidimensional pe care ni-l1 inchipuim “sferd” si e mai degraba
“haos”!

a fi sau a deveni om e un act de geniu!

numai geniul ¢ om — omul plin de spirit si de intransigenta lui
transcendenta!

cum e posibild judecata sinteticd a priori = cum e posibila
transcendenta?

orice idee de totalitate, de armonie — ca i armonia religioasa sau laica
— tradeaza influenta ciclului, a timpului ciclic, a rotundumului, ceea ce
inseamna ca realul fagocitat de imaginar devine un caz, un punct de
sprijin al unui colosal labirint temporalo-imaginar care e: (functional)
Maya si (structural) Prakrti!!! sarpele labirintic al Iluziei!!!

dauneaza cumva caracterul aleatoriu al descoperirii, caracterului
necesar al intelegerii? nu cred!

Spiritul e gloria Neantului §1 mizerabila maya n-are dreptul de a-1 umili
si obidi reprezentantii — cu atit mai putin purtatorii!!!

in fond, formele sint diferente!

lectia lui don Quijote: decodarea magica a cotidianului (operatie pe care
imbecilii sau disimulatii ironici stil Cervantes o numesc “nebunie’)!

“a
1

nu e magia in fond “desfasurarea” faimoasei “Infasurari” a

dimensiunilor, un test al ei!?

o dimensiune imaginard (ca timpul) e oare extensibila? putem sa
discernem in ea mai multe dimensiuni “Iinfasurate”? deci, ceea ce apare



ca 4D — odata transpus in 3 + i poate actualiza 10, 11 sau chiar 26? 3
raminind spatiul, cumva martor, iar restul posibilititi imaginar-
temporale?

moartea e forma de regenerare, cea mai radicald — cu exceptia neantului,
bineinteles!

animus §i anima sint dimensiuni co-prezente in fiecare individ cu
diferenta ca in femeie ele au un caracter mai degraba caricatural si
deficient, animusul si anima femeii fiind in genere de tip veleitar

trei “regimuri” pentru binomul animus-anima in dublul context
masculin-feminin: structural-dinamic, teleologic si subiacent

in plus si mult mai important: animus si anima nu sint primordial
categorii psihice ci metapsihice, variantele celor dintli, cu toate
interactiunile lor, fiind proiectii, “umbre” ale celor din urma!

femeile sint traiectorii amaebice!

s-ar putea vorbi de un afonism platonician si, bineinteles, neoplatonic
(Tulian si Akhenaton)

monotheismul atonist spre deosebire de celelalte era un monotheism
pneumatic!

singura dimensiune perpendiculara pe 3 + i e dimensiunea mistica!
rezultatul inruldrii dimensiunilor suplimentare este omul!

numarul complex anthropic 3D + 1 (0) sau ecuatia anthropica: a + 3D +
1=o

sensul mitului lui Edip si mai ales al intilnirii lui Edip cu Sfinxul e ca
raspunsul tuturor enigmelor e Omul (Enescu)

Sfinxul e Prakrti, (Edip e Purusa — restul sint fantasmele interactive ale
pseudo-moralitatii mitului...

Omul e masura tuturor sensurilor!
principial analogia apartine gindirii mitice unificatoare

recursul tot mai frecvent la crima (individuala sau colectiva) reprezinta
unul din principalii vectori ai accelerarii istoriei ce a dus, intre altele, si
la prabusirea relativ rapidd a comunismului

istoria e sintetic simbolica, se desfdsoard prin mituri — intr-o lume total
disociativa, deci antisimbolica, istoria ar inceta!



o astfel de lume disociativ analiticd ar fi sincronica si ideal
paradigmatica — timpul psihic si poate chiar fizic ar dispare!

zona criminala a unor regimuri beneficiind de eticheta totalitard sau nu
risca sa se dovedeasca mai transparenta in privinta schemelor actantiale
profunde ce o guverneazd decit o simpld analizd structural
institutionald, mai ales dacd tinem seama de caracterul cumva
propagandistic al acestui tip structural; ne gasim aici In fata clasicului
decalaj dintre teorie si practica.

existd un anume statism insecabil in durata ce, spre deosebire de timp,
nu poate fi conceputd sau mai degraba imaginata ca formata din unitati
minimale; caci tocmai ceea ce dureaza nu trece — exista deci o ciudata
analogie intre durata si spatiu!

parafizica ne permite sa ne eliberam complet de empirismul rezidual al
fizicii, deosebit de jenant in planul reprezentarilor, pentru a aborda
lucrurile sub un unghi pur teoretic, independent de experiente si orientat
spre metafizica!

stim oare in cite dimensiuni traim de fapt? 7 cakre + 3D +i1=11q
aporiile fizicii Intrevazute ipotetic prin parafizica nu pot fi solutionate
decit prin metafizica si mistica!

necesitatea e disperare Tnfeleasa!

de fapt, doar plecind de la aceastd necesitate ca disperare inteleasa
putem vorbi de /ibertate!

crima individualda ¢ sinceritatea “democratiilor” iar exterminarea
genocidarad, sinceritatea dinamicii totalitare! democratiile asasineaza iar
dictaturile masacreaza — asta-i tot!

originea de fapt e structurd, iar temporalitatea e un fenomen de
suprafata al structurii

imaginarul sub-empiric — e moartea 0 posesie pe care s-0 putem
exorciza?

diferenta dintre formula analiticd a semiologiei si formula sintetica a
simbolului std In statutul observatorului: simpld functie in formula
analiticd de semiozd, dotatd cu continut in formula sinteticd; simplu
observator in primul caz, simplu punct de vedere, entitate (om, spirit)
in al doilea — punct de vazut holistic!
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simplu binom semnificant/semnificat in primul caz, fenomen al
fenomenelor sau fenomen suprasintetic in cel de-al doilea!

forma pura in primul — continut in celalalt, deci sinteza globalizanta a
imaginarului — inconstient totalmente inclus in imaginar!

tehnica+3D+1=0
incepem si ne desfasuram doar sfirsind
dinamica neantului nu cunoaste suferinta, dinamica lumii da!

materia e o proiectie analogicd sau mai exact analogic-inferentiala — iata
de ce orice primordialitate implica o primordialitate anterioara ce cade
in infinit

materia ca si fiinta, la reflectie, sufera de regresiune infinita — ceea ce
exprima poate o deficient{d proprie in genere conceptelor “pozitive”!
caci e ceva fals 1n pozitiv!

formula sinteticd de semioza include prin urmare conceptul iar cea
suprasintetica, tot domeniul referential!

daca perceptia e subiectiva, spatiul e absolut scindat, deci imperceptibil,
abia teoretic si de fapt exterior oricarei conceptii concrete — ca §i
obiectul pur sau obiectul in sine! ceea ce inseamna ca spatiul obiectiv e
numenal!

problema e ca un asemenea obiect — spatiul pur sau mai degraba scindat
— nu se poate raporta decit la un subiect tot atit de pur al separarii
reciproc impermeabile: subiect fara spatiu — si deci fara timp — pentru
un spatiu fara subiect, nu vid pur fizic ci vid pur conceptual, pur
metafizic!

neant si vid ignorindu-se reciproc — aceasta ignoranta se elibereaza ca
singura forma de cunoastere

3 +1: timpul cainu e alV-a dimensiune ci compensatia imaginard a
lipsei ei aparente!

fulguranta substitutivd ce asigurd in poet, In artistul 1n genere,
paradoxul coincidentei identitatii individuale cu identitatea colectiva,
reveld, dincolo de spuzirea particularismelor si a prejudecatilor de
suprafatd, unitatea unui avis comun!

animus-ul femeii sau al femininului e veleitar, brutal narcisic, deci
inautentic, iar anima masculina e veleitar idealizanta, indirect narcisica,
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deci tot inautentica — ambele reprezintd dimensiuni sado-masochiste
compensatorii!

animus-ul masculin se defineste ca tendintd spre sine — e teleologic
pozitiv — deci autentic

anima femeii se defineste ca potential ostild, obsesiv orientata spre
animus-ul masculin, aparindu-si ca animus — e teleologic negativa —
deci autentic inautentica!

nu exista raportare la sine simpla a femeii!

altfel spus, dinamica iluziei (mayd) e pentru-sinele deviant, antrenat
intr-o dimensiune de fugd! mdya in sine e kaivalya — deci se suprima ca
solitudine a lui purusa!

androginul nu e fuziunea dintre masculin si feminin ci regasirea de catre
spirit a propriei lui energii neutralizate ca singuratate — singuratate ce
nu e de fapt decit propria lui transcendenta!

principiul opusilor in orice domeniu — mai recent in cel al particulelor
— ar trebui numit principiul neantului subiacent

o plenitudine perfectd e fara valoare sau de valoare zero — identica
“structural” cu vidul sau neantul...

e umanismul altceva decit un mit si o utopie? in cel mai bun caz, o
pioasa ipocrizie...

de fapt, umanismul nu este altceva decit forma degenerata a omului ca
pericol — a omului ca anti-lume — ca neant!

sau umanismul e semnalizarea disperatd a degenerarii ineluctabile a
omului — a omului prins in lume — a anti-omului dezarticulat, dezagregat
de devenire! a omului crucificat in timp!

morala e numai dogma — forma, nu continutul, comandamentul, nu
libertatea! libertatea ca necesitate comandatd — nu necesitatea ca
libertate inteleasa...

prin carnetele de idei — forma mea de jurnal propriu, eliberat de
persoand — ma eliberez de frustrare ca si de idei; pentru a gindi liber
trebuie sd ramii cu intelectul pe cit posibil vid!

un inteligibil vid confruntat cu un sensibil vid ar realiza perfecta
intaractiune vida — singura eliberatoare!
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avem simbol cind corpul vizat (fizic, psihic, conceptual) e nitescent —
existd mai ales ca sursa unui halou!

imaginarul e empatia constiintei nu cu sine ci cu tot ce-i e mai strdin, cu
propria ei luxurianta nefiintd — un mod de a asimila ce nu se poate plasa
in planul ei — de a primi o umbra pe care lumina ei o suprima

imaginarul e nitescenta constiinfei — prin ea constiinfa devine si 1si
devine simbol!

fenomenul in inversiunea lui negativa ce-i indica originea e semn, in
reticenta lui nitescentd, intoarsa spre adincimi e simbol, iar in
desfasurarea lui imediat nereflexivd — vector primordial al euristicii
spatio-temporale!

amurgul straniu letal ca herghelii de cai albastri
solitudinea ca o vale de ghips

corul grotesc al ilotilor cu idiotia turbatd de venin — in Romaénia totu-i
de vinzare — pina si vinzarea!

cind dezamagirea zimbeste — dispretul e total!
a te naste in Romania — tara tradatorilor si a tradarilor — un teribil esec!

romanii nu sunt slabi ci mai degraba nu au sine — sau daca-l1 au, il
substituie cit se poate de repede prin tradare — prin tradarea de sine mai
ales!

“i1 urasc, ma” spunea Caragiale; eu nu-i urdsc, in genere, ci ma
multumesc cu dispretul! Eminescu a fincercat sa-i iubeascd cu
consecintele deja cunoascute! si totusi, tocmai Eminescu vorbea de
“romunculi”!

Printre profetiile imposibile — incredibile — enumerate de Eminescu in
[“Daca in timpul adundrilor...”, Opere XIII, p. 133]:

“ca se va constata prin dezbateri publice intr-un stat vecin cumca o
seama de judecdtori si administratori in Romania sint tovarasi de cistig
ca banditii din codru;

cd administratia va ajunge la halul de-a prinde cetditenii ce-i displac
pe ulite si a-i trimite sub escorta la Bucuresti pretextind ca sint
nebuni.” Sublinierea imi apartine.

Textul dateaza din 7 iulie 1882 si a fost publicat in “Timpul”. Evident,
la acea data decretul ceausist 12/1965 n-avea cum sa existe — si totusi
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practica exista, chiar daci poetul nu ne furnizeaza cazuri precise. Insa
are curajul de-a face public recursul la metoda! Ca proba, la nici un an
dupa ce publicase aceste rinduri, pe 28 iunie 1883, Eminescu avea sa
fie, la rindu-i victima a exact acestei metode si expediat ca nebun — sa
precizam, nebun politic — la “Caritatea” odiosului Alexandru Sutu (ei
da, nu a existat doar un “odios” in Romania).

Culianu defineste undeva paranteza totalitara in Romania ca incepind
in 1938 (odata cu dictatura regald a lui Carol al II-lea) si intinzindu-se
pina cel putin in 1989 cind cad Ceausestii! In ce ma priveste nu cred in
nici o paranteza si sint tentat sa stabilesc debutul practicilor totalitare in
1866, totalitarismul cuprinzind intreaga istorie moderna a Romaniei, ce/
putin pind in 1996, adicd circa 130 de ani. Sau, mai simplu, si cu
exceptia unor vagi luminisuri oarecum democratice, si acelea bintuite
de fantomele rosii si verzi, am putea spune ca totalitarismul patriotic
incepe odata cu sfirsitul despotismului celui mai atroce si se sfirseste,
poate, odata cu instaurarea practic legald — de facto daca nu chiar de
jure — a celel mai somptuoase coruptii...

Pentru caracterul cosmardesc al epocii eminesciene — o epoca unde
taranii ce nu-si putusera plati impozitul erau vinduti in piata ca un fel
de sclavi vezi Opere XIII, p. 232. De altfel, passim.

nu pot exista fragmente finite ale unei lumi infinite — ci numai
fragmente finite ale unei lumi finite si “parti” infinite ale infinitului...

“Intelegem” prin inlantuirea unor scheme familiare, “nu intelegem”
intimpinind o suitd de scheme cu care nu sintem familiarizati si-n care
nu ne putem recunoaste!

intelectul barbatului e locuit de spirit, al femeii ramine prizonier naturii
generatoare

nedreptatea functioneaza in lumea asta ca un fel de revelator al realului;
astfel, numai fiind perfect abjecta, iluzia se poate inchipui cit de cit
reala!

dacd in loc de materie neagrd etc. am vorbi exclusiv de “dimensiuni
infasurate™? adica nemanifestate desi subiacent prezente...

s-ar parea ca ceea ce asigurd coerenta lui 3 +ie V—1i (gaurile negre)

dar atunci cosmosul nu se poate rezuma la spatiu si timp ci contine
explicit dimensiuni suplimentare: C =3 +1+ V- i (deocamdati)

vint vinat vinat de cuvint
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cu cit o structurad pare mai complexa — altfel spus, cu cit presupune mai
multe dimensiuni — pe atit are tendinta sa se prezinte ca organizata in
labirint! labirintul e o forma dimensionala deschisa!

sinteza ¢ mit sau simbol
spatiul e relatia de incertitudine maximala a unui univers indefinit

timpul, relatia de incertitudine minimald a unei deveniri date in care
prezenta este imaginara iar absenta insezisabila (o prezenta de absente,
o aparitie de disparitii)

fara subiect, altfel spus, fara observator, relatia de incertitudinea e
imposibila — de unde imposibilitatea unei fizici pur obiectale...

fara subiect obiectul e imposibil!

3 + 1+ V- i (formula universului incluzind gaurile negre) e un numdr
supercomplex

199 ¢¢

orice “formuld” e in realitate o metafora — “fizicienii”’, “matematicienii”
mai ales sint poeti care se refuza sau se ignora...

orice forma de cercetare e interactiva cu transcendenta si o vizeaza —
constient sau nu!

fizica — parafizica (de la pragul Einstein incoace + teoria cuanticad) —
metafizica

teoria nu e un “cadru” — e o viziune!

in fond, cultura de establishment e o simpla cultura nominalda —
imaginea vida a unei culturi absente!

si daca “materia neagra” ar fi pur si simplu vidul — vidul ca structura
dotatd cu geometrie si teleologie — vidul ca “geometrie infasuratd” a
dimensiunilor...

problema e cd asociem conceptele cu un fel de prejudecati intretesute
cu sensul, prejudecdti ale ignorantei noastre sensibile — cum ar arata
insa conceptele eliberate de prejudecdtile semantice ce le insotesc!

infagurarea dimensiunilor e chiar constiinta!

parafizica e non-experimentald — ea e doar valoarea de interfata dintre
fizica si metafizica!

trebuie sd definim mistica drept o imposibilitate experimentald si o
imposibilitate cognitiva ce genereazd paradoxal un anume tip de
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experientd si un anume mod de intelegere, fara ca imposibilitatea si
incomprehensibilitatea sa fie ca atare alterate si fara ca vreo solutie sa
fie realmente oferitd — mai mult, fard ca garantia repetarii experientei
sau actului de Intelegere sa existe in vreun fel!

“corzile” nu pot functiona decit ca valori mimetice ale unei paradigme
structural incompatibile

cautarea unei teorii unice ca si a unei forme unice de putere e reziduul
unei perspective finitiste

finitul nu poate unifica infinitul, cu atit mai putin neantul intr-un gand!
dinamica cognitiva nu poate fi redusa la o singura forma statica!
perspectiva unei prakrti reale e o perspectiva de tip prakrti!

pentru purusa, prakrti € maya si ca atare kaivalya!

densitatea aporetica a unei teorii € un indiciu al valorii ei cognitive, nu
invers!

adevarul e o sursa de paradoxuri!

o teorie unificata totalmente ,,neteda” e cu siguranta falsa! numai o
teorie zburlita de aporii si paradoxuri are o sansa de a fi adevarata sau
de a se apropia de adevar!

numai geniul e om — dupa cum de la Inceput numai geniul a fost drum
inspre om! fie el si un geniu australopitec!

“numai geniul e bun” (Balzac) — ceea ce inseamna ca traim intr-o lume
compusa din bestii, indiferent de statutul lor aparent!

fara geniu, adica fara spirit, indivizii se cufunda in inertia lor animala —
sau mai rau, robotica (functionala)!

toate teoriile parafizicii presupun ca realitatea nu poate exista fara un
observator implicit al textului realitatii! parafizica e berkeleyana! putem
numi asta principiul anthropic — lectorul implicit al textului realitatii!

am putea chiar spune ca pentru ca X sa se poata determina ca “lume”
avem nevoie de mai multe straturi de astfel de lectori impliciti — altfel
spus, de mai multe nivele de constiintd contemplatoare!

cosmonoeza precede cosmogonia!

totalitarismul ¢ un carnaval macabru al torturii si mortii!
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societatea prea flagrant i cumva fulgurant carnavalesca agonizeaza sau
a intrat deja in putrefactie — prin chiar devenirea lui haotica carnavalul
e agonie sau pur si simplu apocalipsa

de ce nu s-ar accepta ideea unei constiinte implicite, latent i constitutiv
observatoare, tuturor fenomenelor

teoria cuantica verifica net kantianismul!

dificultatea ideilor fulgurante e ca nu pot fi memorizate — nu noi gindim
transcendenta ci transcendenta ne gindeste!

ierarhia nivelelor de constiintd implicite — ierarhia posibilitatilor de
lectura

problema reala a “fizicii” nu e cum sa concilieze relativitatea generala
cu teoria cuanticd ci cum sa concilieze “realismul” cu relatia de
indeterminare — cu alte cuvinte viziunea pur obiectivistd cu cea a
congtiintei implicite!

problema fenomenelor fizice e vechea problema a lucrului in sine
deghizata in fenomenele din care am extrage observatorul — astfel de
fenomene ar fi numene si In planul experientei fizice sint
incognoscibile!

teoria cuanticd precum si toate teoriile parafizicii — chiar §i teoria
relativitagii — permit fizicii sa-si contemple limitele!

limitele fizicii sint semnele metafizicii!
singurul “nor” al fizicii e norul originar al metafizicii!

numai geniul e om — restul cufundindu-se in dinamica inertiala a unei
psudo-specii ce reprezintd doar humusul veritabilelor cresteri!

artistul culturilor mici devine inevitabil, daca le accepta “criteriile”,
zugravul si cumva apologetul unor complexe de inferioritate nationale
convertite in complexe de superioritate — e¢ ceea ce se cheama
provincialism! ma rog, protocronism!

veritabilul obstacol al unei personalitati — diavolul fiecaruia, oarecum —
consta In capacitatea lui de adaptare, in instinctul lui de a se aranja cu
ceilalti si de a-si trata mediul mimetic, ca o ocazie de camuflare iara nu
de confruntare si de afirmare de sine! pe scurt, in oportunism!

de ce numai geniul e om (Balzac spunea ca numai geniul e bun!)? pentru
ca numai mentinind tensiunea contemplatiei al carei artefact sintem noi,
indivizii, numai sublimind mereu sensul acestei contemplatii care
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ramine vesnic aceeasi contemplatie originara ce ne-a facut sa trecem
prin portile evolutiei (caci contemplatia e spirit, e solitudinea
spiritului!) putem ramine oameni — devenind ceea ce dupa criteriile
comune s-ar numi supraoameni, artefacte ale revelatiei si ale intelegerii
de sine ce se deschid contemplativ in noi! or, numai geniul contempla
fara intrerupere! altfel spus, numai geniul e om pentru ca numai geniul
se contempla ca spirit!

a intelege Tnseamna a suprima intelegerile s1 mai ales neintelegerile
acceptate — citta vrti nirodha

sintem Tnconjurati de idioti suprimabili — uneori, nu rareori, criminali —
care ne beau aerul!

migcarea si repausul sint in genere abordate obiectal — insa din interiorul
subiectului lucrurile se prezinta complet diferit...

singurul sens al futilului sta in hazardul impredictibil — hazardul
destinal

desigur, induntrul anatomic ramine oarecum obiectal insa interioritatea
autentica implica o constiinta si inca si mai mult presupune o dinamica
sau o inertie mistica! tocmai inertia mistica corespunde cu perspectiva
obiectala! de altfel, spiritul vede tot, interior sau exterior fara exceptie!

preprogramare : expansiunea §i gravitatia sint forfe complementare ce
se indica reciproc si configurativ — vectori semiotici!

preprogramarea structurald indica prezenta tuturor raporturilor ce
configureazd cosmosul pina la anulare — anterior big-bangului!
hypercosmosul pre-scris!

nici o forfd ori materie suplimentara nu mai sint necesare sau macar
posibile — necesarul e posibilul exclus! — in afara preprogramarii
structurale Insesi, expansiunea si gravitatia — ca si toate celelalte
fenomene — facind parte din configuratia a priori!

toate fenomenele cosmice interactive si toate transformarile sint
structural preprogramate! incluse 1in configuratia a priori a
fenomenului!

cele mai mari obstacole teoretice ale fizicienilor constau in propriile lor
prejudecati!

ideea e paradoxul — sucifi gitul retoricii empirice!

parafizica e fizica eliberata de “experientd”!

18



demonia eficacitatii a introdus domnia insignifiantei!

einstein (on the beach), le corbusier si ceilalti au distrus, totalitarizat,
atomizat si masificat umanitatea si umanul exact in aceeasi masura cu
marx — engels — lenin — stalin — hitler si ceilalti! in fond, fara einstein
americanii n-ar fi indraznit bomba atomica, saminta inevitabilului
razboi mondial 3 pe care il traim!

umanitatea s-a construit pina acum printr-o dublad cucerire: cucerirea
orizontalei i cucerirea verticalei (de-abia Tnceputa...)

stim de bine de rau cine a cucerit orizontala — dar cine va cuceri eventual
verticala nu putem, vai! deocamdata sti!

piramida e verticala ierarhizata!

E = mc?? m e o eroare, mai riu, o prejudecati — iar E e o problema, mai
rau, un pseudonim! dar dac-am traduce formula altfel? E (energia) = m
(mirajul) x ¢ (constiinta la pétrat)! personal as propune mai degraba:
m (mirajul) = n (neantul) x c? (constiinta la pétrat)...

ce e materia? o analiza indefinita si indefinibila — o analiza “in abis”!

infinit indeterminat si infinit determinat — zero ca limita — intervalul 0-o0o
e nemijlocit

gravitafia i electromagnetismul sint poate complementaritati
configurative nu cimpuri distincte — indicii...

poate orice opozitie radicald e indiciala in sensul unei coincidente a
contrariilor!

timpul e o sete — dar de ce?

configuratia unui fenomen se gaseste in acelasi plan dimensional cu
fenomenul? forma fenomenului transcende fenomenul fara sa fie
distincta de el!

forma ca atare e o dimensiune in plus a in-formatului...

geometria euclidiana in spatiu tinde sd devina lobacevskiana in spatiu-
timp

casi 3 +1s-te o structura himerica!

cite “dimensiuni oculte” poate ascunde cimpul dimensiunilor imaginare
—mai simplu spus, cite dimensiuni spatiale se ascund in timp?!!

lumea nu e altceva decit existenta muribunda!
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gaurile negre introduc si exprima dimensiunile suplimentare

in fond, gaura neagra ar trebui sa introduca un concept nou: antilumina
cu viteza ei specifica, ce antreneaza o extraordinara incetinire, aproape
o spatializare a lui i(t)!

e posibil sa asistdm zonal la un anti-big-bang

un spatiu ce ar comporta aproape in fiecare punct al spatiului — sa zicem
50% — o minigaurd neagrd distinctd ar crea o configuratie
multidimensionala

putem defini antilumina ca gravitatie pura?

s-ar putea ca “materia neagra” etc. sa fie tocmai aceastd porozitate — de
fapt, anticosmica — de valoare indeterminata si in care dimensiunile se
“Infasoara”! corzile in fond sint dimensiuni pure...

insa dimensiunile pure apartin neantului — formeaza textul lui simultan
non-concomitent

anvizajata din perspectiva minigaurilor negre, a cincea dimensiune
devine dinamica — evident, e vorba de o dimensiune negativa!

poate fiecare dimensiune “noud” apare ca negativa fata de precedentele

nu trebuie uitat ca in manifestarea asa-zis “4D” elementul dinamic e
imaginar — ceea ce face ca intr-un sens ansamblul configuratiei “4D” e
de tendinta imaginara! dimpotriva factorul negativ e sau tinde sa devina
real

ansamblul dinamicii 5D consta deci intr-un soi de duel intre imaginar
si real

“lumile paralele” implica existenta unor supradimensiuni martor!
big-bangul e un fel de laborator comun micro- si macrofizic
totusi teoria cuantica pare indisociabila de psiho-fizica

poate problemele gravitatiei vin din faptul ca forta gravitationalad
apartine unei fizici reziduale, dupa toate probabilitatile, false!

conceptele de “materie” §i “gravitatie” ar trebui probabil sa dispara
complet din parafizica!

chestiunea nu s-ar mai pune atunci de a unifica teoretic gravitatia cu
celelalte forte ci de a suprima pur si simplu “gravitatia” ca si “materia”
ca simple obstacole!
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posibil ca aceasta sd atragd si suprimarea teoriei ensteiniene a
relativitatii!
in fond, suprimarea e si ea o forma de unificare!

forma cunoasterii determina forma cunoscutului — o creeaza intr-un
sens!

totul e deci o chestiune de fortd a observatorului ce determina sau
informeaza de-observatul — un pas in plus fatd de principiul de
incertitudine!

intr-un sens, vrdjitoria intretine soarta!
neo-clascism hermeneutic — maiorescu cel ridicul!

in fond, Graalul se prezinta ca un fel de gaura neagra absoluta dotata cu
impredictibile proprietati cognitive!

destin ori liber arbitru? D-zeu ar trebui sa se hotdrasca! si se mai spune
ca nu joaca zaruri c¢ind de fapt nu face decit asta — vezi pariul cu Satana
ce antreneaza cosmarul lui Iov!

para-fizica implicd prezenta observatorului ca dimensiune a
fenomenelor — subiect incrustat in posibilitatea obiectului!

aceastd implicatie subiectivd ca dimensiune sau chiar ca supra-
dimensiune a fenomenelor obiective ramine un simplu paradox
deranjant cit timp nu e integratd si teoretizatd ca atare — formula
parafizica a universului ar trebui sa fie ceva de genul:

3D+i+o

in care i e timpul ca dimensiune imaginara, iar o e dimensiunea
reprezentatda de implicatia subiectiva!

e oare 0 o dimensiune simpla ori o complexitate de dimensiuni
“Infasurate”, iata o chestiune la care n-as sti sa raspund deocamdata...

si totusi constiinta e alogena in sfera fizicalului...
e o scara a raului timpul... si ca si timpul, raul este imaginar...

sistemele (politice, sociale, economice si chiar naturale) prin Tnsusi
faptul ca sint sisteme favorizeaza selectionarea inertiala! paradoxal, in
aparenta, pina si evolutia tehnologica nu face altceva decit sa sporeasca
inertia sistemelor!
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plecind de la 3D + i + o, ceea ce imi vine sd definesc ca un numar
supercomplex, mi se pare ca parafizica nu se poate dezvolta euristic
decit prin ameliorarea factorului o — pentru ca daca 3D si i sint termeni
mai mult sau mai putin stabili, structural vorbind, o e susceptibil de
colosale evolutii!

mai mult, mutatiile in profunzime ale lui o pot afecta si restul formulei,
anume calitativ si cantitativ!

stiinta dezvoltarii structurale a lui o se cheama yoga!

st cadrul metafizic adecvat acestui proces — cadrul teoretic valabil — se
cheamd Samkhya, la care se pot adauga alte doud blocuri metafizice
complexe: Vedanta si Buddhismul!

in fine, o dimensiune mistico-metafizica interactioneaza cu cele de mai
sus: Tantrismul!

alchimia e un alt caz in care rolul lui o pare sa fi fost complet asumat,
cel putin in principiu, desi probabil si in anumite cazuri concrete, ceea
ce testeaza variabilitatea foarte importanta a lui o! evident ceea ce
intereseaza aici nu e analogia directd dintre alchimie si parafizica ci
exclusiv prezenta aceleiasi scheme interactive in ambele cazuri! cu
diferenta ca in parafizica potentialul mutatiilor lui o n-a fost nici testat
deliberat, nici, cu atit mai putin, asumat! de fapt, teoreticienii se straduie
cu disperare sa trateze parafizica ca pe o simpla fizica! problema e insa
ca in planul euristic — bineinteles, nu in cel al descoperirilor practice —
fizica s-a terminat! Fizica e moarta!!!

totusi un avertisment: setea euristica nu trebuie sa duca la vampirizarea
de catre organele cognitive a totalitatii individului uman a carui
importantd e departe de a se limita la dezvoltarea nemasuratd a
parafizicii!

Peter Rugg ca anti-Sisif! Sisif nu poate impinge pina la capat bolovanul,
Peter Rugg nu poate opri la destinatie vehiculul care il poartd! insa
duelul in ambele cazuri nu este intre om si obstacolul imediat
(bolovanul, calul dezlantuit — si asta oricare le-ar fi valoarea simbolica)
ci exclusiv intre om si zeu (dumnezeu ca superlativ absolut al zeului);
duel nu atit de tip luciferic, bazat pe vointa omului de a detrona factorul
divin, ci de un gen incomparabil mai radical, tintind la asumarea de
catre om a totalitatii libertdtii lui spirituale si, du méme coup, la
debarasarea lui de toate componentele fantasmatice ale mitului! caci
omul, unicul reprezentant sensibil al constiintei tocmai Tmpotriva
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inconstientului luptd si asta oricum l-am defini pe acesta din urma
(dumnezeu, natura, stat, autoritate generica etc.)!

expresia trebuie sa treaca inaintea posesiei!

daca spatiul “real” si timpul imaginar evolueaza si daca natura devine
de asemeni, de ce nu am cauta un numitor generativ comun prakrti
pentru intreg ansamblul!

dar prakrti nu este materia ci mai degraba ceva de tipul tenebrei
gnostice — insa cu asta constringem stiinta la mit!

noaptea e unu — ziua incepe de la doi!

stazele “cantitative” se descarcd 1n salturi calitative, indiferent de
prezenta eventuald sau nu a unei constante suplimentare explicite —
spatiul (energia spatiald) se descarca qua timp si invers

corpusculul ca unda — structura x prin functia y ceea ce implica pasajul
paradoxal prin morfologii contrare ce le contrazic identitatea!

orice ce e cumul ce-ului contrar!

pasajul electronului simultan desi poate non-concomitent prin doua
orificii distincte (“ubicuitatea” lui) indica ideea simpld cd functia
dyadica e continutd in monada corpusculard! or, spatiul poate fi tratat
exact ca un corpuscul ce se descarca prin dyada temporala!

pe de altd parte, spatiul nu se rezuma la simultaneitatea non-
concomitenta a evenimentelor 1n sine ci implica o intuitie a posibilitagii
lor, cu alte cuvinte un indispensabil factor o!

desigur, observatorul ideal e zero in planul evenimentelor — ceea ce
inseamna ca observatorul ideal, constiinta pura, se defineste ca neant!
1ata ce contrazice relatia de indeterminare!

poate neantul influenta posibilitatea evenimentelor? nebuloasa
pozitionarii lor dinamice? sau altfel spus — este neantul (constiinta pura)
corpusculul absolut!!!

si daca toate fantasmarile de mai sus ne-ar indica si altceva — anume,
eventuala existentd a unor corpuscule spatiale practic fard dimensiuni,
ce s-ar descarca simultan dar non-concomitent in unde asimptotice ce-
ar compune un fel de timp standard omnidimensional! fiecare pasaj
corpuscul-unda asimptoticd ar forma un fel instantaneitate standard
sinecdocald fata de masa imaginard a timpului, instataneitate evident
redundanta!
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trebuie sd vedem in asta, probabil, o proiectie schematizata a dinamicii
cognitive a neantului!

plajele de argint lichid linse de silabe
spatiul e o intuitie schematizata spre un concept complet insezisabil

altfel spus, reprezentarile spatiului sint tot atit de veridice ca cele ce au
fondat cindva geocentrismul!

un punct de constiintd pierdut intr-un abis de ignoranta — iata spatiul!
este ignoranta tridimensionala? teorii multiple? realitati multiple?

explicatii multiple? nimic nu poate exclude nimicul!

ce nu poate fi exclus e poate necesar — de ce nu infinitul? — de ce nu
neantul?

dacd in locul suprimdrii cognitive simultan generative punem o
suspendare cognitiva aproximativ cu acelasi efect obfinem o redundanta
de tip asimptotic!

valoarea cognitiva a suspendarii e indeterminata, ceea ce poate provoca
mecanica asimptotica

astfel se poate schita vag pasajul de la dinamica cognitiva la devenire
spatiul fizical e “tesut” din valori subcognitive!

viteza de noereza e viteza dinamicii cognitive!

valorile subcognitive sint suspensii ale lui zero

restituind neantul 1n locul subiacentelor suspensive transformam
devenirea fizicala in dinamica cognitiva!

trebuie gindit cu neantul si infinitul: exista o relatie de simultaneitate
non-concomitenta intre neant si infinit — relatie ce are in chip necesar
un caracter cognitiv! reprezintd o formd de meta-gindire — nu atit o
gindire spre cunoastere, ca a noastrd, ci o gindire de cunoastere! o
gindire de fraze gnoseologice pure — de semioze infinite si sensuri
simultan dar non-concomitent identice Intru neant...

pe de alta parte, teoriile “noastre”, cit timp aspirdm la finitudine, nu pot
fi decit segmente cu care sintem nevoiti s ne mulfumim — construind
segmente din ce Tn ce mai lungi si optimizind analitic intervalul stiinta
ramine inevitabil aproximativa!
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iatd de ce toate propozitiile stiintifice sint in ultima instanta false — spre
deosebire de propozitiile filosofice — toate simultan desi non-
concomitent adevarate!

mai mult, stiinta e o artd a aproximatiei!!! o tehnica a relativizarii
gnoseologice! paradoxal, numai metafizica e absolutd! si numai
parafizica meta-experimentald tinde spre metafizica qua absolut!

sensul stiintei e de a introduce falsul verificabil sau cel putin matematic
demonstrabil in locul adevarului indemonstrabil al filosofiei! insa
numai incomprehensibilul face orizont!

infinitul “nostru” e o deficinta

particulele ca vibratii — putem oare vorbi de particule cu componentele
separate — de particule schizoide lontane — de o intergravitatie a
particulelor amplificatd prin distantd (cu atit mai mare cu cit mai
departate) — particulele si problema dublului — particula ca labirint — ori
de vreo eventuald regula de inversiune 1Intre microfizica si
macrofizica... inversiune mediatd de metafizicA unde influenta
factorului o sa poata fi vectorial constatata...

pe de alta parte, n-am putea oare spune cd macrofizica opereaza cu
aproximatii conceptuale ca de pilda “lumina”! notiune legatd de
perceptia noastrd, nu o categorie veritabil analiticd! dimpotriva,
microfizica tinde sa fie sau este exclusiv analiticd — problemele ei nu
pot fi aceleasi cu ale macrofizicii! discordanta sau chiar inversiunea lor
n-ar trebui sa aiba ceva surprinzator

macrofizica ramine structural legata de empiric pe cind microfizica e de
fapt structural o parafizica!

in genere, perceptia trebuie consideratd ca cel mai mare dusman al
stiintei iar ‘“‘experienfa” tratatd cu cea mai mare prudentd, chiar
mefienta, in masura in care contaminata de iluzionista perceptie! caci

perceptia ofera o materie prima prin excelentd haotica — mai bine zis,
un miraj!

teoriile lui Einstein trebuie probabil vazute ca niste orizonturi nu ca
niste adevaruri — ca toate teoriile macrofizicii de altminteri!

cite dimensiuni cuprinde factorul o?

cum putem vorbi de cele 3D spatiale dacd tinem seama de gaurile
negre? cite dimensiuni adauga gaurile negre?
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oare universul nostru conventional tridimensional sd nu reprezinte decit
o fata a unui supracorp cosmic multidimensional? iar tinind seama si de
gaurile negre am avea in acest caz un fel de “zar cosmic”? deci
Dumnezeu joacd pina la urma zaruri!

“materia neagra” poate fi chiar spatiul compus din corzi asimptotice
redundante, altfel spus din suspensii cognitive ca atare indetectabile
experimental!

ca suspensii cognitive corzile asimptotice comporta un factor
suplimentar, pe lingd factorul o sau factorul martor implicit, anume
subiacenta!

in fond, si timpul comporta 3D “reale”, insa 3 D imaginare

am avea deci 3D“r” +/x 3Di1 +/x D(f.0) substituibil prin generalizarea
Dn(i) +/x D(f.0)

in ecou Samkhya: trei subiacente — trei energii colorate — subiacenta
neagra — subiacenta rosie — subiacenta alba

tesatura corzilor asimptotice (suspensii) in interactiune cu subiacentele
e tripld; corzile suspendate (asimptotele) pot deci interactiona cu oricare
din cele trei subiacente, cu rezultate complexe — totusi suspensia neagra
e mai degraba psiho-fizicala, deci “spatiala” (cu factori contextuali),
suspensia rosie psiho-imaginara deci “temporald”, suspensia alba
psiho-cognitiva sau intelectiva

tesatura celor trei suspensii — la origine corzi cognitive suspendate de
subiacente specifice — formeaza probabil un fel de “harta” ori de “plan”
genetic net pre-cosmic ce anticipd si dirijeazd toatd desfasurarea
structurald ulterioara!

pentru comoditate am putea numi aceasta tesatura complexa maya!/
la infinit totul e identic insa acolo unde totul e identic, nimic nu e!

“extremitatea” infinitului e propria lui suprimare generativd — adica
neantul; si tot neantul ¢ “centrul” infinitului!

identitatea, ce pare un factor pozitiv al fiintei, se dovedeste un factor
negativ al neantului — sau din factor negativ al fiintei se transforma in
factor pozitiv al neantului

o coarda nu poate exista ca atare decit prin propria ei negatie, indefinita
cind e doar fizicald, resurgentd desi infinitd cind e cognitiva: coarda
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cognitiva, depistabilad exclusiv la nivelul neantului care-o “gindeste”, e
o fraza metafizica transpozabila parafizic dar nu fizic!

infinitul infinit recurent e cunoasterea de sine a neantului — “povestea”
lui...

infinitul fizic e in realitate un indefinit!

proiectia parafizica a corzii est un infini de jauge!

in astfel de fraze infinite universurile se evalueaza: corzile cognitive
sint fraze teleologice!

dacd am considera coarda Inchisd sau compactata (stil Broglie) ca fiind
pur si simplu o alta proiectie (altroiectie?) teoretica a corpusculului si
faimoasele franjuri sau unde ca tipologic analoge cu corzile deschise,

teoria corzilor e anticipatd oarecum experimental iar comportamentul
dyadic al corpusculului se explica si el analogic pind la un punct!

“masa” (stazd) — corpuscul — coarda inchisa

o drigilasd absurditate: e = mc? e o formd “macro” a teoriei undi-
corpuscul — deci coarda inchisa — deschisa, hm!

gaurile negre s-ar putea oare explica prin teoria corzilor ? da si nu!
corzile ca atare par sa aparfind parafizicii, raminind principial
neexperimentabile — nu acesta fiind Tnsa cazul diferitelor tipuri de
proiectii pe care le-am putea imagina (“puturi de corzi”)!

gaurile negre reprezintd o simultaneitate non-concomitenta de corzi
deschise orientate in aceeasi directie — de corzi paralele ce creaza “un
put de corzi” — lipseste Alice, sau poate nu!

un “put de corzi” circumscris poate fi observabil!

teoriile fizicii pot fi considerate ca dogmatice — cele ale parafizicii
dimpotriva ca dialectice

conceptual (Cusanus) infinitul ar putea fi reprezentat ca o posibilitate
de unificare si identificare a tuturor dimensiunilor!

poate fi o coarda inscrisa intr-o dimensiune determinata? apartine ea
tuturor dimensiunilor? e omnidimensionald sau meta-dimensionala?

sa numim infinitul (coarda cognitiva completd) valoarea I. a factorilor
interactivi (evident, finitul relativizeaza insd numai relativul e
experimentabil)

abandoneaza parafizica totalmente finitul?
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e big-bangul un inceput de tip cosmogonic sau un prag de lectura intre
fizic si parafizic?

prin infinit tindem spre o valoare identitar absoluta structural simpla si
mai ales regasim dinamica cognitiva a neantului!

total absurd: corpuscul-buclad cu diametrul Og! ce-nseamna asta? habar
n-am! cite dimensiuni ar adduga spatiu-timpului “clasic” totalitatea
gaurilor negre?

existd si alte fenomene ce ar putea adauga spatiu-timpului alte
dimensiuni, suplimentare — alt tip de dimensiuni?

cite dimensiuni ar avea doud universuri legate prin tuneluri negre? cite
dimensiuni are multiversul?

sint gaurile negre porti intre real si imaginar? ca un fel de spatializare
misterioasa a imaginarului temporal? suprauniversurile/mutiversurile

sint dimensiunile suprauniversului determinabile sau ne gasim in fata
uneli totale fluiditati dimensionale?

daca necunoscutul concorda cu cunoscutul structural vorbind, asta nu
inseamnad nici cd necunoscutul concordant ar fi adevarat, nici ca
cunoscutul ca atare ar fi astfel!

altfel, in ce ar consta descoperirea?

in raport cu orice descoperire noud cunoscutul prealabil se dovedeste
fals! deci tot astfel trebuie considerat necunoscutul potential accesibil!

singurul veritabil orizont al cunoasterii e incognoscibilul — al
intelegerii, incomprehensibilul! cunoastem numai negind!

descoperirile suprima, nu adauga! si nu concorda ci rastoarna!

cunoasterea nu simplifica ci complica obiectul cunoasterii! esentialul e
ca aceasta complexitate sa devina o simplitate pentru subiect!

cunoscind ne negam!!!

nu obiectul trebuie sd involueze ci subiectul sd evolueze pina la a atinge
un nou grad de simplitate — mai autentica!

de la acest nivel fizica nu mai poate fi doar fizica ci, ca si alchimia, o
cunoastere din ce in ce mai interactiva!

o gaurd neagra pentru fiecare asimptota spatiala?
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faptul cd universul nostru ar fi tridimensional tine de o intuitie
dependenta de limitele noastre cognitive — e o proiectie subiectiva nu o
observatie obiectiva!

stim noi cite dimensiuni si mai ales ce tip de dimensiuni are multiversul
nostru?

tot ce facem e sa exploram propriile noastre limite, nu “lumea
obiectiva”! cunoasterea stiintifica e o excursie peratologica!

in fata unei multiplicitati de variante teoretice — toate posibile sau toate
imposibile — trebuie utilizatd “pisica lui Schrédinger”! sau “cum va
suna” — principiul lui Furchtwéngler! cumva si al lui Wittgenstein!

ce pare sa piarda definitiv parafizica e univocitatea! or, fara univocitate
nici o experientad nu mai e posibild! pind la urma fizica se intoarce in
genunchi la metafizica — o intoarcere trecuta prin parafizica!
simultaneitatea non-concomitentd a unui numar in principiu infinit de

teorii — fie ele si contradictorii — e parafizic nu numai posibila ci
necesard! enigma variations!

dar aceasta simultaneitate non-concomitentd a valorii de adevar a
sistemelor e deja metafizica

metateoria unei teorii parafizice nu poate fi decit de ordin metafizic!
pentru teoriile corzilor metateoria nu poate fi decit Samkhya

in chip secundar Gnoza triradicala

dintr-un alt unghi, Kabbala poate furniza si ea indicii

problema actualei revolutii din fizica std in faptul ca e o revolutie
conservatoare! sau le lard et |’argent du lard!

putem defini metafizic corzile ca tendinte teleologice! totusi, pentru ca
o asemenea definitie sa fie valabila e necesar sa existe o structura
complet exterioara corzilor —un orizont al acestei tendinte! o paradigma
distinctd de sintagmaticul teleologic si inevitabil mimetic — imanenta
neputindu-se determina decit printr-o transcendentd asupra careia,
stiintific vorbind, nu avem si nu putem avea nici o informatie!

evident, aceastd perspectiva aboleste din principiu orice sansd de
experientd in sensul conventional al termenului!

vibratiile pot fi colorate dar si culorile vibratorii! culorile insa “se spala”
in directia spiritului!
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daca, eventual, a 11-a dimensiune ar fi o raza ce le-ar parcurge pe
celelalte 10, asta ar putea sa insemne ca avem de-a face cu o dimensiune
unica ce le cuprinde pe toate celelalte, oricum am “numerota-o0”, un fel
de supradimensiune ale carei legi proprii ramin abia de descoperit!

... Sl totusi, ce este cu adevarat exteriorul? daca interiorul veritabil este
neantul si exteriorul veritabil — in sine inaccesibil — spiritul, ce este
atunci exterioritatea comund la care avem acces toti dar pe care n-o mai
putem concepe! sau invers, plecind de la exterioritatea “noastra” cum
putem atunci defini exterioritatea spirituala?!

de altfel, s-ar putea oare ca in plus de acestea sa mai existe exterioritatea
nitescentei pure — ori exterioritatea acestei potentialitdfi echivoce,
straniu subversive si inversive, subiacenta?! care e structura
exterioritafii si cum se unifica sau se disjunge ea?!

s-ar putea ca exterioritatea comuna — cu oricite corective si paraanalize
— sa fie o exterioritate proiectiva, depinzind de preexistenta unui factor
o finit, oricare ar fi dimensiunea acestuia — un factor ipostatic dotat cu
congtient §i inconstient, in jurul emersiunii caruia realitatea proiectiva
se constituie din ce in ce mai complex?!

ori diferentele dintre tipurile de exterioritati sa depinda de prezenta si
calitatea unor factori o ca atare distincti?!

sa fie factorul o, eventual mutant, principiul constituirii diferentiale a
exterioritatilor?!

pe de alta parte, exterioritatea la care am avea acces, noi observatorii
colectivi, calitativ disociabili, ar fi atunci o exterioritate secundara sau
chiar terfiarda — structural dar poate nu schematic diferitd de
exterioritatea primara sau originara!

si daca “infasurarile” ar fi cumva “mobusiene”? ansamblul ar fi un fel
de labirint

cum ar arata eventual un labirint de dimensiuni infasurate...

ma tem ca dimensiunile parafizicii nu sint posibile decit pe baza unui
infinit implicit — spre deosebire de fizica propriu-zisa, pentru care un
infinit actual, in ciuda fantasmelor de esentd parafizica, e strict
imposibil!

pe de altd parte orice concepere a infinitului implicd un neant subiacent!

orice neant astfel implicat trebuie numit absolut
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intr-un sens, chiar si in plan matematic, imaginarul e o valoare de
substitutie! dar atunci dacd timpul e o dimensiune imaginara, ce
substituie el? sa fie oare timpul un tip proiectiv de subiacenta imaginar
observabild? sau invers, e subiacenta o dimensiune imaginara, poate
chiar sursa oricarei forme de imaginar!

... si dacd in loc de V-1 = i, V-1 ne-ar deschide spre matematica
numerelor negre ??? un fel de valori resorbite, de gauri negre
matematice ce ne-ar permite sd ne reprezentdm situatii multi-, nuli-
dimensionale si chiar preoriginare, daca originea poate avea o valoare
matematicd — Tmi vine sa spun pre-big bang, abolind distinctia dintre
matematic si “real”!

evident un numar poate fi interpretat ca o topologie complexa

lumea nu-i doar eroare sau iluzie — ci o forma deosebitd de dementa
perversa!

coincidenta dintre dementa si perversitate pare contradictorie, insad in
realitate dementa poate fi foarte bine perversa si perversitatea dementa!

dupa cum un mincinos sistematic poate fi nebun — ceea ce Socrate parea
sa ignore!

teoriile gravitationale par sa ignore ceea ce, odata cu big bang-ul, am
putea numi “gravitatia originard”, ce supravietuieste big bang-ului,
desi, evident, scade cu expansiunea universului — iata de ce, progresiv,
expansiunea universului se accelereaza!

sau: si daca ceea ce as fi tentat sa numesc “constanta” gravitationala n-
ar fi decit valoarea reziduala a ceea ce as fi tentat sa numesc gravitatia
originara, gravitatie ce odata invinsa de big bang scade pur si simplu cu
distanta — de unde accelerarea expansiunii...

dispare influenta originarului din universul originat — dar a pre-
originarului? fiinta e invaluita de neant...

drumul de la neant la quid nu e improbabilul ci imposibilul! ceea ce
inseamna ca imposibilul e o valoare teleologica — un vector!

de fapt, insa, aceasta trecere prin si spre imposibilul vectorial poate sa
fie nu o accelerare ci o incetinire pentru ca numai prin aceastd Incetinire
cognitiva diferenta dintre origine si scopul de-atins poate fi fizical
definitd si astfel o dimensiune teleologicd poate fi fizical eliberata!
poate fizical exista! altminteri, ne-am gasi la nivelul dinamicii cognitive
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a neantului Tnsusi ce suprimd orice existentd, creind-o si invers, o
creeaza suprimind-o!

pasajul de la modurile intelective la modurile expresive e cel mai dificil!

dupd cum pasajul de la metafizic la fizical trece exclusiv prin
incomprehensibil — e ceea ce religia numeste un “mister”!

eu, dedal, zbor incendiat de razele lunii...

de ce dupa teoria corzilor constanta cosmologicd ar trebui sa fie
negativa? ar implica asta in loc de un univers in expansiune, unul in
implozie?

poate ca ar trebui sa anvizajam diferite lecturi ale realului cu solutii
variabile non-exclusive! de pilda, vitezele diferite ale expansiunii
cosmice — de ce nu?

invalidarea unei solutii sau a unei “lecturi” nu exclude posibilitatea
acesteia — formulele de esec s-ar putea chiar sa se dovedeasca mai
productive decit celelalte! existam prin inversare permanenta!

destinul ca litota

existd oare tipuri de corzi definibile prin culori, de pilda negre — rosii —
albe...

putem vorbi de o auto-interactiune a corzilor — astfel incit daca
interactiunea allo-corzilor e slaba, cea a homo-corzilor sa fie puternica?

teoria corzilor nu se aplica la un univers fizic definit si poate nici la un
multivers fizical —in ciuda deschiderilor paradoxale pe care le comporta
— ci la un ansamblu teoretic de tip para-fizic!

parafizic vorbind numai imposibilul este posibil!
deja Platon — cunoastem exclusiv prin perplexitate!

in plan fizical toate constantele sint variabile si toate variabilele,
paradoxuri!

intr-un sens, Demiurgul e un pantuflard care se inchide in finitul lumii
pentru a se sustrage infinitului abisal pe care totusi il locuieste

evident toate aceste dezvoltari si amplificari teoretice vizeaza nu fizica,
demult depasita, poate chiar inaintea lui Einstein care e un fel de nume
de prag, ci parafizica unde numai imposibilul este cu adevarat posibil
§i numai incognoscibilul demn de a fi inteles!
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les produits de beauté nu fac decit sa revele caracterul ameebic al femeii
cetatea cu ziduri de cristal

Rusia pentru Soljenitin devine un fel de Moby Dick, un monstru totemic
pe care, capitan Ahab inversat, S. 1si propune sa-1 nutreasca cu singurul
aliment 1n spetd convenabil — pamintul!

in lumea asta traiesti viata pe care o furi!

fara indoiala, o anume contradictie aparentd poate fi depistata intre
incetinirea cognitiva a teleologiei cosmice (céci o teleologie cognitiva
existd chiar si aici!) si accelerarea expansiunii cosmosului, dar, desi
explicatii pot fi destul de usor furnizate, de pilda reliefind diferenta
dintre sensul teleologic al unui proces si desfasurarea lui propriu-zisa —
in ocurentd poate fi relevat si un punct oarecum mai subtil, anume ca
imposibilitatea insdsi a infinitului fizical e simptomul acestei incetiniri
— totusi prefer sa las paradoxul in libertatea lui neingradita si sa deschid
contradictiei portile unei forme de expresie libere!

in fond, adevarul n-are o singura forma si teoreticul veritabil, ca orice
forma de contemplatie libera, e neexclusiv!

teoria corzilor functioneaza tot atit prin functiile si disfunctiile — am
putea spune prin meta-functiile si meta-disfunctiile ei — ca si sistemul
Samkhya!

mai mult, validitatea negativa a t.c. e incomparabil mai importanta decit

validitatea ei pozitiva!

toate dimensiunile fundamentale ale geometriei, inevitabil finite, sint
imposibile ca dimensiuni ale non-neantului (nu existd unidimensional
finit, bidemensional finit etc.) — dimpotriva, toate dimensiunile pure sint
infinite!

geometria e o morfologie a imposibilului ce testeaza valoarea aletheica
a neantului!

de fapt, geometricul — in ciuda paradoxului terminologic — nu e posibil
in infinitudinea lui purd decit in neant si ca neant! ceea ce, evident,
antreneaza alte paradoxuri!

frunzele si-au deschis ochii §i contemplind au soptit...

cit timp misticul isi conserva eul e un magician pasiv sau activ (primeste
o revelatie dar nu o transcende), dar in toate cazurile un mistic pasiv
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magicianul e un mistic al imanentului — misticul, un magician al
transcendentului!

deci misticul pur e un magician debarasat de eu desi nu neaparat (inca)
de intelect!

in fine, misticul totalmente debarasat de facultatile oferite de natura
(veritabila pandora) e spirit pur adica om pur — om perfect!

in mod evident, escrocul de Tirso de Molina, care cunostea de undeva
legenda lui Faust, a lipit ostentativ sfirsitul lui Faust la don Juan, facind
dintr-un simplu seducédtor cam duelgiu un blasfemator si aproape un
necromant! la Moliére problema sta mai mult in libertinajul intelectual
al lui don Juan decit in cel sexual! de altfel, aceasta critica a sexualitafii
e coplet ridicula la un calugar dacd ne gindim la critica monahismului
ultra-libertin (Bocaccio, Chaucer...)

dialog ocult intre don Juan si credinciosul sdu Sganarelle: “lupta a fost
fierbinte, incandescentd — uneori aveam impresia cd ma gasesc in
infern!” “cum s-a intimplat?” “sapte calugari cu cutite, probabil angajati
de incornoratii ce-mi datorau coarnele, m-au atacat la amurg intr-un colt
pustiu de stradd; daca ma asteptam!” “sapte?... si cum ati scapat?” “ca
prin minune! tocmai treceau pe-acolo doi tineri, doi cavaleri... de fapt,
i1 cunosti... fratii dofiei Elvira” “fratii dofiei Elvira? pai nu sint dusmanii
dumneavoastra de moarte?” “ma credeam pierdut... doua lucruri m-au
salvat: desi ma urau, nu ma cunosteau dupa chip! la drept vorbind, cel
mai tindr m-a recunoscut...” “atunci?” “aici a intervenit a doua minune:
desi ma recunoscuse, mi-a venit in ajutor pentru ca si eu, fara sa-l
cunosc, il salvasem intr-o imprejurare asemanatoare de la moarte!
celalalt frate 1-a urmat...” “totusi, nu erati decit trei contra sapte!” “uifi
ca cei sapte erau doar calugari — indirjiti dar stingaci si poltroni!”
“totusi...” “ei bine, aici a intervenit o a treia minune... la drept vorbind
nu prea stiu cum s-o interpretez...” “nu inteleg!” “trebuie sa spun ca a
fost cea mai ciudata lupta din viata mea — de duel nu poate fi vorba. in
momentele cele mai critice aveam senzatia ca batrinul acela infatuat si
insuportabil, don Gonzalo de Ulloa...” “comandorul care are statuie in
centrul Sevillei? cel pe a carui fata ati violat-0?” “cel pe a carui fatd am
sedus-o si pe urma am fost nevoit sa-1 ucid...” “de ce in fond?” “dona
Anna era mai indrdgostitd si mai geloasd decit insdsi dofia Elvira! in
plus, spre deosebire de cealaltd, o cunoscusem fecioard! asta
degenereaza uneori Intr-un soi de fanatism...” “a facut scandal?”
termenul e palid!” “a mia patra deci!” “ultima!” “te inseli! a mai fost si

", (13
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tarancuta aceea...” “Zerlina! logodnica bunului Mazetto! o mie cinci
“cum spui! si a mai fost una... ” “1006! numai in Spania! cine era?”
“asta scumpul meu Sganarelle n-am sa {i-o spun niciodata!” “tremur
“n-ai de ce!” “respir!” “n-ai de ce!” “nu mai inteleg!” “dar sa revin mai
bine la lupta noastrd! cum ti-am spus, in momentele cele mai critice
aveam o senzatie stranie, de parcd statuia insdsi a Comandorului ar fi
intervenit, ca o Intruchipare a destinului, cind de-o parte, cind de
cealaltd! lupta de parc-ar fi arbitrat!” “cind de-o parte, cind de cealalta?”
“cum spui! de fapt mi-ar fi placut sa se hotarasca odata! in fine! pina la
urma am pus pe fuga rasele acelea calugaresti! de parca fantomele ar fi
fost ele iar nu comandorul acela nestatornic!” “ati invins deci!” “intr-
un fel! desi, la sfirsit, cel mai tinar dintre frafi mi-a soptit: "de-acum
sintem chit! data viitoare va omor!" sint sigur cd nu glumea!” “si
atunci?” “atunci e simplu! trebuie sa dispar!” “da, dar cum?” “nu vad
decit o singurd cale...” “care?” “sa ma calugaresc!” “sa va calugariti
dumneavoastrd, don Juan Tenorio el burlador di Sevilla?” “sa ma
calugaresc eu — dar nu ca don Juan! am decis sa ma numesc altfel!” “dar
cum?” “nu ghicesti?” “...” “Tirso di Molina!”

"’

"’ 13 ',’ 13

cel ce nu vrea sa-mi raspundd ma Tmpiedica sa-1 chem!

“amindoi sint invaluifi in crepuscul-fantoma, obscur de labirint si trist
de singur — acolo unde oglinzile izvorau din primele ferestre”

oriunde-i fiintd e durere si oriunde-i durere e infern — deci oriunde-i
infern e si fiinta iar oriunde-i fiinta ¢ infern!

templele de intuneric si ceata cu-altarele de umbra unde preoti fara trup
slujesc zei fara nume

demonii sint ecourile vocii de tacere cu care inceputul a inceput
toatd nemulfumirea asta asasina care ma-nconjoara...

patrund intunecindu-ma-n caverna de ecouri...

cui i se poate plinge Dumnezeu

ratacirea se adinci in avis si labirintul traiectoriei se complica cu
labirintul mai pervers al identitatii

copaci de violet cad din amurgul in drum spre noapte — si arbori letal
de palizi luneca din luna

si exilatele desisuri pline de noaptea-n fine ajunsa la tdrmurile-i obscure
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cosmarul scufundat in nemurirea de metal fabrica vise
monstrul nevazut cu solzii de oglinzi

... sl strabatea osteneala de soapte a copacilor — si-adinca lor tristete de
fognet verde — si paloarea melancolica de platina ce cade din luna cu
pete de gind...

daca “fiara dinduntru” e in literatura fantastica fiara din om — si daca
“fiara dinafara” e omul din fiara, care ar trebui sa fie functia distincta a
femeii? femeia, ce trebuie vazuta ca un caz particular, acela al “fiarei
din afara” care face totul pentru a intra Tnauntru!

si daca in loc de “fiara” am pune pur si simplu femeia, femeia exterioara
si femeia interioara omului — cu toate implicatiile e1 malefice!

mitul e pre-istoric — sau, ca mesaj, mitul e an- ori anti-istoric

caci mitul (indiferent de sistemul grafic, plastic, muzical) e Tnainte de
toate text — text pictural, text literar sau muzical etc.

ca atare mitul e primul stadiu al operei de artd, dar si al “stiintei” de care
e indisociabil! cu alte cuvinte, o opera de arta ce se revela (sistemic sau
nu) ca sumum cognitiv!

daca prin “a doua venire” Cristos vine dupa Cristos, atunci primul
Cristos cronologic e inevitabil Ante-Cristul celui de al doilea iar prin
opozitia inevitabila, cel de al doilea, Anti-Cristul celui dintfi!

privind teoria corzilor se pune o intrebare curioasa, anume: sint aceste
corzi niste pure corzi geometrice principial infinite sau simple segmente
indeterminate — in primul caz nu vad cum s-ar mai putea pune fie si pur
teoretic problema vreunei experiente posibile! iar daca nu, pe ce baza
fizicala ar putea fi totusi interpretate!

de altfel, in primul caz, al infinititii, mai putem distinge fizica de
geometria purd? si nu tocmai o asemenea indistinctie legitimeaza para-
fizica? fara a mai lua in considerare faptul ca “lumea noastra” e o iluzie
perceptiva, la toate nivelele si indiferent de instrumente si experiente, o
iluzie perceptiva si mai ales mentala! constituind prin urmare o zona
compact non-criteriald — tarimul opac al falsului!

dacd lumea e un miraj, care-i e desertul!

implicd varianta unei constante cosmologice negative un viitor
cosmologic, eventual inversat? un fel de eterna reintoarcere de tip
platonic?
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o veritabila teorie parafizica nu poate avea ca scop explicarea lumii —
notiune fara sens, ca atare plasata in afara posibilitatii de explicare — ci
suprimarea teoretica a lumii (suprimarea erorii numite “lume”)

“sfioasa dansatoare” — prakrti carevasazicd — ¢ mai ales istericd —
complexata, aroganta si isterica!

veritabilele mituri primare sint cosmogonice — pe ele se construiesc
mitologiile literare ale miturilor secunde

pulsiunea imperialista e un pandant complexificat al pulsiunii thanatice

poate cd nu o teorie viitoare trebuie asteptata cit o modificare a actualei
constante cosmologice cu toate consecinfele adiacente — precum si o
modificare a statutului observatorului

o fizicad non-anthropica e fara sens — o parafizicd non-anthropica,
imposibila
metafizica e singurul domeniu al cunoasterii care include principial

omul!

poate cd M-teoria incad neinventata este pur si simplu lectura metafizica
a teoriei parafizice a corzilor — o forma de Samkhya!

evolutie a geometriei spatio-temporale sau fluctuatie?
si daca am vedea in spatiu si timp aspecte fluctuante ale identitatii?

din perspectiva mitului edenic, nu dorinta de cunoastere face ca femeia
sa fie culpabild, ci veleitarismul! or, veleitarismul asociaza aspiratia
spre o valoare pura, in speta cunoasterea, cu vointa de putere! din acest
pdv nu e nici o diferenta intre “Eva” si “Lucifer”!

isteriile iluziei ce-si rateaza vointa de aservire!

a nu fi complice cu sistemul subiacent (subiacenta), mai profund si mai
stabil decit toate sistemele suprafetei constiente, dar si a nu fi complice
cu respectivele sisteme ale suprafetei (politice, sociale, religioase sau
pur si simplu de ordinul semiconstient al prejudecatii) sfirseste prin a te
pune-n pericol in modul cel mai grav cu putinta!

omul liber e omul cel mai detestat!

in fond, ce vreau e sd scap din lumea asta cu familiile ei, cu societatile
ei, cu statele ei si cu toate mizeriile ei insuportabil infecte!

cum poti sd faci un pact cu groaza ta coagulata!
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infernul e vidul a tot ce e!

teoria corzilor e o hermeneutica indiferentd la precizia matematica a
calculelor dar interesatd exclusiv de pertinenta modelelor! o topologie
vizionara si poetica!

multiplicitatea unui model hermeneutic, prezenta paradigmatica a
infinitului etc. nu pun probleme in plan interpretativ — dimpotriva, un
exces de precizie s-ar dovedi hermeneutic suspect!

in fond, finitismul acesta obsesiv nu e decit o forma camuflatd de
anthropocentrism — de pur nombrilism 1n fizica!

metasistemul ca mit!

oroarea totalitarismului dezagregat pare pina la urma mai teribila lui
Soljenitin, spirit, la origine, totalitarizat, nu trebuie sa uitdm, decit
oroarea totalitarismului in actiune! caci pentru omul totalitar revoltat —
oricit de profundd ar fi aceasta revoltd — experienta vidului, lasatd de
disparitia sistemului totalitar naruit, a acestei anxietati de nimic
compensate e echivalentd cu dezchilibrul unei pierderi de sine,
debusolare ce atrage dupa ea, in locul revoltei si ca o remuscare,
depresiunea! si-apoi, pentru un rus — si poate chiar mai mult pentru un
campion al rusitatii — nationalismul si imperialismul, fara sa fie neaparat
identice, se dovedesc practic indisociabile! in fond, labirinturile psihice
ale inconstietului colectiv!

intii nationalismul apare ca o solutie impotriva totalitarismului opresiv
de prezent, apoi, nationalismul devine refugiul, fata cu absenta obsesiva
a totalitarismului — omul revoltat devine un fel de Macbeth iar
totalitarismul ucis, un fel de fantoma a lui Banquo! comic!

iesirea din lume nu e cosmologica ci, evident, spirituala — e o iesire din
sine!

disparitia lumii nu poate fi decit numenala!

problema lui S. e cd dacd avea cu sigurantd o gindire, nu avea o filosofie
— era, cum ar spune gnosticii, un “psthic”’, nu un “pneumatic”! e ceea
ce se poate spune in genere despre rusi!

burghezia nu a inventat proprietatea — a inventat doar o anume metoda
a achizitiondrii si conservarii ei, o stare de spirit!
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a avea e coextensiv cu a deveni individ uman — a fi om e desigur cu
totul altceva! pentru individul pe cale de a se constitui, a avea ¢ mai
accesibil decit a fi — procesul de la a avea la a fi e lung si laborios!

“la la land” e tot ce-mi mai ramine din viatad — un ce inocent si cam
dezamagit! desi, cind ma uit la ceilalti, cu placerile lor greoaie si
complicitatile lor apasatoare...

de pilda, curvenia ce le aduce femeilor, in plus de vietile lor scindate —
un fel de bolovani de servitute, “placerile” lor reziduale!

abisal labirintul se casca intr-o imensa privire

sarpele adancurilor isi depune 1n noi — incolacitd — privirea-i coagulata
— si astfel — magic — hipnotic — se locuieste...

oglinda viselor obscure unde se-nchide o frumusete de uitari
iarba plind de melancolie ca o guma verde a memoriei
gurile avisale ale pajistilor graiesc

a aservi esenfa libera a omului prin mecanismele “politicului” si
“socialului” e cea mai josnica alienare!

politizarea demagogica a naturii (ecologia) revine la aservirea naturii
prin om si a omului prin alibiul naturii

o noud dimensiune a cunoasterii: autologia — cunoasterea de sine!

casa albastra e casa unde vointa € 0 umbra supusa — unde nu exista decit
vointe de implinire nu de putere — e casa cu un singur stapin

ce este natura? functional mdaya — o iluzie a profunzimilor — o irealitate
abisala!

iluzia se prepara in abis printr-un ciudat proces de regresie i progresie
indefinita...

deci interactiunea cu natura, oricare ar fi schematizarea anvizajata,
vizeaza in ultima instanta interactiunea omului cu iluzia — ceea ce
implicd une prise de conscience! altfel spus, contactul cu principiul
amneziei reprezinta deja o anamneza!

lumea asta e o scirbatura! si scirbaturi sint toate femeile!

teoria corzilor nu trebuie considerata ca falsa pentru ca nu se Incadreaza
in schema tridimensionald a lumii ci trebuie vazutd mai degraba ca
indiciul unei descoperiri, anume ca schema tridimensionald — poate
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schema dimensionalului ca atare — nu e decit un caraghioslic de tipul
geocentrismului!

palatul de melancolie albastrd unde intrebarile sint suspendate in mit

extensia inertiala a imperiilor considerata ca o conditie a supravietuirii
si chiar a existentei lor

letala albastra a pamintului cu vine de fictiune ce transmit nemurire $i
tinerete vesnica doar celui ce a creat-o

mana inchide poporul in desert si in miraj!
totul este tiriturd de iluzie!

in tinerii reci ce contempla stelele incandescente se coace logosul
niciodata tradat!

numele mi se varsa in singe...
nu exista alt pacat decit durerea pe care actiunile noastre o provoaca!

dezgustul e cea mai sigura metoda de cunoastere a individului uman si,
in genere, a lumii!

copilul pastreaza un timp, prin persoana a 3-a, diferenta dintre
identitatea profunda (suflet) si identitatea imediata a insului! trecerea la
“eu” nu-i neaparat un plus...

sa smulgi mastile iluziei — sa ucizi iluzia in fiecare din manifestarile
sale — sa topesti in fantasma necesitatea si in capriciu destinul!

nu vreau sa fiu altul decit sint dar vreau sa fiu mai mult decit imi apar!
complexele turtite sub personajul prezentat implica fetele ascunse!

toate propozitiile sau definitiile filosofice ori pur si simplu teoretice
riscd sd nu fie altceva decit tautologii sau contradictii camuflate!

considerat Tn afara experientei nici un obiect nu este — lucrul in sine e
lucrul vid despre care nu se poate spune nimic pentru ca nu este nimic!

dupa Kant, timpul nu e doar o intuitie a priori a omului (?) sau sa zicem
a lui ca atare ci o intuitie prezenta in orice act de cunoastere empirica —
in fond timpul e intuitia! insa cel mai probabil intuitia anthropica!

dar in acest caz, spatiul, prezentat de asemeni ca intuitie, nu poate fi
vazut, prin opozitie, ca intelectul insusi — sau ca o intuitie a intelectului,
nu doar ca “intuitie oarba”?!
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din toate acestea pare sa rezulte ca numenul e intuitiv prezent si joaca
un rol cognitiv decisiv, fiind accesibil numai prin meditatie, prin
suprimarea temporara a tuturor functiilor cognitive si chiar, pina la un
punct, a identitatii empirice!

ca intuitie timpul e maya

cunoasterea arhetipald se Tmparte in cunoasterea pneumatica
(inteligibila) si cunoasterea meontica (sau neantul din perspectiva
dinamicii cognitive)

sub pasii lui pietrele cintd — crepusculul {ipd cu pasari ce inoata in
stingerea lui de lumina
vintul acesta rosu §i gros ca un vin

coroana de spuma strimbata de vinturi

as putea oare concepe un Isus operatic — in maniera lui Halévy si a lui
Bellini, poate cu-o tusa de Offenbach...

si iarasi nisipuri ciudate se umfla in duhuri si vintul dezgoleste salbatice
tufisuri de foc in amurg

iarna asterne labirinturi de-uitari peste memorie — si-amintirea se sufoca
sub greul inextricabil

demiurgul e spiritul intrerupt — existam in malefice stari de suspensie

trestii stranii inoata cu cintec de exil in crepuscul — si-un suflu gigantic
si-amesteca inotul cu soarele

poetul cu exil la fereastra e amintirea nostalgica a omului
netezite de privire sint toate abisurile si vinele vinturilor

prin ochi patrunde uitarea in suflet — in sufletul ce pierde cele ce in veci
n-a avut

spectaculoasa preteritie

orbita ce pare sa imparta functional cosmosul in doua “fizici” distincte
poate f1 “mostenitoarea” axei raului!

pestele de la cap se-mpute — zice poporul — insd unde e capul?

aionionul, prin faptul ca nu exista particuld suficient de mica pentru a-i
corespunde, poate fi considerat numarul vidului; iar, pe de alta parte,
prin faptul ca nu exista distanta In univers care sd fie exprimata prin el
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— chiar recurgind la prea umilul kilometru — numarul indefinitului
cosmic!

sau, pentru 0 mai mare rigoare, aionionul poate fi considerat ca numarul
empiric al vidului si ca numarul empiric al indefinitului cosmic! sau al
infinitului empiric!

destinul poate fi numit astfel pe de o parte pentru ca tinde sa reduca la
zero libertatea circumstangiala exterioard a insului; pe de altd parte
pentru ca rdmine mereu in conflict cu libertatea internd a omului ce se
defineste prin aceastd opozitie

destinul e deci conflictul dintre subiectivitatea situatiei ce se vrea
consideratd ca necesitate si subiectivitatea individului ce se vrea
considerata ca libertate!

ceea ce inseamna cd in fata libertatii depline a spiritului destinul nu e
nimic!

dupa Kant, receptivitatea individului e direct proportionald cu
nefericirea, ceea ce indica lumea ca locul celei mai profunde alienari a
omului, al celei mai profunde inadecvari! mai mult, al celei mai
profunde incompatibilitati!! e deci lumea locul celei mai marei
receptivitati?

pentru unele constiinte disperarea e energie acuzatoare!
pentru om mirosul e simtul rezidual, aproape simtul fosil!

vazul poate fi organul solitudinii, dar este baremi organul unei solitudini
implinite; dupa cum surditatea ne elibereaza pina la un punct de tirania
celorlalti — de “infernul” lor!

fumatul e un soi de conversatie cu sine!
geometria fizicii este impura!

experienta mortii € In toate cazurile imposibila: caci fie viata dupa
“moarte”, moartea devine o experientd largita a vietii sau, 1n orice caz,
a existentei; fie nu, si atunci iarasi nu putem avea experienta neantului!

pe de altd parte, experienta neantului necesitd o forma de existenta post-
mortem!

moartea ne deschide astfel fie spre o constiinta largita, fie spre
inconstientul absolut!
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nu exista act imaginativ fidel unei experiente prealabile — chiar o simpla
amintire introduce o anume variatie!

soarele — straniu tufis arzator al tuturor zborurilor!

ingelaciunea pentru cel inselat formeaza o patd continua ce se intinde la
toatd existenta, chiar daca actele ingelaciunii sint ca atare discontinue!

fiecare facultate senzoriald sau intelectuala comportd un sens ce nu-i
accesibil tuturor — am putea spune o teleologie!

spiritul puternic se hraneste din nedreptatea sub care imbecilii cred ca-
| inabusad! geniul exterminator se razbuna creind!

scrisul e un drum labirintic ce nu poate fi parcurs decit folosind
combustibilul fosil al frustrarii!

filosofia lui Kant nu e decit o vasta preteritie metafizica organizata ca
un sistem anti-retoric!

palori paralizate — subiacenta ca poliomielitd a neantului
toata aceasta stratificare a ““vaccindrilor” e numai aservire!

vidul asteapta dedublarea — dedublarea ca o scadere aritmetica (nu 1 +
1=2cil-1=0,1ata dedublarea!) — caci dublii se neaga, iata de ce se
nasc numai in vid si zamislesc numai vid!

punctul de unde se naste obstacolul e singurul celalalt veritabil din tine!

urcam in somn scari invizibile — treptele declansind ca un tragaci
fulgurante amintiri vide — spasmele bruste ale unei magii stranii

vin dislocat dinspre oglinzile marii

totul e dublu si totul e anulare vizibila — reziduurile indiscernabile ale
unui neant persistent

... ratacit in labirinturile marii ca o coroana pierduta — ca un inel aruncat

e o forma de libertate sa cunosti — chiar destinul inevitabil! caci de ceea
ce nu se poate elibera constiinta, ea se elibereaza totusi prin posibilitatea
insasi a contemplarii!

nu existd factori de frind ai vitezei luminii in cosmos? desigur,
gravitatia! insa gravitatia e doar deformanta — In ce bezna pura se poate
lumina opri? caci gaura neagra e tot un puf gravitagional!

se poate vorbi de o vit.lum. teoretica si de diverse variabile concrete —
inegale?
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daca da, se poate stabili o valoare medie a vitezei concrete a luminii? o
viteza care sa {ind seama de toti factorii de incetinire din cosmos!

problema finitudinii e ca nu exista finitudine!

in infinit se topesc toate formele intr-o identitate amorfd, indistincta de
haos — ceea ce Inseamna cd neant e n adevar infinitul!

confesiunea e imorald pentru ca pe de o parte aduce un sprijin moral
vinovatului contra partii lezate, criminalului contra victimei, pe de alta
parte pentru ca atribuie unui individ ca atare incompetent dreptul la
absolutiune, drept absolut, deci divin, in contradictie cu finitudinea
reald a individului si cu orice principiu de justitie — in fine, pentru ca
stabileste un fel de opozifie intre rafiunea umana si rafiunea pretins
divind, distribuitd de preot ce nu e totusi decit un om — impur si
manipulator! lista se poate continua... acelasi lucru intr-o forma
agravata se poate spune despre infailibilitatea papala!

1ata de ce confesiunea secreta trebuie abolitd — cit despre confesiunea
publica ea nu poate fi decit asociata justitiei!

criminalizarea avortului si pedeapsa cu moartea trebuie reintroduse nu
din cauza actelor punctuale ci din pricina efectului general, nu pentru
text ci pentru context! intr-adevar, niciodata n-a fost viata copilului si
integritatea lui mai periclitatd decit acum — infanticidul sau trece usor
sl e tratat cu o aberanta si abjectd “intelegere”, sau e musamalizat!
acelasi lucru se poate spune despre viata umana in genere! in fond, si
punerea pe un piedestal a sacrosanctului avort si abolirea pedepsei cu
moartea sint instrumente politice sau si mai brutal economice: o tehnica
de reducere a populatiei, intr-un caz (“fabricim someri” Tmi spunea cu
cinism un profesor, azi decedat), si de seducere demagogica a
“feministelor” — o forma de a proteja crimele de stat sau criminalii ce
servesc statul, in celdlalt; o forma de opresiune vizind ansamblul
populatiei, ca si celelalte aberatii politic corecte!

ce e recompensatd ¢ complicitatea, nu activitatea! deci exercitiul
viciului sau favorizarea acestui exercitiu — crima sub toate formele!

iluzie si conventie — iluzia pare prin structura ei mai aproape de natura
si totusi in planul solutiilor e ciudat de vulnerabila la metodele cognitive
conventionale! de altfel, stiinta e prin definitie conventie!

conventia e un sistem meta-semiologic complex care comportd cel
putin un element arbitrar! de pilda, limbajul care in constructia lui e o
meta-semiologie!
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stiintific vorbind, problema adevarului e conventionald, sau nu se pune!
ce conteazda din punct de vedere stiintific e construirea unui model
functional prin definitie intersanjabil!

de altfel, de indata ce isi pune problema adevarului stiina revine la
metafizica!

experienta nu € o proba veritativa ci o garantie a functionarii modelului
— ca proba veritativa, experienta e un reziduu al anamnezei metafizice!
si totusi teritoriul modelelor pure — parafizica — tinde spre metafizica
prin contiguitatea inevitabild cu problema adevarului!

(pentru dana, poate pentru romance in general, ospitalitatea e o forma
de isterie, isterie agravata de contextul sarbatorilor — frica de singuratate
st frica de moarte)

marja factorilor si functiilor de tip arbitrar poate varia — vezi in acest
sens problemele parafizicii! totusi cum problema la care se adreseaza
conventia € mdaya, metoda ramine perfect legitima!

poti solutiona metodologic iluzia prin conventie de vreme ce obtii astfel
o0 iluzie ordonata!

controlul demografic si informational al populatiei duce matematic la
eugenie, elitism si totalitarism! reprezinta deci in sine o fatald eroare in
raport cu principiul hazardului ca haos regenerativ!

o dezvoltare vizionara a tehnologiei (evident debarasata de capitalism
sau de mecanica totalitard) poate rezolva toate problemele farda sa
atenteze — dimpotriva! — nici la libertatea ca principiu, nici la libertati
ca practica! toate problemele afarda de una — aceea a dezvoltarii
spirituale a omului! caci tehnologia nu poate rezolva spiritul!

in fond, in cele mai multe cazuri, “nebunia” e o abatere de la ideea fixa
admisa ca norma! de pilda, sa refuzi orice credit ideii fixe a unora
privind fecundarea unei presupuse fecioare de cdtre un personaj
imaginar numit “Dumnezeu” (mai mult un titlu decit un nume!) — ar
accepta oare evreii ideea ca o anume Miriam ar fi fost fecundata de
YHWH ? restul paradoxurilor, incest, autofecundare — masturbare
magicd? — autoincest homosexual (fiul in care tatal isi gdseste placerea
sau cam asa ceva), incest heterosexual a priori al fiului cu mama etc.,
nu merita comentariul!

45



nebunia ca si erezia sau dupa unii opozitia politicd nu reprezintd deci
altceva decit incalcarea sau cel putin contestarea ideii fixe la putere! o
atitudinea anti-idiosincratica!

e o destul de comica contradictie intre ideea fixd eventual la putere si
celebra propozitie conform careia stim ca nu stim nimic!

iluzia poate sa imite absolut orice — indefinita, poate da impresia
infinitului, poate realiza chiar un fel de neant-manechin, dar ramine
iluzie! pentru a inceta sd mai fie iluzie, iluzia ar trebui sd se auto-
suprime dar tocmai asta i e imposibil iluziei! dupd cum iluzia se
“rusineaza” sa se manifeste fatis ca iluzie!

poate ca cele mai profunde idei sint niste fisuri interpretate!
indiferentul nu e intre agreabil si dezagreabil ci deasupra lor!
caracterul exemplar al geniului apropie geniul de mit!

totusi trebuie sa interpretam geniul ca spiritul pur ori mai degraba ca o
valoare interactiva dintre spirit si individul purtator — de altfel se poate
manifesta spiritul prin sine insusi (acesta e un mister care ii apartine!)

poate sd pard curios ca sufletul nostru pur sa fie neantul dar asta-i
situatia!

este oare curiozitatea o valoare semi-cognitiva temporala ?

cauza si efectul pot fi simple protectii subiective ale succesiunii — dar
succesiunea insasi este cu siguranta o iluzie a finitudinii!

compasiunea e traire imaginara — un sentiment fantasmatic!
money mania!

poate prima reprezentare a unei sirene ca femeie cu coada de peste apare
ca exemplu estetic negativ la Horatiu (Arta poetica) — sirenele
mitologiei grecesti erau pasari!

primele crestine sint tirfele!

tocmai extrema complicitate a tuturor actantilor lumii permite o
eliberare 1n bloc sau o eliberare monolitica!

timpul intuitiv dar non-cognitiv se continua fard sa se identifice cu
dinamica pur cognitivd a neantului! ceea ce inseamnd ca principiul
cosmogonic € cu necesitate entropic!
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negatia deci determinatia meontologica devine ontogonicd si prin
urmare cosmogonica!

toate punctele spatiului isi corespund — or, daca toate punctele spatiului
(neanturile lui constitutive) corespund intre ele, plierea sau deplierea
spatiului — ca si plierea sau deplierea dimensionala — nu fac altceva decit
sd exprime aceastd corespondenta!

pe de alta parte, plierea sau deplierea tehnologica a spatiului e doar o
palidd aplicatie a plierii pre-cosmice §i pre-cosmogonice originare,
anterioare poate chiar a ceea ce numim big-bang!

originea e reveria germinativa a tuturor paradoxurilor — de care sintem
legati prin nostalgia anamnezica!

plierea, pandantul a ce numim “big-crunch”, in acelasi sens, “atomii
discreti” sint doar un paradox geometric, spatiul tridimensional etc.
fiind doar avisul neantului zero dimensional!

or, cite paradoxuri geometrice poate agrega neantul si ce consistenta pot
avea diferentele interdimensionale!

putem numi acest paradox dimensional al neantului, ce face ca orice
numar de dimensiuni sa fie simultan dar non-concomitent egal cu zero,
paradoxul meontologic!

in fond, toate problemele fizicii se rezuma la un cuvint foarte simplu:
prejudecati! sau, eventual, post-judecati ceea ce e cam acelasi lucru,
cita vreme le prezentdm ca pe niste finitudini cvasi-apodictice!

cu cit mai absurd, cu atit mai aproape de realitate! credo quia
absurdum!

evreii “popor deicid”? de ce? pentru ca au refuzat sa recunoasca altceva
decit o fictiune intr-o pretentie? dimpotriva, bravii crestini, mai ales cei
non-iudaici, sint bizari pentru cad s-au grabit sd recunoasca o fictiune
care nu-i privea ca adevar al unei pretentii care nu-i privea mai mult! in
ultima instantd, putem spune ca au facut act de indiscretie! si ca o
culme, au colorat cu reprezentari mitologice greco-latine eidologia
biblica, la drept vorbind deja impregnata de reprezentdri egiptene,
caldeene, asiro-babiloniene i mai ales persane (obsesia messianicd, de
exemplu!) si poate, de ce nu, atlante!

daca timpul se apropie de structura intuitiei, spatiul pare mai apropiat
de idee — nu Inca de concept care implicd substanta (nu “materia”
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termen prea echivoc)! intr-adevér, permitind intuitiei sd se dezvolte
spatiul s-ar zice o eidetizeaza!

reprezentdrile spatializate ale timpului sint forme curente; dimpotriva,
reprezentarea temporalizatd a unitatii spatiale ¢ mult mai dificila! si
totusi, cum observa undeva Eco, e practic imposibil de imaginat o
metaford pur temporald, debarasata de orice element spatial!

predictie: timpul fiind imaginar (cf. 3 + 1), fiintele participind la
universuri cu mai mult de 3D experimenteaza mai multi 1, ceea ce
inseamnd ca simultan dar non-concomitent vor parcurge mai multe
traiectorii temporale, cu mai multe identitati nescindate si cu mai multe
moduluri cognitive — fard ca unitatea acestei constiinte multiple sa se
piarda ca atare!

Ravana era probabil o fiinta inteligenta cu 11D!
spatiul razelor de lumina

metodd de cunoscut imposibilul: cind vrei sd stii cum aratd o
imposibilitate, mai intii trebuie s-o formulezi si-apoi s-o formulezi cit
mai mult, pina cind ajungi la un anumit mod de expresie! atunci constati
ca formulind-o si pseudo-exprimind-o ai ajuns s-o formezi si chiar s-o
formatezi oarecum! ceea ce nu Inseamna ca pricepi ceva!

abia atunci Tncepe operatia interesanta — caci fara sa intelegi trebuie sa
plonjezi in aceasta incognoscibilitate, lansind mereu ideile cele mai
absurde si intuitiile cele mai saugrenues! si asta, fara sa-ti pese ca nu

pricepi nimic, dar cautind ca pe un far tocmai aceastd
incomprehensibilitate si tocmai acest absurd!

in fine, c¢ind absurdul o sa fie total si obscuritatea hiper-densa ai sa
constati c-ai Inceput sd vezi si chiar sa intelegi — desi limbajul acestei
intelegeri n-o s mai fie niciodata cel in care intelegeai inainte!

pasiunile ca moduri de comunicare interindividuale

femeia care te insald e Tn mod ciudat legatd de tine tocmai prin
continuitatea acestei pasiuni a adulterului exact ca un sclav ce nu poate
aspira la libertate decit din miezul aservirii lui a priori!

peste virfuri trece luna
peste virfuri este pace

intr-un sens, dogmaticii fizicii actuale — stil Lee Smolin — se gésesc in
situatia unor astronomi care ar incerca sa explice heliocentrismul in
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cadrul geocentrismului §i n-ar accepta heliocentrismul decit ca
explicatie a paradoxurilor geocentrismului, explicatie ce nu trebuie sa
aboleasca ci sa consolideze teoria! pe scurt: patul lui Procust!

oare putem masura cu precizie ceva? si atunci, In cazul negativei, exista
ceva? existd ceva 1n afara masurii? existd ceva perfect determinat
induntrul masurii?

si dac-am deplasa nitel planeta, astfel incit sd frindm “incalzirea
planetei” — evident de origine solara?! — doar cu vreo citeva milioane
de kilometri! cum ne-am mai racori!

natura nu-1 un criteriu! dimpotriva, ceea ce percepem ca natura e de
domeniul falsului si, inca si mai grav, al iluzoriului!

liberul arbitru serveste pentru o singura optiune libera si numai una:
anume intre viata si existenta! restul depinde de aceasta unica optiune!

dacd munca neintrerupta este infernul, ba chiar un infern absurd,
paradisul nu poate fi decit lenea imperturbabild — lenea pura si de nimic
denigrata — pentru a carei sublima realizare trebuie mai multa filosofie
decit cuprinsa intre cer si pamint!

a avea o femeie care sa-ti poarte numele nu e un pariu riscant — € un
pariu pierdut dinainte! e ca si cum Dumnezeu s-ar casatori cu Satana
(mariage pour tous!) si ar pretinde fidelitate!

daca “pactul de origine” al multiversurilor e neantul nu exista limita
dimensionala care sa le restringa!

pe de altda parte, in caz de triguna trebuie sa distingem
tridimensionalitatea banald de o hyper-tridimensionalitate capabila de
orice dezvoltare!

“materia” e rezistenta la timp! altminteri timpul e o topologie libera!

biologia cuantica! cred ca in loc de a opune buclele, corzilor “rectilinii”,
am putea vorbi de doua stadii ale corzilor — incolacite si descolacité,
lovées ou droites!

utilizarea personald a principiului iluziei: adevarul experientei e iluzie
— dar daca adevarul experientei e iluzie, adevarul e ce spun eu ca este
adevarul!

nu e oare ciudat cd civilizarea Tmpinge specia umana spre suprimare de
sine?... caci individuarea atrage o sete de solitudine, indirect thanatica,
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ce se opune in chipul cel mai exact gregaritatii, cu setea ei de
multiplicare!

existd o diferenta esentiala intre vechiul matriarhat si feminismul
modern: cdci nimic nu indicd in vechiul matriarhat vreo tendinta
avortolatrd, pe cind feminismul modern — aceastd gnoza fara
cunoastere! — detesta maternitatea si tinde spre un fel de euthanasie
colectiva!

la ce bun mai pedepsim asasinatul daca facem apologia avortului?!

cum aratd deja Cusanus, conceptul de infinit se raporteaza nu la
elemente omogene ci heterogene — ceea ce poate implica nu un infinit
dimensional omogen ci un infinit dimensional heterogen cu n
dimensiuni — nu un infinit doar cantitativ ci un infinit mai ales calitativ!
coincidenta opuselor e poate mai ales o coincidenta a diversului, identic
la infinit!

cit despre neant, dinamica lui cognitiva pare sd functioneze pe baza
unor asimptote infinite origo-supresive!

evident, asimptotele cognitive ce articuleaza structural neantul prin
emergenta lor supresiva sint meontologice!

de fapt, cu teoria corzilor ne gasim dincolo de spatiu sau timp — dincolo
de cauzalitate, Intr-o zonad metafizica marturisind identitatea pura!

corzile tes spiritului o stranie oglinda!
tordez le cou a l’expérience!
congtiinta pura e solitudine

ominous is poetic I am the Duke of Glominous! Duke Ellington = the
Duke of Wellington!

mina umanad e tot mai putin un simplu organ al prehensiunii si tot mai
mult o prelungire organica a privirii, agentul ei oarecum!

si impreuna cu vazul si auzul mina formeaza complexul senzorial
ginditor, caci gindim prin mina aproape tot atit cit prin minte si vedem
cu ea aproape tot atit cit cu ochiul, uneori, in beznd, mai bine — orbii
vad cu mina!

natura nu trebuie niciodatd admirata ci tratatd ca un labirint din care
trebuie sa iesi sau un nod pe care trebuie sa-1 desfaci! veritabilul nod
gordian!
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si pentru ca veni vorba de naturd, recunoaste prakrti Palestina!!! dar
Yahweh??? dacd nu, ma tem ca va trebui sa renunte la scumpa lui lume
si cumva la el insusi!!!

comparind omul cu cimpan-zeul putem spune ca tendinta spre rau
depinde de gregaritate — singura ce declangeaza relatii de putere, deci
agresivitatea — iar tendinta spre bine de izolare! omul bun e singur!

timpul mad deconcentreaza — pretentia la libertatea absoluta nu e altceva
decit setea de putere ce permite animalului uman sa foloseasca pentru
scopurile lui toxice toate instrumentele civilizatiei si in fond civilizatia
insagsi ca organizare a puterii! caci poti domina prin veleitatea libertatii
mai bine decit prin teroare!

libertatea veritabila e simpla si neinstrumentabila
Kant — primul evolutionist (v. p. 1139 remarca!!!)
Kant si extraterestrii!!!

evident, ideea unui adevar absolut in fizica ¢ o absurditate! chiar si ideea
unei vocatii 1n fizica e neverosimila!

in fizicd nu existda — nu pot exista! — numere intregi! atunci, teorii
absolute univoce... fizica e o conventie ce se aplica unei iluzii!

orice calcul e imanent deci conventional!
transcendenta este incalculabila!
digestia are ceva analitic — aproape intelectiv!

pentru ca doud dimensiuni sa ramina paralele, adica sa nu se intilneasca
niciodata, trebuie ca Intre cele doua dimensiuni considerate, oricare ar
fi ele, sa existe o radicala diferenta calitativa: paralelismul e un
dualism!

in aceste conditii, paralelele nu se intilnesc niciodatd — nici macar la
infinit! dar pot cumva interactiona! interactiunea opuselor!

exemple: inteligibilul ca atare si sensibilul ca atare, spiritul si natura
etc.!

nedreptatea fundamentald pe care e construit destinul meu — destinul
geniului! — ma imboldeste spre spirit!

excluzindu-ma, destinul md imbrinceste spre spirit — ma imbrinceste
pentru ca nu poate sa ma distrugd pe mine, cel mingiiat de neant! in
fond, ma imbrinceste spre sine insumi!
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intru Tn oceanul de spirit — navighez cu barca mea de spirit in el! El — si
totusi ma mai recunosc inca desi pierdut in farime — dizolvare e numele
meu!

incearca mereu sa-ti deschizi deschiderea!

numai cel ce depaseste toate limitele si strabate toate noptile poate
spune ca le cunoaste!

incandescenta de solitudine e camera rosie
himerele nebuniei ne ilumineaza arta
realul inversat e adevarul!

aventurile intrinseci ale limbajului — unde temeritatea absurda a
intuitiei conduce intelectul — tind spre exprimarea inexprimabilului intr-
un act decisiv al cunoasterii!

prin mine, limba romand se smulge din strinsoarea meschinei si
lamentabilei Romanii stabilimentoase (un veritabil bordel in faza
actuala a cazinoului!) pentru a se preschimba in pura revolutie a
Spiritului!

sisif sigmanian nu impinge pietre ci jongleaza cu toate obstacolele! el,
regele poienii de aur uitat!

tot ce e spiritual se rupe definitiv de temporal si-I lasa sa cada ca pe-un
banal excrement!

religia introduce o exceptie in finitudine — ce o echivaleaza cu infinitul
iar, prin mistica, chiar cu absolutul!

exceptie ce nu elibereaza structural finitudinile de propria lor conditie
ci doar le face sa si-o accepte printr-un fel de emulatie constringatoare!

la finitude n’existe pas — c’est juste une illusion de notre mental!

termenul de “empiric” poate implica falsitatea totalda a sferei
experientei, fie un fel de sinonimie cu vagul cuvint “aproximativ”

altfel spus, cunoasterea stiintifica nu poate reprezenta si nu reprezinta o
certitudine cu pretentie de absolut ci doar o dimensiune cognitiva
structural condamnata si functional deocamdata-suficienta!

in ce priveste parafizica, ce nu se mai integreaza fizicii propriu-zise, ar
trebui cred admis cd in planul ei validitatea teoreticd a modelului
echivaleaza cu ceea ce n fizicd e demonstrat prin experientd!
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trebuie admise prin urmare in parafizica valori parafinite pe care nici o
experientd concretd nu le poate produce — cel mult experientele
imaginarului!

letala lunii invesmintata in spatiile-i imense

binele etic e negativ (idem comandamentele: “sa nu...”), ceea ce
inseamna ca sfera eticului este raul — singurul element pozitiv al moralei
— §1 ca veritabila opozitie nu e Intre rau si fantoma lui negativa ci intre
raul pozitiv si frumosul pozitiv, deci intre etic si estetic!

memoria sintagmatica trddeazd unitatea noastra onirica cu segmentele
de vis pe care le-am topit in urma fara sa ne fi trezit!

si daca am inventa fizica teocraticd — scandal!
ambitiosul critic s-a obstinat...

existd cu sigurantd o dimensiune a stiintei care se sustrage complet
“manualizarii” si deci experientei, dupd cum existd dimensiuni ale
cunoasterii carora nici o forma de stiintd uman conceptibild nu le poate
raspunde! pe scurt, o stiintd de dincolo de stiintd! meta-stiinta!

stiinta de dincolo de stiinta e o stiintd de dincolo de tehnologie — orice
tehnologie! nu doar parafizica ci direct metafizica! dar ce e cunoasterea
de dincolo de stiinta pura? desigur, mistica!

stiintd (tehnologie) — metafizica (parafizica) — mistica!
miracolul si puterea — scalvii asimilati — luxura devastarii...

straniile trimbite — mai fine decit filamentele nervoase ale vinturilor —
decit transparentele monoschizofrene ale transcendentelor — pelerinii
mistici cu pelerinele lor evanescente

... et personne au seuil avec seul — et personne au sceil avec [’ceil...
blestemul colectiv e iesirea din mit si intrarea in absurd si istorie

toamna scuturd copacii de clipe — precum orologiile singuratice cind
devastate de frunze / cu singuratatea devastind orologiile de frunze

lacrimi de salcii se-adund-n tarmurile joase — de dedesubtul obrajilor
marii

stranii virtejuri steloase — si nebuloasele coroanelor cosmice — ale
copacilor noptii ascunsi in imens
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dacd orice interactiune psiho-mayicd e cumva productivdi -
interactiunea agravata prin crima, sinucidere etc. dintre individ si iluzie
creeaza destin

genocid cultural — spiritual

“identitatea” unei natiuni imperialiste se constituie din devastarea
identitatii celorlal{i dar mai ales prin devastarea propriei identitati
spirituale resimtite ca un obstacol! in toate cazurile, genocid cultural,
pregatind sau substituindu-se genocidului fizic! asa cum exterminarea
umanului pregateste sau se substituie extermindrii oamenilor!

structura constitutiilor nationale si supra-nationale trebuie si se
modeleze pe izvodul Tmplinirii individuale si nu invers, conform
metodei obignuite!

individul e arhetipul oricarei forme de colectivitate — individul ca
libertate implinita — ca prag suprem al individuarii ce se realizeaza prin
cunoastere de sine!

asa-zisa necesitate insasi, cu tulburea ei indefinire, nu capata un inceput
de sens decit qua libertate inteleasa!

ce poate sd facd un pneumatic?... nimic! nimic alt decit sa dea din umeri
si sa mearga linistit mai departe

asistam oare la o criza a autoritatii la scara intregii planete? si ce se
intimpla atunci cind vidul autoritatii se umple de vidul descreierat al
puterii? banalitatea raului!

de-legitimarea autoritatii in Rusia si in toate tarile ex-comuniste

densitatea cognitiva a iluziei (mdaya) in raport cu finitudinea noastra este
inconceptibild — si totusi ea ramine iluzie!

pneumaticii sint condamnati de mediocritatea carcerala ambientala la o
existentd penitenciard cu recreatii programate in absurdul inchisorii —
ce-1 drept temnicerele triseaza uneori, dar asta numai pentru a intretine
iluzia!

ce e cu adevarat patologic in femei sau in efeminati nu e ipocrizia ca
atare, ci obstinatia ipocriziei — altfel spus obstinatia rusinii!

le désir est indissociable du polyéedre de la prédation

moralitafii penitenciarelor nu-i poate raspunde decit virtutea
vespasienelor!
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unicul lunatic
in fond, cercul e un unghi de 360°
infinitul unei dimensiuni e forma dimensiunii superioare

existenta gravitatiei e prin definitie simbolul finitudinii universului — un
univers infinit ar fi o expansiune pura deci deconstructiv

poate ca universul este afras! sau tinde spre-o forma pe care n-a atins-
o incd — artificiile!

posibilitatea chiar a formelor finite in spatiu indicd finitudinea
universului — 1n infinit n-ar putea exista stele, constelatii sau galaxii!
deci nici lumina!

interactiunea §i cauzalitatea — formal cauzalitatea e o interactiune
ierarhicd, ierarhie prezentata in genere cronologic!

subiacentele sint niste parazifi transcendentali dotati cu ceea ce am
putea numi o competenta informativa, evident cu memorie, memorie ce
le favorizeaza functia subversiv mimetica si cu o aptitudine proiectiva
— miraj! in plus, subiacenta e dotatd cu o cvasi-inteligenta analogic-
combinatorie bazatd pe memorie si care-i dirijjeaza mimetismul!

in fond, subiacenta e dimensiunea cea mai profunda a inconstientului!

aceastd “frontiera” pe care ar fi reprezentatd lumea nu-i de fapt o
coarda?!

evident, subiacentele pot fi reprezentate qua corzi!

de fapt, si asta explica declinul inevitabil, politica imperialistd a unei
tari, departe de a exprima un plus de vitalitate, e consecinta unei
inertializari a competentelor ce intoarce intreaga structura spre forma
cea mai simpla de activitate: cea bazata pe agresivitatea colectiva!

masa critica a imperiului odata atinsa si cit de putin depasita, inertia
intrinsecd a structurii devine evidentd, atragind degenerarea cu cit mai
lenta cu atit mai profunda! e poate ce se intimpla acum cu imperiul rus
dar, nu mi se pare exclus, si cu cel american! sa asistam oare la o criza
generala a formulei imperiale?

existd totusi finitul inconceptibil...
Isus si Faust!

cercul lobacevskian cu o infinitate de circumferinte — sfera 4D ce se
imbratiseaza cu infinitul!
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cvadridimensionalitatea sterge diferenta dintre real si imaginar, dintre
subiect si obiect!

in fiecare dimensiune, dimensiunea superioard este subiacentd (sau
supraiacentd!) — de fapt putem vorbi de coprezenta subiacenta a tuturor
dimensiunilor — de simultaneitatea lor non-concomitenta!

gaurile negre sint veritabilele corpuri cvadridimensionale pe care, insa,
nu le putem percepe in adevarul lor!

intr-un sens, dimensiunile nu sint decit diversele imbratisari ale finitului
cu infinitul si chiar ale infinitului cu infinitul, mai interesant, ale
infinitului cu infimitul!

tridimensional nu e spatiul ci mentalul nostru!

si dacad pasajul interdimensional nu se realizeaza printr-o generare ci
printr-o scufundare — punctul se scufunda in linie, linia se scufunda in
suprafata, suprafata in corp si corpul in gaura neagra!?

cvadridimensionalitatea ¢ deci zona de autoscufundare a unui corp
tridimensional — idee perfect verificabild cu gaura neagra!

toate figurile geometrice nu sint decit scufundari in sine ale
dimensiunilor inferioare — inferioare si totusi superioare de vreme ce le
cuprind!

e totusi straniu ca relativitatea e intemeiata pe o constanta

in fond, prezentul e constiinta — sau, cel putin constientul — si timpul n-
are sens fara imaginarul subiectiv

real + imaginar = iluzoriu

timpul e neantul dintre doua viduri sau dintre doua forme de negativ:
negativul imaginar (viitorul) si negativul real (trecutul) sau inca dintre
nebulos si obscur!

trecem de la o lume a iluziei la o lume-fantoma!

“extraterestrii” sint un fel de fantome cosmice, in fond mediocre — ce
reprezintd in plan cognitiv o fundatura!

eventuala lor influentd nu e decit un export de ratare!

daca, eventual, cunoasterea {i se prezintd mai intii sub forma puterii,
foloseste aceasta putere exclusiv pentru cunoastere — cdci puterea {i se
prezintd astfel numai din cauza insuficientei tale!
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“dimensiunea superioara” e o cadere in sine — ca si lumile!

daca “dimensiunile superioare” sint zone de cadere, atunci poate linia e
cuprinsa in punct etc.

in fond, neantul e zona de cadere generativa a tuturor dimensiunilor!

straniu urcam prin mungii onirici cu telefericele verdelui — purtati de
etajele tarimului ce ne povesteste cu drumul

si dacd elementele mecanice din vise se substituie aptitudinilor
“supranaturale” ale sufletului!

intr-un sens, baza magiei (ca si a psihopatologiei) std in propozitia
nesaturata “eu sint...”

altfel spus, magia consta in completarea unei carente identitare, carenta
identitara a carei structura se dovedeste determinanta!

ce bizar aduc extraterestrii cu niste furnici cosmice — in orice caz, au
ceva entomomorf!

stelele insele sint locuibile? si de ce fel de fiinte?
viata cognitiva

dacd D-zeu e absolutul incognoscibil, cum putem fi dupa chipul si
asemdnarea lui!

cine poate concepe inexistenta neantului — neantul insusi e o alegorie a
neantului! si cine-i poate concepe existenta — fiinta pura!

orice act cognitiv provoaca in apele inconstientului cercuri onirice!
cu cit crezi ca stii, pe-atit undele onirice te fac sa ignori!

prin contemplatie animalul se destinde Tn om — instinctul se destinde-n
destin!

omul s-a dezvoltat nu ca specie — nu existd o veritabild specie
subiacenta ce s-ar fi hominizat masiv prin simpla evolutie — ci ca o
eflorescentd de “secte” constituite in jurul cite unui geniu contemplativ!
iata de ce omul nu poate degenera in specia de origine!

astfel bipedia, astfel intreaga “evolutie” — mai degraba o contra-evolutie
bazata pe dezadaptare deliberata — tot astfel situatia actuald a omului ce
nu se poate mentine Tn umanitate si eventual urca scara umanitatii decit
printr-o permanentd contra-evolutie animald! scara contemplatiei si
renuntarii!
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din acest pdv Statul, organul predilect al mediocrilor, e un vector extrem
de nociv!

Statul e animalul organizat!

singura veritabild artd a educatiei e arta insingurarii — arta de a exista cu
desavirsire singur! caci celalalt e totdeauna limita libertatii mele si prin
urmare limita moralitatii mele!

stoicismul nu consta doar in capacitatea de a Tndura suferinta ci si in
dezvoltarea unei abilitati in a indura suferinta!

creatia e o forma de autoeducatie

un popor ce nu poate sa iasd de sub cupa unor regimuri sau mai rau a
unei psihoze totalitare e un popor bolnav sau imbolnavit cu de-a sila

“pedagogia constientizantd” tip Soljenitin priveaza un popor, odata cu
responsabilitatea, de libertate, facind din el un popor etatizat,
nationalizat, imperializat, aservit carevasdzicd unui imperiu sau pur si
simplu unui Stat ce-1 furd numele si identitatea mai mult chiar decit in
cazul popoarelor cucerite!

de altfel, istoria probeaza faptul, orice imperiu, prin chiar structura lui
compozitd, e sortit dezagregarii — totale, daca se opune fenomenului,
partiale, daca 1l insofeste!

in fine, trebuie sa distingem imperiile care aduc o idee — ca cel roman
sau britanic ori personalizind, ca cel al lui Alexandru sau Napoleon —
de cele care nu aduc niciuna — ca cel mongol, turc si... rus!

imperiul american e inca prea haotic pentru analiza, daca vreo analiza
va mai fi posibila!

pind la urma, ce conteaza e sa stringi urmele lasate de unicul om
autentic al unei epoci!

dincolo de paranoia “toxica” trebuie sa distingem o artd a paranoiei ce
reprezintd puntea dintre eul nostalgic si spiritul absolut — increderea
totald in posibilitatea articularii actelor noastre revelatoare la spirit si
prin urmare, in sensul depasirii noastre permanente de sine ca hybris
asumat!

caci omul veritabil nu e o faptura naturald ci o fiinta transcendentala!

fara aceastd “artd a paranoiei” nu numai marile creatii, indiferent de
domeniu, n-ar fi putut fi macar concepute ca posibile dar omul insusi
nu s-ar fi desprins contemplativ de australopitec!
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de altfel, trebuie subliniat ca veritabila gindire a avut intotdeauna o
formidabila forta exploziva, simplul gind fiind pentru umanoid sau
pentru omul primitiv echivalentul unei hiroshime a revelatiei!

ca proba marul lui Newton — australopitecul nostru relativ modern, ca
sd nu mai vorbim de australopiteci si mai recenti ca Einstein, Bohr,
Schrodinger sau Heisenberg!

cit despre fructul cunoasterii binelui si raului e ridicul sa ne inchipuim
ca ingurgitarea vreunui mar sau a oricarui alt fruct ar fi schimbat ceva
in plan cognitiv — provocind altceva decit, eventual, o buna diaree! —
sau cd Dumnezeu ar fi putut vedea in vreun fruct, oricare ar fi fost el,
sursa vreunui mecanism cognitiv rival!

adevarul e, deci, ca veritabilul fruct al cunoasterii e interdictia insasi,
cu pandantul ei inevitabil, transgresiunea! fie ca acest “fruct” e actul
sexual ori orice altceva!

fiece specie inteligenta 1si fabricd specia inlocuitoare — iata veritabilul
sens al eternei reintoarceri a identicului prin mereu altul!

de altfel, e absurd sd cautdm un alt pom al vietii daca “fructul”
cunoagsterii era realmente actul sexual! bineinteles, cu exceptia unei
interpretari mistice a chestiunii (yoga)!

privit mai tehnic, mitul edenic e un mit theodiceic, menit, dupa obicei,
sa descarce divinitatea de orice raspundere! de asociat cu mitul babelic
si cu iov!

X9

curioasd si interesantd e tusa ‘“‘protognostica” din aceste mituri:
dumnezeu se teme de om ca si cum acesta ar putea sa-1 “rastoarne”!

un demiurg nu atit rau cit anxios si stupid!

e suficient s-o accepti pentru ca toata cunoasterea refulata pina la tine
sa tisneasca prin tine!
lumile sint variabilele finitudinii Tn opozitia ei interactiva cu spiritul!

pe masura ce finitudinea se dizolva lumile se spiritualizeaza si opozitia
se resoarbe treptat!

simplificind, fizica actuald — de fapt, parafizica — e confruntatd cu
absolut acelasi tip de probleme ca si metafizica! (pind la un punct,
parafizica se suprapune cu teoria obiectului meinongiana ale carei
pretentii insd par meta-metafizice!)
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pentru a atinge o veritabila metafizica si un model cognitiv eficace
trebuie plecat de la o inversare sistematicd a tuturor conceptelor
ontologiei si in special a notiunilor empiric deduse!

metafizica e ontologie inversata! (sau meontologie)

principiul cunoasterii — oricum l-am numi (ratiune, intelect) — contine
in sine si pentru sine formele pure pe care avem datoria de a le elibera
— forme pure ce n-au nimic in comun cu “experienta”!

1atd de ce demersul metafizic trebuie sa fie exclusiv negativ!

negatia trebuie astfel sa devina generatoare de forme meontologice intr-
un proces in care anihilarea cognitivd devine principiul unei creatii pure
intru neant!

iesirea filosoficd nu poate fi in deschisul lumii ci doar in deschisul
neantului — ca dor implinit de neant! poiana cunoasterii € poiana
neantului! iegirea in deschis e mai cu seama o intrare in cuprins!

faptul ca iluzia (mayd) se prezinta ca stratificata nu face din vreun strat
oarecare, fie el cel mai profund, o forma de adevar!

caci cel mai profund strat al iluziei e la drept vorbind mai iluzoriu decit
cel mai superficial!

veritabilul teren al intuitiilor pure a priori nu e obiectul — acest miraj —
ci subiectul Tnsusi, unde aceastd cunoastere a priori este infasurata!

cind te uiti in obiect, obiectul se uitd in tine! cind te uiti In obstacol,
obstacolul se uita in tine!

si numai traversind aceasta dubla privire poti realmente cunoaste (in
sine §i pentru sine)

existd indivizi incomozi care sint neant prin ei ingisi, adica sint doar
spiritul pe care-1 poarta!

un astfel de ins se simte inconjurat numai de umbre! el nu poate fi, din
pacate, decit o fortareatd de dezgust!

cite salamandre n-au fost preschimbate de abominabila lume in simple
sopirle — sopirle politice sau eventual, si mai rau, sopirle afaceriste!

lucrul in sine — daca trebuie cautat in subiect, si nu in obiectul Tnsusi —
nu poate fi decit intuitia — intuitia numenala la care putem avea totusi
acces!
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debarasata de cadrajul spatio-temporal, intuitia nu poate fi decit
numenald — intuitie a identitatii pure!

plecind de la perspectiva kantiana spatiul si timpul nu pot fi anvizajate
intuitiv decit ca prelungiri si proiectii ale identitatii noastre — altfel spus,
posibilitatea cunoasterii noastre (nu exclusiv a autocunoasterii) ca
identici si deci ca diferiti! iata temeiul finitudinii noastre, a identitatii
noastre peratologic determinate!

finitudinea e parazitul universal!

la baza spatiului si timpului nu se gaseste decit desfasurarea noastra
identitara ca proces cognitiv!

determinarea spatio-temporala a lucrurilor e secundara! chiar daca
acum ni se pare primordiala!

daca spatiul si timpul sint doar extensii intuitive ale identitatii, acelasi
trebuie sa fie si cazul materiei, ceea ce plaseaza identitatea in miezul
unei determindri pur negative!

forma intuitiei interne — timpul!

e oare ceva mai obscur in intuitia-timp decit in intuitia-spatiu — mai mult
cadru al reprezentarii?!

timpul e o intuitie fara reprezentare, precum subiacenta insasi!

transformind totalitatea diversului in parti totul se afirma ca forma —
mai exact, ca forma absoluta, totul e forma absolutd a posteriori a
priori —unul e forma absoluta a priori!

sau: totul e suprasinteza a priori — unul supra analiza a priori ce nu-si
adauga decit definitia! maxima interactiva!

in fond spatiu-timpul-materia asigurd manifestarea identicului ca
multiplu aberant si contradictoriu — deci ca Aaos!

haosul — posibilul si imposibilul indistincte aruncate in lipsa de sens!
numai in haos finitudinea, chiar aparind, nu se poate constitui!

am putea poate distinge logica descriptiva si logica arhetipala
ratiunea dizolva-n cunoastere informatiile iluzorii ale simturilor

schemele reprezentarii nu sunt forme de cunoastere valide ci doar
simbolizeazd aptitudinea noastrd cognitivd — singura prin care,
cunoscind, ne confirmam prezenta!
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spatiu-timpul prin baza lui intuitiva reprezinta cel mai accesibil tip de
model cognitiv!

insa cunoasterea ce se excercitd in interiorul unor modele, nu e neaparat
direct reductibild la simfuri, ci reprezintd proiectiile unui senzorium
intelectiv pur!

o cunoastere ce nu poate depasi modelul spatio-temporal nu se poate
pretinde cunoastere pura!

regulile sint formulate exclusiv pentru a putea fi depdsite — sint
orizontul lui dincolo! transgresiunea e soarta generala a limitelor!

ceea ce contine conditiile generale ale posibilitatii experientei contine
cu necesitate si conditiile depasirii ei, altfel implicatia de generalitate ar
f1 imposibila!

cunoasterea sinteticd a priori depdseste in chip necesar domeniul
experientei la care se poate raporta!

cunoasterea sintetica a priori este cunoasterea transcendenta!

din acest dublu statut al cunoasterii, pentru care generalitatea e
suprafatd a posibilului i transgresiune, rezultd unele paradoxuri si o
anume ambivalentd structurala a cognitivului! caci orice forma de
cunoastere este un Janus!

simultaneitatea pe de o parte, non-concomitenta, pe de alta, definitorii
pentru dinamica cognitivda a neantului, sint, prima, temeiul
schematizarii in spatiu, a doua, in timp — ceea ce exclude considerarea
spatiului si timpului ca forme ale sensibilitatii, desi ramin intuitii a
priori!

dupa virsta de fier, virsta deseurilor!

adevarul simplu este ca principiul cunoasterii si principiul realului sint
contradictorii! cunoasterea nu poate fi, in ultima instantd, decit
cunoastere de sine!

realul nu dureaza decit cit timp dureaza intimplarea, adica intilnirea cu
altul, acest altul raminind tot atit de incognoscibil ca si agentul si actul
intilnirii! caci in fond in real actionezi fara sa cunosti!

cunoastere si act —iata binomul — insa unul din ele il exclude pe celalalt!

deci nu tertul ci secundul exclus!
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putem insa oare vorbi, dintr-o perspectiva meontologica pura, de primul
exclus?!

dacd am concepe un corp exclusiv in spatiu — un corp din care
temporalul ar fi exclus — am mai putea vorbi de divizibilitatea lui, stiind
ca divizibilitatea implica alteritatea?

st dacd l-am concepe exclusiv in timp, un corp din care spatialul ar fi
exclus, am mai putea concepe acest corp ca identic cu sine?

dar daca ambele ar fi cumva extrase? ce s-ar intimpla cu un lucru privat
atit de spatialitate, ca forma intuitiva purda a identitdfii, cit si de
temporalitate, ca forma intuitiva pura a alteritatii?

comunismul — deficientd a mijloacelor fatd de gigantismul proiectelor
— si capitalismul — un exces al mijloacelor fatd de meschinaria filistina
a proiectelor — antreneaza un dublu fenomen de tip patul lui procust! in
primul caz, dezmembrarea pacientului, in al doilea, amputarea lui —
ambele antrenind ineluctabil decesul!

transportagi aisbergurile — decupate cu laserul — 1in deserturi,
imbecililor! omogenizati clima, recuperati pamintul! descoperiti
Atlantida din care o mare parte se ascunde in Groenlanda!

spatialul e o formad preintuitivd de circumscriere purd a unei non
identitati, non altere prin absenta suplimentara a temporalului — non-
identitate pe care nici un numadr definit de dimensiuni n-o poate
circumscrie! pe scurt, numai neantul poate satisface conditiilor de non-
identitate si non-alteritate ale lucrului pur!

putem oare vorbi de o dimensiune preintuitiva care ar fi simultan desi
non-concomitent, preinfinitivd? existda o preintuitie anterioara
infinitului sau un preinfinit anterior intuitiei? exista In genere un raport
intre infinit si intuitie?

putem, pe de alta parte, defini lucrul spatial — caci daca pentru noi
timpul e proces, spatiul e obiect — circumscris, deci dotat cu identitate
purd, ca lucrul-in-sine, dupa cum lucrul dotat prin temporalitate cu
alteritate pura poate fi definit ca lucru pentru-sine! ambele ipostaze
putind fi retranscrise ca sine si constiin{d...

dubla anxietate a totalitarismului: vidul (imanenta purd),
inconceptibilul (transcendenta pura)

totalitarismul si problema limitei
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buddhismul — eliberarea prin catoptrizare; samkhya — eliberarea prin
separare

daca spatiul si timpul sint intuitii a priori inseamna ca putem intui
infinitul, de vreme ce spatiul si timpul sint infinite! mai mult, Tnseamna
ca infinitul insusi este intuitia noastra a priori!

religiile sint paradoxuri logice prezentate ca mistere si-n care absurdul
joaca un rol cognitiv primordial — absurdul sau incomprehensibilul!

e imposibil ca spatiul si timpul, fiind intuitii @ priori, structurile
materiale in devenirea lor sa fie altceva!

deci cosmosul in totalitatea lui e o intuitie a priori si nimic altceva!

toate fenomenele sint simultaneitdti non-concomitente! dar
simultaneitati halucinatorii!

intr-un sens ratiunea insasi e principiul empiric al simultaneitdfii non-
concomitente, chiar daca in abisul transcendentei pure aceasta vizeaza
structura insasi a dinamicii cognitive a neantului!

de altfel, succesiunea propriu-zisa ar presupune o ‘“demondizare” a
datelor cunoasterii imposibild in experienta!

ceea ce Tnseamna ca succesiunea ca atare e spontan imposibila!

existd in perceptie un element de fixitate imposibil in cazul unei
succesiuni pure — a unei dinamici pure am putea spune de viteza
infinita! de altfel, orice dinamica pura e implicit cognitiva — lumea se
dizolva in neant!

“norul pozitional” al relatiei de incertitudine nu exprima prin urmare
altceva decit conditia generala a perceptiei ca simultaneitate non-
concomitenta furtivd! idem “gindurile”!

succesiunea pura ce nu e in nici un fel distincta de simultaneitatea pura
— e mistica!!!

numitorul comun al spatiului si timpului ca intuitii a priori e infinitul!
infinitul ca intuitie a priori!

dar, 1n acest caz, veritabila intuitie a priori nu e spatiul si nici timpul —
mai degrabad reprezentdri decit intuifii — ci exclusiv si nemijlocit
infinitul! doar proiectiv determinat ca spatiu, timp, lumi paralele etc.!

or, infinitul e intuitia a priori a neantului, vectorul intuitiv al dinamicii
lui cognitive — neantul de care noi nu sintem in profunzime distincti!
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ceea ce in spatiu si timp e intuifie a priori a infinitului — iatd
neconditionatul!

infinitul nu poate fi un termen comparativ — ar inceta sa mai fie infinit
— sl prin urmare, daca se poate proiecta prin concept, nu poate fi in nici
un caz un numadr! infinitul este o intuitie a priori ce poate fi conceputa
ca transcendentd — conceptul infinitului fiind evident a posteriori — dar
care, precum transcendenta insdsi, nu existd decit in domeniul
meontologiei pure!

numai n neant, pe care-l articuleaza cognitiv la infinit, infinitul se poate
infinit desfasura pentru ca numai in neant si ca neant se poate infinit
suprima!

numai in neant si ca neant se poate realiza paradoxul regenerarii infinite
infinit supresive si deci infinit cognitive si infinit incognitive! cu alte
cuvinte, veritabila eterna reintoarcere la sine a identicului! autenticul
uroboros!

pandantul antic al lui Kant e Dionis Areopagitul — pandantul criticii
kantiene e ontologia negativa!

raul se suprima singur! sau mai precis raul nu se poate suporta pe sine
—un paradox structural inevitabil, indisociabil de dinamica cognitiva a
neantului — si neputindu-se suporta se auto-suprima (sau cum spuneau
gnosticii “tenebra nu-si poate suporta raul”)!

or, daca victoria binelui nu rezulta — nu poate rezulta — decit din aceasta
auto-suprimare a raului, Tnseamna ca binele e o categorie negativa, nu
pozitiva, cum s-ar putea crede!

a spune ca lumea ca fenomen e obiectul unei experiente posibile e
echivalent cu propozitia dupa care mirajul e obiectul unei experiente
posibile! or, evident, irealul, desi perfect conceptibil, nu poate constitui
obiectul unei experiente, altfel decit cel mult onirice! tot astfel cum nu
putem avea o cunoastere a mirajelor ci cel mult a conditiilor lor de
producere, nu exista sau, in orice caz, n-ar trebui sa existe evaluare a
posibilitatilor obiective de cunoastere fara o evaluare simultan non-
concomitenta a posibilitatilor subiective de cunoastere, astfel incit cea
dintii sa fie vectorul celei din urma si invers!

pot exista desigur “miraje legice” — sau “legile” mirajelor (“legile”
naturii adicd) sint la rindul lor niste miraje!
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caci limitele realului formeaza un orizont mereu in miscare, ce se
deplaseaza odata cu noi!

tertul exclus nu-i logic ci metafizic — numenalul!
teleologia e indisociabild de o forma sau alta a principiului anthropic!

libertate s1 constiintd sint indisociabile — mai mult, indiscernabile!
libertatea e constiinta — constiinta e libertatea!

orice superlativ e dat ca necesar si imposibil — necesar in plan ontologic,
imposibil cdci inaccesibil in plan cognitiv!

totusi veritabila necesitate nu poate fi strict ontologica — exista
intotdeauna ceva relativ in fiintd — ci numai meontologica!

numai in acest caz gnoseologicul si (me)ontologicul se sustin reciproc!

toate negatiile, departe de a fi simple determinari — ceea ce le-ar
converti in valori pozitive — sint mai degraba pozitii vide apartinind unei
topologii meontologice subordonate unei axiologii bazate pe excludere!

eliminind futilul si incercuind valoarea pura cu vidul, negatia elibereaza
centrul meontologic al cunoasterii — neantul! ceea ce insala, atragind
abstractia fiintei In acest joc, este metaforica substantialista aplicata
procesului de mai sus!

derivatd din absolut, lumea nu poate reprezenta decit o consecinta
complet anomala!

e o eroare sa substitui valorile psihice sau psiho-intelectuale
(moralitatea, rationalitatea) spiritualului pur la care, Tn anumite conditii,
putem accede in chip necesar!

caci nu libertatea noastra ca spirituala trebuie atunci sa se plieze unei
presupuse necesitati ce nu reprezintd decit forma filosofica a vulgarei
lumi, ci libertatea e prin ea Insasi necesara, adica isi afirma irezistibil
transcendenta asupra oricaror pseudo-valori; daca existd o anume
sistemicitate in schematismele naturii e absurd sa decodam asta in
planul unei moralitati ca aceea a constiintei; inconstientul e amoral si,
in zonele lui superficiale, imoral!

pe de altd parte moralitatea reprezintd o conditie circumscrisd a
congtiintei, nu forma gnoseologic deplina a constiinfei absolut libere!

problema lucrului in sine std in notiunea de “lucru” ce nu poate
converge 1n nici un fel cu conceptul sinelui!
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caci pe de o parte, lucrul nu e nici macar un fenomen, ca atare neavind
nici o legdturd cu procesul cognitiei — ar fi desigur mai adecvat sa
vorbim de esenta 1n sine a fenomenului — ci un simplu termen utilitar,
vizind procesul primar, deci artizanal, al fabricatiei! ca si raportul
utilitar direct dintre ins si ce-1 este eventual la indemina!

spre deosebire de obiect, care comporta totusi un mult mai mare grad
de generalitate notionala!

pe de altd parte, conceptul sinelui pune rezolvarea unei dihotomii
cognitive, deci a unei interactiuni de tip subiect / obiect sau fenomen /
esenta ce implicd depdsirea ambilor parteneri cognitivi: cunoscatorul si
de-cunoscutul!

altfel spus, sinele vizeaza nu doar transcenderea unui fenomen ci a unui
proces de cunoastere empiric bazat pe opozitie!

se instituie astfel, cunoasterea in sine, cunoastere ce transcende
dihotomia empirismului! reprezentare aproape dualista ce Incapsuleaza
cea mai futila revolta!

de fapt, kantianismul pare sa se bazeze pe o incompatibilitate dintre
doua perspective, anume dintre perspectiva empiristd bazatd pe
dihotomie si perspectiva transcendentalista bazata pe depasire, ca atare
straind acestei dihotomii!

transcendenta e termenul unui dualism fata de care nu poate reprezenta
decit un termen neutru — totalmente sustras desi indispensabil!

unificindu-le, Kant creeaza o imposibilitate cognitiva care nu apartine
ca atare cunoasterii ci falsei perspective sau mai exact dublei
perspective, cu incompatibilitatea ei aparent inconstienta cu tot!

de aici, imposibilitatea cunoasterii numenale si tot acest tantalism
kantian!

pe scurt, departe de a fi liberi sintem pedepsiti de zei (asemeni lui
Tantal) — si atunci cum mai poate biet damnatul privat de libertate sa
mai fie o fiinta morala!

ca detinuti In penitenciar sau in infern ne supunem de frica unor reguli
impuse — ceea ce nu face in nici un fel din noi niste fiinte morale!

privati de libertatea cunoasterii sintem privati de libertate pur si simplu
si, ca atare, privati de bine! asemeni raului din sfera cdruia nu putem
evada!
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in aceste conditii, Kant nu mai e, vai! decit temnicerul nostru!
sa culegi deschiderea ce i se oferad ca pe un fruct!

privit din alt unghi, Kant pare sa fi incercat sa dea un aspect “empiric”
ontologiei negative — cu inevitabile incompatibilitagi!

este numenul o intuitie a priori — gasindu-se din acest pdv in aceeasi
situatie cu spatiul si timpul? este spatiu-timpul o proiectie numenald a
identitatii? am putea atunci vorbi de o intuitie a priori enstatica!

sau pentru a continua, ca fiinfa simpla trebuie sa consideram numenul
qua aceasta fiintd purd, indiscernabild, pentru Hegel, de neant?

e identificabil numenul cu neantul???
tot ce e divizibil e lipsit de identitate si intrd ca atare in sfera alteritafii

exista doua principii indivizibile, desi in chip diferit: monada ca unitate
absolutd sau identitate pura si dyada, care ca alteritate pura indefinita
nu poate fi divizata in vreun fel! caci dyada e principiul absolut al
fluidului, 1n sine insecabil!

meditatia misticd permite separarea spiritului de corp fara sa treaca prin
moarte — deci spiritul poate fi obiect al experientei, cel putin in anumite
conditii!

metafizica lui Kant este de fapt o epistemologie

se poate realiza prin matematic trecerea de la sensibil la suprasensibil —
nu, desigur, prin simpla abstractie a numerelor ci printr-un fel de
explozie contemplativd a mentalului insusi? altfel spus, poate mistica
matematica functiona ca o varianta negativa a metafizicii?

cunoasterea suprasensibild, autentic metafizica, dincolo de articulatiile
ei logice, ce sint mai mult niste ratiocindri, € eminamente intuitiva!

toate tratatele metafizice sint poeme! si toate poemele autentice sint
tratate de metafizica!

(oarecum Kant): nu existd “progres” metafizic ci exclusiv transgresiune
metafizica — din abis 1n avis si invers!

substanta purd nu e In fond altceva decit sinele — ceea ce nu inseamna
ca sinele ar forma obiectul unei “suprafizici” ce ar tinde spre metafizica
sau s-ar spuprapune cu ea! si nici ca prin determinarile sinelui am putea
ajunge cumva la mirajul materiei!
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lectorii para-umani ai mirajului — la Avenarius si alfii — martorii
evanescenti ai paleontologiei (dinozauri si fiinte fosile), pentru
Berkeley, scufundarea in infimul biotic, pind-n strafundurile avisale ale
subiacentelor de nedectat, 1n tartarul invizibil al vietii, mereu prezente
totusi!

chiar optiunile lui Calinescu regasesc biologic si simbolic domeniul
chtonic (viermi, melci, parca proiectiille funerar poetice ale
subiacentelor)

singura experientd metafizic posibila e intuitia insdsi — fie intuitia
imediata a carei structurd a priori e camuflata, fie revelatia, adica
intuitia transcendenta ce se poate transforma in perceptie transcendenta,
structurd ce nu poate fi eliberata decit prin meditatie! evident daca
lasam la o parte “gratia”, adica revelatia spontana!

conceptele vide nu trebuie considerate ca puncte de plecare ale erorii ci
ca forme intelectuale pure ale transcendentei cognitiv indiscernabile de
vid!

visam cu ochii deschisi mirajele vacuumului...
superstitia “experientei” ca criteriu veritativ e lipsita de sens!

melodrama crestind a contaminat in asemenea masurd justitia — cel
putin justitia occidentala, altminteri bazatd pe crima! — incit singura
“crima” contemplata Inca cu oroare e /ibertatea!

legislatia ratiunii!!!

de fapt, toate aceste frine si opriri inutile ale dinamicii napoleoniene —
inclusiv absurda Incoronare! — sint cele ce 1-au invins pe Napoleon!
omul asta nu stia s meargd pind la capat — putregaiul habsburgic si
putregaiul otoman ar fi putut fi distruse pina la 1801!

Franta republicand neaga poate regi, Insa viseaza Imparati! unei Frante
cioraniene nu i-ar mai lipsi decit delirul si populatia — chiar si
feminismul sau politic corectul francez nu sint de fapt decit niste
provocari pline de asteptare!

sinecdoca spirituald e o sinecdocd tragicd fiindcd are nostalgia —
anamneza obscurd — a formei ei integrale — a absolutului ei!

sa fii dincolo de tinerete si de batrinete — dincolo de viata sau de moarte!

semioza sintetica (simbolul) include in substrat un mister ce ia locul
semnificatului si deschide semnificantul spre sens!
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o veritabila judecata sintetica are ca predicat (cel putin) o problema:
indiscernabilele sint identice desi trebuie sa fie diferite!

ideile platonice sint exemple perfecte de judecati sintetice a priori! ceea
ce probeaza ca veritabilele judecati sintetice a priori sint dincolo de
logica sau limbaj — sint pure contradictii tautologice! contradictii non-
contradictorii nu foarte diferite, intr-un sens, de simultaneitatile non-
concomitente!

posibilitatea lor nu e langajiera ci pur inteligibild

judecata sintetica a priori transcende limbajul pentru ca anticipa realul
rezolvindu-1 paradigmatic, nu sintagmatic, precum judecatile analitice!

ar trebui sd vedem in concept ceva mai aproape de intuitie decit de
reprezentare (ce corespude mai degraba cu notiunea)

caci conceptul e o intuitie dezvoltatd, o revelatie unde eideticul e
strafulgerat de intuitiv, iar intuitivul, obscur 1n sine, are un halou!

maleabilitatea indocila — bizara specie, mai ales de oameni!

conceptul e o intuitie iluminatd — uneori pind la fulguranta pura a
revelatiei — intuifia e conceptul obscur, bintuitor, ce Incarcd noaptea
sufletului cu sensibilitatea lui anxioasd; nu cu adevarat a priori sau a
posteriori, € in intuifia aceasta obscura ceva larvar, parca-n gestatie,
parca in asteptare

styxul ne curge prin vine si poartd-n Intunericu-i rosu o neintrerupta
viziune...

sint singurul om veridic pe care 1-am intilnit

starea de scepticism dogmatic poate fi numita relatia de indeterminare
sau de incertitudine a ratiunii cu sine!

ura mea fatd de lume e totald si, ca sa zic asa, insatiabila! la drept
vorbind nu urasc atit indivizii, desi multi dintre ei sint indefinit
detestabili, iar unii, infinit — §i cu atit mai putin “umanitatea” — cit
penitenciarul lumii, acest lagar cosmardesc al mirajelor!

singura consecinta posibila decurgind din afirmarea libertatii si negarea
necesitatii naturii e spiritul absolut liber — desprins de iluziile lumii! iar
nu, nu stiu ce imobilism al ratiunii!

principiul “probei materiale” pune empiricul la baza adevarului ceea ce
e imposibil caci adevarul nu e de natura empirica, ci e sustras de sfera
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lui proprie care e de ordin spiritual! e deci un mod de a pune lumea ca
ce nu e contra a ce e!

deductia rationala a adevarului, debarasata de echivocul sau imposibilul
“probelor”, e deci nu numai preferabild dar singura acceptabila,
coerenta deductiei reprezentind unicul element probator legitim!

tre1 monstropresedingi principali incd la putere: birocratul criminal cu
etichetd pe frunte, clovnul singeros si, oarecum, discipolul Ilor,
cabotinul scelerat ce vrea sa fie ceva si nu e nimic!

destinul priveste individul qua cuprins si predeterminat de lume — dar
omul nu e doar individ si ca atare nu poate fi predeterminat!

marea — himera cu aripi de-oglinzi

isus este primul profet care preconizeaza tehnica sarlatanesca a
“capturii mentale” (“am sa fac din voi pescari de oameni”, fiti
“Intelepti” ca serpii si “benigni” ca porumbeii”, luati aparenta
porumbeilor dar fiti n realitate serpi — serpi deghizati in porumbei) — o
confesiune?

altfel spus tehnica prinderii in capcana a vointei sufletelor ca forma de
prozelitism!

ideea “inconstientului colectiv”, ce menfine orizontala psihica si evita
verticala, trateaza ca sincronie o diacronie indepartata, ceea ce plaseaza
“parole” — simultan desi non-concomitent — si in planul “langue”

ascutisurile uscate ale ierbii zgirie soarele salbaticit de-amurg
un torent de lacrimi sclipind de infinite priviri imi iradiaza din ochi

chestiunea aceasta a conditionatului si inconditionatului in planul
cauzalitatii si in cel al substantei mi se pare destul de dificila — se
ascunde aici o axiologie dogmatica...

caci fie conditionatul deci contingentul e fenomen si ca atare nu poate
fi substantd — depinzind eventual de substanta doar, cel mult, ca
imaginea de oglinda sau si mai bine, ca fata morgana de desert (in toate
cazurile fenomenul necesitind un observator) — in aceasta situatie,
fenomenul nu poate avea altd cauza decit mecanismul iluziei, ceea ce
inseamnd cd jocul fenomenic nu se poate inscrie Intr-un proiect
teleologic, singurul “scop” al relatiei cu un miraj fiind eliberarea de el
ca de o stare maladiva;
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fie inconditionatul deci necesarul e substanta in sine §i pentru sine, deci
substrat al unor fenomene de care structural e absolut strain (fenomenul
fiind exclusiv o valoare interactiva), si atunci ca inconditionat nu poate
fi cauzat si nu poate fi nici cauza ci doar ocazie a unei pseudo-structuri
absolut straine — si in acest caz se sustrage de asemeni oricarei deveniri
deci oricdrei teleologii

reala problemd a fenomenului ca si autentica problema a teleologiei
priveste doar posibilitatea observatorului in raport cu care un fenomen
apare si pentru care o teleologie e de conceput!

paradoxul observatorului ce nu e nici substanta, nici fenomen, desi are
un raport determinant — un fel de relatie de determinare incertda cu
ambele! caci avem intr-adevar in acest caz o relatie de determinare care
ar fi totusi o relatie de incertitudine! pina la urma problema sintem noi!

forma cea mai pura nu poate fi decit neantul in sine si pentru sine —
spiritul fiind probabil forma autointeractiva a neantului cu sine — ceea
ce Tnseamna ca toate celelalte aspecte obiectuale nu sint altceva decit
interactiuni degradate — in aceastd autointeractiune a neantului cu sine
avem poate cheia paradoxului observatorului!

“necesar’ e un concept serial anvizajat genetic!

“suprem” e un concept ierarhic deci serial anvizajat axiologic!
combinarea celor doud axe implicd o serie genetica ierarhizatd! la
limita, un dumnezeu!

cit despre “realissimum”, in ciuda formei superlativ seriale — ca mai sus
supremul — avem de fapt de-a face cu un fals concept serial ce se rezolva
prin binaritatea real/ireal!

“ierarhia” realitatii fiind absurda daca necesar si suprem nu-si raspund
existential, atunci eventuala fiintd necesara suprema nu e indispensabila
seriei eventuale a “lumii”!

pe de alta parte, in urma acestei necesitati vide, aceeasi nu e suprema a
nimic ci exclusiv transcendentd — o transcendentd goald incompatibila
cu imanenta sau compatibila doar cu o imanentd goala!

in fine, necesitatea nefiind supremd, natura genereazd natura etc. —
verticala e suprimata de devenirea orizontala!

cit despre problemele pe care le-ar pune “realissimum™ — concept
structural fals prin pseudo-axiologia pe care-o implica — acestea risca
sa se dovedeasca si mai labirintice!
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de fapt, cred ca trebuie stabilitd o diferentd mai neta intre concept si
intuitie in planul spatio-temporalitatii lor — caci daca spatiul si timpul

.....

intuitiei, spatiul si timpul se scurtcircuiteaza reciproc, formind un
compact fulgurant de esentd numenala!

stranie coincidentd — iarna inimilor cu strigdte de moloz alb — si toamna
crepusculului cu ofilite raze de soare

si pasii sovdind ca niste labirinturi farimicioase — soptindu-si rosul
tulbure in drumul oprit

insotind negrul funerar traversez degete de gheata

ce straniu-i marathonul sangelui prin remuscare §i rand — si cum
purpuriu infloreste rusinea in locul pielii smulse

in nebuloasa angoasei se formeaza stelele eurilor
cerc Tnverzit si adanca cruce de aur — tarimul rasuflind zbor peste cheie

capac de plumb peste tipete sparte — plansul negru al soarelui
zamisleste-un nou styx

sangele isi pierde rosul in letal de luna
mlastind de cuvinte si carne muribunda
ingerul negru-si poarta cangrena in aripi

strabate absurdul albastru soarele negru — din rani, inclinate cresc
turnurile melancolice

rasund prin pythii de toamna plansuri de aur — profetiile ectoplasmice
ale mortii

umbrele sovaie prin scheletul de cristal al padurii — spre fructele crude
de noapte si ceatd de sange

cimpia sdlbatica a gurilor farimate de lacrimi

singurdtate de asteptare rosie — cu un pas inspre negru imi multiplic prin
paloare fantomele

amurgul ducea in spate abjecte poveri de oglinzi spre piscuri de
blesteme gelatinoase

neeliberati de femeie — aceasta solitudine camuflatd — sintem
marionetele mirajului...
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ochii mei sint niste pesti lunari — fara priviri — sau-n care toate privirile
au adormit

n-am luat — nici n-am incercat vreodatd sda iau — premiul nobel al
niciunui vagin — in afara orificiului legal

cum poate fi iubit un coit...

are sentimente trupul...

traiesc — creez — fara complicitate sau recompensa

existd constatari a posteriori ce devin principii a priori!

in fond, n-am fost niciodata casatorit — am coabitat insa in numele legii!
entre géole et gnole qu’est-ce qui nous reste...

sterilizarea imaginarului e cheia singurdtétii noastre libere

e straniu ca tocmai vidul face semnul recognoscibil

cind nu gasesti in jur vreo recompensa pe care s-o meriti poate ca-n fond
asta inseamna ca nu exista recompensa care sa te merite!

suntem poate contemplati de un nume respirat de propria lui
evanescenta

graalul e metasimbioza neantului cu spiritul

spiritul — forma pura — e auto-interactiunea neantului cu sine!
gindirea nu elaboreaza solutii ci modele sau, pandantul lor, mituri
ratiunea furnizeaza doar un fel de bilant de etapa

spatiul nu poate fi conceput nici in sine nici pentru sine ca o succesiune
ci, cel mult, se poate vorbi de o simultaneitate non-concomitenta a
spatiului!

extrage observatorul din lume — ce mai ramine din spatiu, timp sau
“materie”! dar invers? vezi cd incepi sd gindesti!

dimpotriva conceperea timpului ca simpld succesiune ¢ o banalitate
poate pentru cd nu putem imagina timpul in afara unei relatii cu eul finit
— altminteri, in conditiile unei infinitudini receptoare ne-am gasi cu
timpul Tn aceeasi situatie ca si cu spatiul — Intr-un raport de
simultaneitate non-concomitenta!
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(daca esti aliat cu un paranoic furios intri in razboi ca sa-1 salvezi inainte
sau dupd internarea in ospiciu!? numai intr-o lume care nu-ntelege
bancul!)

ceea ce Inseamna ca eul finit e mai aproape de situatia unei constiinge
infinite Tn raportarea lui la spatiu decit in raportarea lui la timp ce se
dovedeste un foarte brutal revelator al finitudinii noastre!

spatiul ne dilatd si timpul ne contractd — dacda avem o intuitie a
infinitului n-o putem avea decit prin spatiu — in schimb putem
intrevedea neantul meditind la timp!

tot ce e concept spatializeaza — tot ce e perceptie segmenteaza si deci
temporalizeaza!

putem deduce o forma pura a neantului? concepind identitatea in afara
de spatiu si timp deducem o identitate ce n-a existat niciodata si nicaieri
desi statutul ei de identitate nu este afectat prin asta, oarecum
dimpotriva!

aceastd identitate purd, neaservitd conditiilor existentei, poate fi
consideratd ca forma purd a neantului de vreme ce nu poate fi
reprezentatd decit intr-un cadru meontologic!

existd oare vreun text care sa exprime gindirea absolut autentica a lui
Kant — si nu doar o camuflare coregrafica?...

o cunoastere subiectiva e desigur o cunoastere pura caci debarasata de
circumstantele obiectului si raportindu-se la spatiu si timp ca pure
intuitii nemixate cu reprezentarea, ceea ce inseamna ca o astfel de
cunoastere pura, aproape de neconceput pentru insul concret, ar fi
cumva identica cu ceea ce am putea mai mult desemna decit defini qua
cunoastere absoluta!

trebuie de altfel sa vedem in intuitie o forma embrionara a schizofreniei,
un Inceput de dedublare, o fantoma psiho-cognitiva chiar sau psiho-
numenald ori, dimpotriva, in schizofrenie o forma morbida, aproape
letal alterata a intuitiei...

totalitarismul entomologic eminescian — “statul” albinelor — deci un fel
de mparat prisacar!

nostalgia originii rezultd poate dintr-o contemplare inversatd a
iminentei sfirsitului!
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exista o diferentd determinanta intre intuifia spatiului si intuitia timpului
— caci daca cea dintii corespunde unei reprezentari, cea de a doua nu,
raminind o purd intuiie internd invesmintata, ca sd spunem asa, in
devenire ce 1n sine n-are nimic temporal!

timpul ca reprezentare e deci un pur qui pro quo!

pe de alta parte, daca spatiul si timpul sint intuitii a priori, asta Inseamna
ca totalitatea a posteriori a fenomenelor spatio-temporale e iluzorie!

in fond, sursa fenomenica a ceea ce numim “materie” trebuie sa
corespunda tot unei intuitii a priori!

sa fie materia un hibrid intuitiv a priori in raport cu experienta dar nu
in raport cu intuitiile spatiului si timpului din care se proiecteaza
hibridul — altfel spus, poate exista o intuitie a priori complexa?

sau, daca sincronia paradigmatica poate fi conceputa ca a priori cum
poate exista o diacronie a priori, inevitabila totusi daca pretindem sa
avem o teleologie ce nu poate fi decit a priori (0 numim, n genere, mit
sau destin)! caci teleologia presupune posibilitatea unei paradigme a
diacroniei Insesi! dacd diacronia e predictibila avem o baza a priori a
profetiei vezi sincronia jungiana!

posibilitatea structurald a cunoasterii nu poate fi verificatd decit prin
posibilitatea ei functionalda — determinantd in acest caz fiind nu
experienta, inevitabil Inselatoare, cdci nu putem experimenta decit
erori, ci exclusiv coerenta modelelor!

evident toate aceste modele ce par si, intr-un sens sint, concurente, nu
se exclud ci se completeaza — formind un imens poliedru cognitiv cu un
numar indefinit de fatete-model, poliedru nu neaparat tri- ci mai
degraba poly-dimensional!

fosnetul pasarilor si frunzele zborului

exista prazi care pleaca la vinatoare de predatori — numele acestor fiinge
stranii e “femei”!

sisifica asimptotd e mitul matematic al condifiei umane — cu
ascensiunile si caderile ei recurente!

poetul e prin el insusi Graalul si contrariul lui — ratacitorul ratacind fara
solutie chiar atunci cind tine cheia enigmei in mina — si misticul instalat
in centrul abisal — avisal al labirintului — stranie cupa — de unde-i
converteste culoarele in implacabile raze de lumina!
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sinteza este prin definitie a posteriori — singura poate fi deci considerata
a priori, suprasinteza!

raul nu consta in simpla favorizare a placerii fatd de maximele morale
ce pot fi ca atare represive sau excesiv §i arbitrar constringatoare, caci
in cazul acesta raul ar fi pur si simplu instinctul!

ci raul incepe cu distorsiunea morala ce sta tocmai in conceptul ce are
ca scop legitimarea principiului voluptatii asociat cu cel al crimei
(simbioza imorala irezistibild), contra moralei si asta in asa fel incit
voluptatea-crima sa decurga din chiar contracararea moralei pe care-o
va avea ca vector!

stranie aceasta voluptate-crima — basic instinct — ce seaca orice lacrima!

de fapt, dupa Sade, nu voluptatea intii ci crima intii, nu voluptatea ca
aliment si incitator al crimei, ci crima provocind si realizind placerea!

€ ceva ca o ratiune neagra in acest abis!

dacd instinctul se sustrage judecatii morale, desfasurarea lui
conceptuala e un abis cu haosul in strafund — un aionion de oroare unde
se ratacesc necuvintele! dar pina unde poate merge acest basic instinct
primal si abisal...

desigur, sadic vorbind, crima devine vectorul principal al placerii si nu
instinctul ca atare — desi bogatia de atrocitate a instinctului depaseste
conceptualizarea cea mai nuantata!

raul e o hermeneutica a instinctului si nu instinctul pur ce, ca atare, nu
poate fi transgresiv ci doar agresiv!

port in mine fantoma a tot ce nu mi s-a intimplat ca pe o rana a trecutului
netrait si ca pe-un combustibil a tot ce va mai urma!

cum poti respira intunericul in aceste paduri spinzurate

o incandescenta straina si infinit familiara 1si croieste in trupul meu alte
vine — alte artere decit cele ale sangelui, acest styx — isi croieste chiar
stranii vine noi prin sangele Tnsusi

daca fiinta cea mai necesara nu exista atunci nici o fiintd nu exista! iar
daca fiinta cea mai necesara este inexistentd — atunci fiinfa cea mai
necesard e neantul — cu tot paradoxul implicit!

orice contradictie intre realitate si necesitate defineste iluzia — pe de alta
parte simpla propozitie a existentei fenomenelor e contradictorie de
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vreme ce numai numenele, adicd incognoscibilele, sint autentic reale!
au valoare de adevar!

identitatea, de indata ce-si percepe finitudinea, se contractd — genereaza
exterioritate, ce nu e altceva decit identitate alienata! apoi o populeaza
cu alteritati adica cu sinele propriu alienat si scindat!

in fine, dedublarea multiplicatd e agravata prin inversarea sexuala, adica
prin polarizarea sexelor — mecanism de separare nu pasiva ci activd —
sciziune proliferanta!

femeia e deci o indepartare alienatd si alienantd — nu e nimic de
recuperat din femeie — nici macar solitudinea — nici repulsiile — nici
dorintele — nici anxietdfile ei n-au importantd! ca si inconstientul,
femininul in fond indistinct, nu-ti poate fi decit ostil — Tnsa ostil cu
viclenie precum tenebra gnostica!

sa-ti speli ochii cu intuneric pentru a-ti vindeca orbirea — sa ti-1 scufunzi
in bezna rosie a sangelui — in bitumul negru al vidului din care te Tnalti
precum o nestiuta tacere — dincolo de rana

insomnia somnului ce-si refuza trezirea e contaminanta, pandemica —
insomnia acestui somn mefitic §i repulsiv se transmite — albeste
congtiintele putrefiate ca o lepra

a spune adevarul ca pe o minciuna — tipic pentru mizerabilul diabolic —
mai ciudat e invers!

fosnetele viselor din straniul arbore al somnului

st sarpele brun despletindu-si intunericul printre scinteierile absurde ale
stelelor

a doua venire e o impostura — daca ceva trebuia sa se solutioneze, prima
venire era absolut suficienta!

in orice caz, in ce-l priveste pe Cristos, a doua venire ar fi trebuit sa fie
considerata Invierea insasi; or, aici a doua, de fapt a treia venire, se
complica in plus cu Paracletul!

Crist inainte de Crist e Ante-Crist, Crist dupa Crist e Anti-Crist!
Isus e singurul profet in legatura directa cu diavolul!

toatd afacerea pute a temporizare deliberata, tipicd imposturii — totul se
rezuma in a ne plasa in plasa unei asteptari indefinite — perfect imbecile!
singura chestiune care se mai pune e daca impostura trebuie atribuita
exclusiv “venitorului” sau mai degraba urmasilor lui!
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altminteri, am avea un “divin impostor”, un fel de autist oarecum de tip
gnostic — nu foarte surprinzator in fond pe fondul a ceea ce am numit
cu alta ocazie “ortodoxia lumii”!

neantul se poate manifesta in lume, suprimind-o brusc, fie si plecind
doar de la un dop! daca neantul mai are nevoie de un “suport”! am mai
spus-o si o repet!

in ce ma priveste, n-am mai multe merite decit dopul — dar nici mai
putine!
frustrarea e combustibilul actului concentrat prin renuntare!

ura generalizata e energia careia negatia 11 da forma logica iar proiectul
concret, structura!

excesul moralizator al religiilor tradeaza un fond agnostic

de altfel, reformatorii religiosi in sens larg, incepind cu Kapila, pentru
a trece prin Moise, Zoroastru, Buddha, Mahavira, Zalmoxis, Cristos,
Mani, Mahomet si Luther (sper ca n-am uitat pe niciunul) Tmi par toti
agnostici! in orice caz niste adversari ai diversului religios!

neantul din afara cupei priveste neantul din cupa — si neantul din cupa
priveste neantul din afara cupei — neantul bea neantul si e baut de
neantul care 1l bea...

neantul din murire contempld neantul din nemurire — §i neantul din
nemurire contempla neantul din murire

spiritul e cupa si usa — cheie si limita — e cel ce separa si cel ce uneste —
cel ce include si cel ce exclude

in-sinele contempla pentru-sinele — si pentru-sinele contempla in-sinele

fiinta este o categorie modala caci esti cum esti iar acest cum de vreme
ce este fiinta, nu poate fi aplicat decit neantului!

intr-un sens, tot ce imagindm priveste structura noastra profunda si nu
evenimentele exterioare

pasarile ascunse in desisuri reprezinta aspecte ale sufletului ce ni se
manifestd — de multe ori insotite de morti, pentru cd ceva de dincolo ne
apare — “somnoroase pasdrele” (nesuferita poezie!)

iar masina care fara sa fie avion zboara si sparge balcoane de geamuri
indica o depasire miraculoasd a limitelor ce nu comportd penalitati ci e
inconjuratd de puterile protectoare
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democratia a fost transformata, in chip stupid, in simpla conventie! nu
existd, prin urmare, un mai feroce dugsman al substantei lumii decit
forma goala a sistemului ce o dogmatizeaza si o impune — ca nimic, in
fond! continutul oricarei dogme e propria-i nimicnicie!

or, vidarea politicd a democratiei de orice realitate recognoscibila —
plasarea formei democratice in sfera palavrei vide si a propagandei
cinice, plaseaza, dimpotriva, continutul democratic astfel eliberat in
sfera violentei! in sfera violentei politico-sociale, desigur, dar poate si
mai mult, in sfera violentei metafizice!

femeia (prakrti), pantecul negru cu sexul ca un centru de bezna; pieptul
rosu cu sinii debordind laptosi de singele crud; si capul alb-fantoma, cu
inteligenta-1 mecanica!

nu trebuie sa te lasi corupt nici de includerile, nici de excluderile lor!
nici de pom, nici de fructul lui!

singuratatea, nu raul, sa ramina telul tau! singuratatea absoluta!

poartd-n veci spada singuratdfii si nu te lasa induiosat de secretiile
femeii!

contempla implacabil viermii de vremi!

cu cita sticla rece ma contempla surisul si cu cit frig ii raspund!

cind iti simfi prea dureros finitudinea inseamna ca nu ti-ai aprofundat
destul solitudinea — ca te-ai oprit la liziera singuratatii tale fara sa-i
descoperi toate profunzimile! nu trebuie sa confunzi singuratatea cu
limita!

naivitatea consta in a considera ca un bine prezentul, cit timp mai putem
vorbi despre el — si mai ales in a idolatriza josnicul principiu al
supravietuirii!

piara insul — Cezar, de pilda — al carui pragmatism este inecat in vanitate
sau care-si ineaca discernamintul in propria lui subiectivitate!

lumea eului e un lamentabil esec — ego-universul a dat faliment si toate
eurile, fie ele divine sau umane, sint complet ratate!

totul este futural in cunoastere — chiar daca obiectul ei este trecutul!

relatiile de putere introduc alienarea radicala dintre sine si sine, atit in
planul divinului cit si, prin reflex, in cel al umanului — 1n ultima instanta,
moartea sinelui transpusa ca moarte a lui Dumnezeu!
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fiecare specie, mai ales inteligenta, genereaza specia care o va suprima
— ba chiar o cauta prin tulburea ei devenire — orice laios cauta un cedip!

in fond, oul perfect e oul spart din care a iesit puiul — adica oul devenit
inutil!

monstrul e un haos mitobiotic!

orice sistem exclusiv imanent — incapabil adica de a include in structura
sa o forma reald de transcendentd — devine inevitabil totalitar si anume
violent totalitar, fiind nevoit sa includa in modul lui de functionare, in
chip camuflat sau direct, exterminarea!

caci exterminarea e transcendenta dictatorilor!

sistemul nostru actual este deja — in chip mai mult sau mai putin
camuflat — un astfel de sistem cu exterminarea inclusa (transcendenta
fiind pur retorica)

din acest pdv Kaczinski se inseald cind da vina exclusiv pe tehnologie,
o societate non-tehnologica ar fi pina la urma confruntata cu aceleasi
probleme — tehnologia introduce doar o imanenta accelerata!

contra imanentismului ecologic cripto-totalitar: o planeta nu poate fi
tratatd ca un muzeu cu toate exponentele intacte; de altfel, prin anumite
proiecte, inclusiv explozia atomicd, ecologia exprima o mizantropie ce
froleaza crima contra umanitatii!

problema “mediului favorabil” e ca “paradisul”, “gradina binelui si
raului”, e o structura mai psihotica decit “infernul”!

infernul intensificdi un mediu ostil generic, in principiu familiar
individului, paradisul introduce, dimpotriva, niste parametri cu totul
artificiali si Tn fond mai stressanti prin impredictibilitatea lor!

conflictul cu lumea — conflictul cu mama — conflictul cu femeia — toate
acestea merg 1n aceeasi directie — ceea ce dovedeste cita dreptate aveau
gnosticii vorbind de deficienta mamei!

or, mama — femeia — lumea nu pot fi altfel decit structural deficiente in
plan spiritual — mai mult, o deficienta de un alt ordin le devine — le este!

procesul de manifestare e un proces de inversare — inversare ce poate fi
complexd sau simpld, de pilda neantul se inverseaza in fiinta dar se
inverseaza si in infinit si de asemeni In constiintd! Toate aceste
inversiuni si altele posibile — prin care neantul devine si revine la sine,
nu sint cu necesitate corelate dar se pot constata reciproc!
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spectral, delfinul de ghips inoata in luna ca intr-un acvariu de var

pistolul alb ma priveste cu o erectie din ce n ce mai disperatd — cu o
erectie din ce in ce mai dispersata

luna noua mi se ascunde straind in genunchi

ea vine tacutd — insezisabild ca o cenzura foarte atentd — bintuie fara sa-
si paraseascd circumferinga originara — interdictie in jurul careia cele
mai subtile erori se incheagd de asteptare — vibrind de anamneza si
contradictie — de aspiratie si hybris — ea e veghea ignorantei primordiale
fara de care adevarurile pure si-ar revela disparifia — esenta de
evanescenta!

frustrarea ca tehnica a “realului” — straturi de personalitate in fond
fictive, de densitafi si complexitati variabile — acopera la majoritatea
indivizilor ceea ce numesc platforma conventionalismului fundamental
in jurul careia se organizeaza persona cu toate oportunismele si
strategiile respective...

a intra in conflict cu aceasta platforma Tnseamna a-ti atrage fie direct
excluderea sociala, fie tentative variabile de “convertire” ce se incheie
in genere tot prin excludere!

ne sculptam fara incetare statuia pind raminem doar cu golul ei...

exercitarea abuziva a puterii nu e semnul libertatii sau independentei
individului superior altora — ci semnul dependentei fata de ceilalti — un
mod camuflat de a le cere ajutorul!

pruncul devine “sinele” mamei inainte de a deveni un individ distinct —
mama, nitescenta pruncului, intr-un sens solitudinea lui, ce tinde sa-si
regaseasca statutul ambivalent de naturd! femeia care avorteaza isi

9%

“avorteaza” sinele sau se avorteaza pe ea insasi din el!

temporalitatea structurald a perceptiei “destinului” — a inexorabilului
inexplicabil!

incepem sa Invingem destinul transformindu-l1 in text adica intr-o
structura potential descifrabila, actual “la indemina”!

ar trebui sublimata +averea in +cunoastere!

simetria e sincrond cu inerfia — simetria, ca orice structura
paradigmaticd, e atemporala — u-cronica si u-topica!

simetria aboleste timpul ca si orice localizare posibild — de altfel, timpul
se dezvoltd cu necesitate In spatiu, timpul si spatiul se co-creeaza
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reciproc, ceea ce Inseamna ca timpul dezvoltd un spatiu coerent cu sine
si cu toate partile lui! simetria e o topologie pura!

expresia durerii i chiar senzatia durerii ca o forma de Incredere
labirintul de atuuri al centrului — bizara idee!

scarifica scara — imi urc durerea pe cicatricile trepte

toate aceste frunze ale timpului — cu timplele cit de inutile

se descompune in pasari calea absurda a zborurilor

nimeni e un cerc eclipsind transparentele

imi preumblu suferinta de aur printre copacii de plumb

gust extatic frunzele cintatoare

cu fiecare spermatozoid port in labirintul femeii o luna ce se desface in
pagini de palori cintatoare

flaut de salcii mingiie degetele lichide ale riului — felatiune nverzita de
soapte

imi imbrac luna — ca pe un peste — intr-un pulovar de sfori — vaga
impletitura de undite adormite

cind n-o strig ma aude — cind o strig, nu — iatd analogia insuportabila
dintre nevasta-mea si Dumnezeu!

eruptii de abis incheaga insulele de singuratate ale dubiului

daca personalitatea se dezvolta prin limbaj si comunicare — mai ales
prin comunicare cu sine — ea nu se dezvolta neaparat in raport cu alte
persoane ci mai degraba in raport cu suporturi mai subtile, carti, discuri,
albume, veritabili parteneri ai comunicarii, si la un alt nivel, in raport
cu spiritul si neantul mistic! fie prin meditatie, fie prin experiente
literare, artistice, muzicale ce uneori depasesc empiricul!

sa declangezi pandemiile spiritului pentru a suprima inertiile abjecte ale
inconstientului...

poate cd originea setei de putere — ce este cert anxietatea — vine din
libertatea contrariata si scurtcircuitatd de prezenta unui celdlalt — din
transformarea prezentei noastre libere si unice in co-prezenta dilematica
— in co-vid!

pe masura ce eul evolueaza si eventual se sublimeaza — subminindu-se
chiar! — elibereazd o veritabild topologie a identitatii sau a formelor
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identitare — de limite ritmate in praguri si, in functie de orientare, in
trepte, forme identitare ce reprezintd tot atitea vecinatati si chiar
conexiuni intime ale eului cu sinele!

eu = eu nu Inseamna ca termenii ecuatiei ar fi indiscernabili, altminteri
ecuatia n-ar fi posibila, si cu atit mai putin identici! eu = eu pune o
opozitie prin care eul 1si este obstacol!

gradual, eul insusi se afirma ca o astfel de limita identitara deschisa spre
sine — nu limita ca o Inchidere ci ca o deschidere, nu ca un constituent
al unei imanente psihice ci ca prag al unei transcenderi dincolo de eu,
insd nu fara eu ci cu eul si, In ultima instanta, ca persoanda a spiritului!

individul e modelat de angoasa, trauma si stress — si nu incepe cu
adevarat sa 1asd din universul traumei decit cind incepe sa-si depaseasca
actuala conditie!

omul gindeste ca sa-si constate criza — criza numita in genere “lume” —
insa isi dezvolta tehnicile enstatico-extatice ca s-o depaseasca!

nesine € tot ce se poate separa de noi fara ca noi ingine sa incetam
(elemente fizice, psihice sau intelectuale)! toate odata produse cad in
incongtient! nu exista deci nici o diferenta esentiala intre actul gindirii
si defecare!

nu trebuie sd valorizdm in chip deosebit nici un separabil dar sa
urmarim cu atentie procesul separarii si limitele lui!

scolopendrele deformate ale timpului cu otrava lor albastra
raspindindu-se intre clipe si ginduri

si cutia “titu maiorescu” — cutie in cea mai mare parte goald, iar In
partile cele mai secrete plind de-o substanta inomabila...

esecuri din ce in ce mai stralucite — ratari superlative — rateaza cu forta,
esueaza cu cit mai multa forta...

pentru mine, viata, constat, e parcurgerea decalajului dintre mine si
ceilalti — dintre ceilal{i si mine — nu inspre ceilal{i ci mereu inspre mine!
caci ce sunt in fond acesti ceilalti? formele napirlite ale eului propriu de
care trebuie cu necesitate sa te separi!

te definesti si te limpezesti despartindu-te!

candoarea simpla, oricit de purd, riscd sa fie doar metal moale, fara
intransigenta ce-i dd forma de lama!
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o femeie nu serveste la altceva decit la a-ti dezvolta spiritul analitic —
caci femeia, prin ipocrizia ei, e o sofista instinctiva! restul e ilotism — al
tau sau al ei!

intr-un sens, cd vrea sau nu vrea, femeia e alteritatea ce serveste de
suport cunoasterii de sine! Tnsa niciodatd a ei — totdeauna a celui pe
care-l ingala si il persecutd! amnezia unde te poti discerne pe tine insuti
ca miez anamnezic! ¢a vrea sau ca nu vrea, femeia e instrument — si van
e tot efortul ei e de-a se sustrage, in chipul cel mai toxic cu putinta,
desigur, acestui destin!

solitudinea transcendentd e forma de autocunoastere permanentda a
spiritului!

existd o complementaritate profunda intre complexul lui (Edip si ceea
ce as numi complexul lui Oreste (cu un sub-complex al Elektrei ca
bonus)! de altfel, paricidul, respectiv matricidul ce stau la baza celor
doua complexe se asociaza cu incestul care le predetermind nu numai
pe linia fiu-mama ci si frate-sord si poate chiar tata-fiica, ceea ce
inseamna ca veritabila tema a tuturor acestor complexe e incestul, iar
nu razbunarea sau crima! si totusi nu exista un complex al lui Lot!

planeta pamint nu-i decit un uter — natura terestra nu-i decit o placenta!
trebuie sa ne nastem ca oameni cosmici!

oameni cosmici — dar nu ca jalnicii “extraterestri”, simple aschimodii
reziduale ale unei civilizatii seci!

l’actuelle fellation économico-financiere qui permet a quelques
individus le privilege de 100 M$/€ ou plus! six ou sept canailles inutiles
totalisent un capital supérieur a la dette de la France! si la propriété
en soi est loin d’étre un vol, le simple fait que certains individus
parviennent a posséder des fortunes d’'un montant absolument
invraisemblable doit étre vu comme un délit! ou sinon, Nicolas Fouquet
était un honnéte homme et Louis XIV un tyran absurde! une espéce de

Ubu-Soleil!

in conditiile actuale ale capitalismului, Statul devine un simplu
apendice al bancilor! un apendice ce poate fi operat! sau le vom suda
capitalistilor de capatina cite o masca de fier!

daca totalitarismul comunist nu se putea desparti — in ciuda
promisiunilor — de scumpul de Stat, totalitarismul capitalist abia
asteapta!
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a corporaliza limbajul si a-1 retine fizic in sine, a-1 retine in sine ca trup
— logosul preschimbat in carne!

Bruno Bettelheim (La forteresse vide 244): fanatismul si panica — exista
o analogie posibilad intre comportamentul unui copil autist si cel al unui
electron?

cauzele functioneaza numai in spatiu — ca atare timpul e acauzal!
symboles symbiotiques

orice act artistic € nekyia! prin nekyia poetica, poetul cheama la sine
silabele cele mai ascunse! cu diferenta cd pentru poet chemarea
echivalentad cu o coborire, e o dezvaluire si o restitutie, pe cind pentru
plastician momentul restitutiei este absent! cind spunem prin urmare ca
Orfeu este un anti-Pygmalion, nu exprimam o opozitie circumstangiala
ci una structurala! expresia poetului e transcendenta — include abisul in
forma chiar a neputintei lui expresive (vezi das Wort), pe cind forma
artistica a plasticianului e imanenta, nu iese doar din haosul informului
prin actul sculptural ce ingheata forma — nu degeaba muza sculptorului
trebuie considerata a fi Gorgona Medusa — ci tinde, aspira sa iasa din
forma in devenire — in devenirea instabilitatii si incoerentei, abolindu-
se astfel ca forma artistica!

mergi! 1i strigd Michelangelo lui Moise, pocnind marmura sculptata cu
ciocanul!

expresia sublimatd a creatiei artistului plastic constad Tn mitul dublei
formatii a Sofiei inferioare (dupa substantd si dupa gnoza); prin ea,
opera artistului plastic intra pe drumul aspru al restitugiei transcendental
poetice! Sofia devine Eurydice!

poezia lumineaza abisul — avisul — nu exterioritatea fenomenelor;
transforma fenomenele in semne regresive!

nih Il : IL comme pseudo-désinence antonomasique! si dans nihil le
sens est exploité a partir du signifié comme concept, dans nih IL le sens
est déployé a partir d’une exploitation conceptuelle du signifiant!

femininul e fuga de alienare a solitudinii vectorializate! Dafne de pilda!
caci femeia, umbra adica, aspira la o suveranitate a imposturii!

sa-ti duci cu tine singuratatea respingind-o — mai singur cu tine de toata
aceastd singuratate acceptatd doar ca respinsd — mai singur de toata
aceastd singuratate de care ca de-o piele te-ai jupuit!
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pielea fuge de Marsyas ca singuratatea de Omul primordial! Apollon nu
e decit un instrument!

poate ca toatd aceastd somnolentd insomniaca e chiar prezenta neantului
in mine — prezenta neantului in care sint scufundat!

mina Inghititd de alb — spuma straind se-neaca

asemenea lui cedip — omenirea dementa o sa plinga cu lacrimi de ochi
toate aceste reziduuri dintre alb si nimic — lumea, tot acest reziduu

culeg uneori, plimbindu-ma mai mult cu narile, din aer, ca niste cioburi
evanescente, segmente de parfum...

Finnegans Wake “lucrul insusi” — lucrul in sine poate — mai degraba
dizolvarea fiindului in cuvinte — in semne — si a cuvintelor in vid — un
vid semiotic ce ne dizolva...

un razboi — orice fenomen colectiv violent — umple lumea de clisee sau
mai degraba o descompune-n clisee! deodata, prin razboi, revolutie etc.
cliseul devine ceva foarte important — devine realul, devorind libertatea
de expresie, libertatea in genere, tot ce-l contrazice — iar imbecilul
politic apare brusc ca un mare intelept — ca un ghid — Big Brother! e
plicticos doar sa evoci...

poate ca e acelasi lucru cu penuria — ca tot ce provoaca frustrare,
ingrijorare — sau cu femeile: totul ¢ un mod de a va descompune in
clisee, locuri comune...

H.A. vorbeste de banalitatea raului si are dreptate — dar raul e banalul
insusi, pseudo-realitatea lumii...

scufundatii marii bat din aripile naufragiilor
IL c’est le signe qui cache un jeu pronominal complexe...

orice separare introduce indefinitul asteptarii spre infinitul tatonarii pe
care doar Implinirea semantica le suprima restituindu-le originii!

iubirea e tautologica!

vidatd de determindri psiho-intelectuale, solitudinea se comporta poate
ca un mecanism — mecanicul e poate cea mai fideld expresie a
solitudinii vide

“masa” e un labirint compactat! energia, un labirint desfasurat de
paradoxuri!

87



défécation et déification! defecarea ca act producdtor de lumina (B.
Bett. 341)

ne trezim tot mai mult cunoscindu-ne!

IL enveloppe peut-Etre toutes les autres personnes, pas forcément sous
une forme majuscule!

traim printr-un straniu §i complex proces de auto-intelegere! nostalgia
tuturor netrditelor...

pentru unii lumea e pur si simplu schema unei noi sanse!

e ceva mecanic si cumva decalat in solitudinea 1n sine
stolurile ca vaginuri — posibilitati de (re)nastere in dezordine
forma absoluta a tolerantei e narcisismul

“totul e permis tuturor fara restrictie pentru ca in realitate numai eu
exist”!

orice politic e psihotic

supra-vindecarea € o terapeuticd ce se realizeazd in raport cu o
normalizare utopica, imposibila in lumea reala! religiile functioneaza in
acest mod!

chitara curge in riuri de muzica si pasarile in zbor de cerneala — ca niste
semnaturi ale cerului

smulg de pe mine bucati informe de carne neagra — ca un abis preverbal,
de dinaintea silabelor

adormim intr-un labirint de zapada — sub albul caruia ne metamorfozam
pluies de visages...

fail better / pecca fortiter

singulare-s ferestrele abisale ale neantului

parafizica e un fel de poezie matematica de la liziera metafizicii — o
metafizicd ogdoadica!

fotografiile aniconice ale scrisului

radacini pentru nimic — ramuri plecind din nicaieri — arborele niciunei
cresteri

poate ca intr-un sens monoschizofrenia e autismul — sau in orice caz o
specie a lui!
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s-ar putea ca o anume superioritate intelectuald sa genereze o ostilitate
fatd de mediu, ostilitate ce poate lua forme autiste, dar nu numai! am
putea vorbi n asemenea cazuri de “luciferism”!

“da” e un termen relational — “nu”, un termen solipsistic, mai facil
pentru un autist! negatia se poate transforma in negativism, refuzul in
repulsie mai mult sau mai putin violentd! autistul e un exclus care
exclude in functie de intelect! a spune “eu” Inseamna a se include in
lume — in ciuda unui imens potential negativ, “eu” ramine un pronume
relational — a-1 repeta pe “tu” inseamna a mentine o distantd entitativa
fata de ceilalti, a refuza un fel de co-nume!

intr-un sens, prin refuzul sistematic al sinelui, autistul e un fel de
buddhist “spontan”!

razboiul cu 1incetinitorul prin care ne orwellianizam luind lectii
conjugate de ura si amnezie!

la portile de fum ale inimii bat eu in vesmintu-mi de noapte

eul se poate dezvolta si in contextul unei experiente a vidului — vidul
poate oferi o experienta a alteritatii functionind ca un “tu” originar, un
tu absolut altul, radical distinct de “eu”!

in acest caz, eul va fi un manifest al singuratatii...

autismul arhaic — va rasari soarele inca o zi sau trebuie fortificat prin
sacrificii mai ales umane? superstitiile in genere au un fond autist! idem
monoschizofrenia religioasa!

daca putem desigur vorbi de un conservatism al autistilor, reciproca,
aceea a unui autism latent al conservatorilor e oare valabila?

autistul e mai aproape — intuitiv, nu conceptual — de reprezentarile
filosofico-religioase, iar ca si schizofrenul, de cele arhaice, decit insul
“normal”!

autismul si neantul — a nu se uita conceptiile culianesti despre functia
conservatoare a neantului!

in fond, destinul ¢ o masca a iluziei — a iluziei care triseaza in
parmanentd — dar care 1si da ca “destin” iluzia unei necesitati si a unei
legitimitati — iluzia iluziei!

Dorian Gray e mult mai faustic decit Faust!

cheia, in fond, nu-i un obiect ci un alt mod de intelegere!
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ma tem ca dupa banalitatea mai putin asteptata a raului o s ne pomenim
si cu banalitatea plicticoasa a binelui!

constiinta e zona interactiva a inconstientului — ca suprafata marii
omul si natura sint dimensiuni incompatibile!

simpla prezentd a omului in natura e un paradox ce trebuie sa se rezolve
intr-un fel: fie prin disparifia omului, fie prin cea a naturii! fie, mai
degraba, prin eliberarea omului de natura!

incongtientul ca atare deci natura naturans — e indiscernabil de haos!

de fapt, inconstientul nu trebuie definit ca o simpla zona psihica, cu atit
mai putin psiho-mentald, ci ca un ce unde orice distinctie intre fizic si
psihic ori mental inceteaza sa opereze!

prakrti e prezentata oarecum din aceastd perspectiva!

occidentul functioneaza tot mai mult ca un fel de cenzura istorica — e
posibil ca aceastda permanentd inhibare a proceselor naturale sa se
termine printr-o formidabla explozie!

occidentul nu stie sa fie martor!

congtientul e structural temporal — inconstientul, spatial — pe de alta
parte constiinta nu e dependenta de eu — e aici o confuzie intre constient
si constiinta!

asocierea constiingei la eu e o tipica eroare occidentala! eul e fortareata
pe care inconstientul si-o construieste in zona de influenta a constiintei!
eul e conglomeratul pe care inconstientul incearca sa-l substituie sinelui
si, in ultima instanta, spiritului!

a la fonction du réel comme étre, il faudrait opposer la fonction de
’irréel comme néant — la premiere, exo-psychique, la seconde, endo-!

de altfel, functia exopsihica sfirseste prin a deveni endofizica — deci tot
o functie a irealului singularizatd-n neant!

sentimentul, in plan axiologic, e indiciul subiectiv al valorii!

intuitia primitivd implica un fel de sentiment al nuditatii expuse —
implica deci un senzorium holistic sau un parasimt!

vocea cheama lacrimile...
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les dictateurs ne sont pas de morts-vivants, non, ils sont les morts-
mourants qui ne finissent pas de mourir et a travers cette mort sans fin
ils tuent...

nih-IL e ca si cum am presupune ca neantul are un constient — e ceea ce
numim constiintd — si un inconstient — un fel de psihism supra-
transcendent! IL si nih-, sinele si partea lui de umbra, nesinele!

mesajul timpului e unic si simplu: totul se Intimpla — totul se va intimpla
— caci totul e permis — indiferent daca e edificator sau nu!

in conditiile actuale, Ucraina functioneaza ca un catalizator apocaliptic!
si, intr-un mod mai lent i permanentizat, rationalizat chiar, ca un
formidabil alibi al capitalismului paranoic, prin care acesta isi poate
continua §i chiar justifica moral, razboiul intern cu propriile populatii!
Ucraina e deci o doctrind, ba chiar o dogma, iar, in alt plan, o
formidabila masinarie orwelliand de stors vointe, bani, eventuale
constiinte...

fetele explodate ca niste srapnele...
in fond, eul e un complex traumatic sau un complex de complexe — in

jurul caruia se aglomereaza elemente psiho-cognitive ce-l disociaza — il
functionalizeaza dar il si ataca!

straturile cele mai arhaice ale acestui complex —unde acesta se scufunda
in inconstient — formeaza supraeul denumit uneori dumnezeu!

miezul labirintului — acest fruct din straturi psihice si interdictii — e
incongtientul, insd inconstientul insusi nu-i decit o coaja pentru alte
abisuri!

dumnezeu nu e proprietarul gradinii — cu atit mai putin gradinarul — ci
coaja fructului cunoasterii, coaja lui anxiogena!

toute cette guerre d’Ukraine c’est ['ultralibéralisme branché contre le
totalitarisme ringard! opposition signifiant ici quasi-complicité! avec
les peuples pris en otage au milieu!

tot mai departe-n urma deseuri de crepuscul...

complexul lui (Edip, cum cazul lui (Edip indica limpede, este o creatie
traumatica artificiala in replicd la aberatii comportamentaliste, nu un
dat uman a priori!
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altfel spus, schemele arhetipale reflectate de mituri — cf. incesturilor si
paricidurilor zeilor — sint destructurate de constiintd — marele dizolvant
al inconstientului!

“democratia” nu-i altceva decit circul oligarhiei — circ din ce n ce mai
primitiv si extrem de plicticos!

e probabil ca activitatea psitho-onirica e un continuum ce se desfasoara
chiar ¢ind nu dormim; visele noastre nu sint decit un segment din acest
continuum — de unde caracterul fragmentar al visului! totusi gindurile
noastre, ideile noastre, anume forme de activitate sint influentate de
acest continuum subiacent intr-un sens analog oarecum cu cel oniric!

abjectia e realitatea iluziei! oroarea chiar nu-i decit un fel de veleitarism
narcisic!

intr-un sens, constiinta nu e decit un liant al continuturilor inconstiente
— cu precizarea ca pe masura ce leaga, constiinta exploreaza!

les lendemains qui chantent sont toujours les apres-demains qui
hurlent!

eroul e detinatorul paradoxului — purtatorul unei incomprehensibilitati
demente, vecine cu divinul — al unei incomprehensibilitafi care ucide si
care, 1n final, 7/ ucide!

de unde o caracteristica stranie a eroului — eroul tradeaza!
sinuciderea e un mod de a pune capat asimptotelor sisifice!

de altfel, exista vreun erou a carui conditie sa se asemene mai mult cu
cea a lui Sisif decit cu cea a lui Herakles?

in fond, infernul — sfera si a magiei negre — este inconstientul!

Erinyile sint vectorii acestui inconstient vindicativ unde remuscarile
sint fiinte — inconstient de Tnradacinare matriarhala!

rezultd de aici ca moartea Insdsi trebuie vazuta ca o refulare radicala a
psihismului, ce paraseste total exterioritatea disociativa a vietii
constiente!

refularea thanaticd poate conduce pind la anihilarea totald sau cvasi-
totala a personalitdtii constiente (cf. infernul grec sau sheolul) dar,
printr-un fel de proiectie expectantiald, si la amplificarea “apoteoticd”
a acesteia! al doilea caz, ce poate comporta o anume mistica
eschatologicd, e mai ales flagrant Tn mitul lui (Edip!
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refularea thanatica — spre deosebire de toate celelalte tipuri de refulare
— reprezinta refularea totald a elementului psihic — refularea integrala a
congtientului, restituit inconstientului profund (infernul) integral si fara
rest, cel putin In masura in care constientul comun nu s-a sublimat qua
constiinta veritabila!

beau albastrul alcoolizat si verde de zece ori distilat
pietrisul se rostogoleste din amintirea mea cadaverica
marionetele oglinzii

plinge toatd oglinda din tine

cu fiecare frustrare purtdm in noi o nisa in care sufletul nostru ipostatic
se poate ascunde! ceea ce Inseamna cd fiece frustrare profunda
corespunde cu o ipostaza a personalitatii noastre!

rezistenta anumitor persoane la cdsatorie exprimad anxietatea fatd de
refularea thanatica a carei inevitabilitate o presimt proiectind-o!

sotul/sotia devin figuri ale mortii — de unde si multiplicitatea
adulterurilor! mai ales femeile 1si inchipuie ca prin adulter semneaza un
nous contract cu viata — prin adulter si avort — “drepturile” lor!

dezamagirea face parte din maturizare!

[’enfer c’est les autres — ceea ce inseamna ca meseria lui “celdlalt” e
contrarierea sistematicd — opozifia Inveninata ce poate merge pina la
crima!

“celalalt” e factorul toxic al fiecarui individ!

privati noi insine de functia de “celalalt” care cuprinde complexul lui
(Edip si-1 depaseste, ne simtim frustrati, mai grav, amputati, furati de
viata!

“toxic tu” e dimensiunea externd a opozitiei dar si functia prin care noi
insine ne opunem tuturor $i pe care, utilizind-o, prin “crima” — caci
celdlalt e “crima” — ne croim locul nostru de criminali in lumea
criminala!

Sade si Sartre au inteles foarte bine asta!
analiza psihanalitica e o alchimie psihica!
centru — receptacol — labirint

ca niste serpi ochii mi se scurg pe obraji
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conceptul cel mai abstract — de vreme ce abstractia consta intr-o negatie
a determindrilor — nu e “ceva” ce ramine o determinare ci “nimic”!

neantul este deci conceptul abstract prin excelentd, conceptul pur! in
masura in care, Insd, negatia ¢ substanta pura a conceptului, neantul se
dovedeste si conceptul cel mai concret, indiscernabil de cel de fiinta!

ideile au aparut odata cu consoanele!

obstacolele sint consoanele destinului fara de care oracolul n-ar putea
sa vorbeasca iar factual, destinul Tnsusi sa se articuleze!

sistemul cel mai elementar — modelul general al tuturor sistemelor — e
sistemul timpului!

o cunoastere de tip fizical — in perspectiva kantiana — n-ar trebui sa fie
posibild decit In masura in care conditiile analitice ale experientei mai
permit fenomenului sa se organizeze ca fenomen!

atit teoria cuantica cit si relatia de indeterminare a lui Heisenberg par sa
atinga limitele acestei posibilitati!

iluzia kantiana a originarului a fost spulberata de big-bang!
nu cumva ceea ce cei vechi numeau “eter” corespunde cu neutrino?

un fenomen “direct”, fara componenta subiectiva, prin urmare fara un
observator implicit inclus in formula, de ar fi, ar fi lucrul in sine!

lucrul in sine e fenomenul ce se citeste singur!

veritabila cunoastere e regresiva, nu in fenomenul exterior, in sine vid,
ci in subiectul intern ce-si dezvaluie siesi adevarul numenal!

prin conceptul “vampirului” ca si prin tofi “monstrii” e, ca sa zicem asa,
criticata eventualitatea unei desfasurari infinite a fiintei umane — pentru
ca, de fapt, prin structura sa, omul respinge orice limita!

hybris = catharsis

cind geniul se manifestd continuu prin prezenta sa, insd printr-o
prezenta lipsita de veritabila consacrare si, prin urmare, de autoritate,
mediocritatea cea mai sdlbaticd se simte legitimatd sd-si improaste
veninul — venin ce devine o datorie —un veritabil “imperativ categoric™!

s-ar zice cd mai degraba decit de o trecere de la filosofie la fizica e vorba
de una de la filosofie la teologie
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problema “gindirii bazate pe experientd” consta in faptul ca, paradoxal,
oricare ar fi perfectionarea instrumentarului stiintific, se atinge un punct
— si acest punct-limita a fost deja atins — dincolo de care “savantul” se
vede tot atit de lipsit de repere si tot atit de constrins sa-si foloseasca
gindirea purd ca in antichitate sau, eventual, In perioadele foarte
incipiente ale stiintei, chiar daca aceasta gindire purd nu mai e folosita
la fel!

soarele risipeste raze de noapte n plaminii aripilor
cu cit singe putem potrivi argintul in nestiute silabe
ciudate pagini de carte precum puturi cu apa avisala de litere

e padurea aceasta — labirintul acesta — orbirea sau nebunia... cita
tragedie intrd In aceastd ametitoare sinonimie!

functional, “geniul” a devenit un concept al masoneriei, tot asa cum
sfintul, al religiei! de unde relatia geniului cu “diavolul” sub forma
faimosului pact, “diavolul” fiind franc-masoneria! “sinagoga
diavolului™!

in fond, eu sint tratat ca un lov modern, pe infernul caruia s-a pariat inca
dinainte de nastere! dar eu dispretuiesc si pariul si pe josnicii cari
pariaza!

ciudat copac e amurgul cu toata coroana topita
iluzia combate iluzia — suprima iluzia — dezvaluie furibunda iluzia

daca spatiul e intuitie pura toate aspectele “materiale” ale fizicii nu pot
fi decit deficiente si obnubilari, “umbre” ale acestei intuitii pe care
intuitia insdsi, cazind din ea Tnsasi si alienindu-se, o “organizeaza”!

in fond, fizica reificd experimental mirajele pe care parafizica le
dereifica matematic si, pind la urma, metafizic! tranzitia corecta nu e,
cum filosofia occidentald pare sa si-o inchipuie, de la metafizica la
fizicd ci exact invers, de la fizica la metafizica, inevitabil nostos
metodologic! sau poate ar fi mai exact sa vorbim de un fel de cerc al
identicului plecind de la metafizica si intorcindu-se la ea printr-un
complex intermediar al explorarii ce cuprinde fizica dar nu se limiteaza
la ea!

spatiul e perceput ca obiect In timp si timpul e perceput ca obiect in
spatiu, desi ambele nu sint decit puterile constitutive si alienative ale
subiectului!
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principiile configurarii au ca variabile fortele structurdrii — pe scurt,
devenirea!

pot timpul si spatiul sa fie intuite numai sub specia succesiva a marimii
sau existd o intuitie a simultaneitatii non-dimensionale? altfel spus, pot
fi cunoscute conceptele numai prin intuitia identitatii lor pure sau,
exclusiv, sub specia posibilitdtii lor de reprezentare?

lucrurile nu ocupa timpul — altfel timpul ar fi spatiu — ci sint ocupate de
timp!

timpul le poseda si le alieneaza ca un demon!

magnitudinea e conceptul sintetic al succesiunii — un fel de succesiune
intuitiv simultaneizatd! conceptual, in intensitatea lui calitativa,
“lucrul” poate fi ceva sau non-ceva, fiinta ori nimic!

1atd ce pulverizeaza non-aliquid-ul logicii medievale!

ca “ceva” lucrul e fenomen sau mai exact fascicul fenomenologic — ca
neant este esenta!

neantul ca atare e deci lucrul-in-sine, lucrul lipsit de fenomenalitate!
calitatea e o constanta — cantitatea, o variabila!

eter si vid — structural sint indiscernabile, eterul reprezentind substanta
purd iar vidul, corolarul ei, absenta absolutd de substanta! exact ca si
fiinta pura versus neant!

se poate imagina un fel de proto-big-bang corelat cu un proto-big-
crunch anterior si determinant pentru consecventul big-bang cosmic,
chiar daca nu se poate spune la ce quidditate s-ar putea aplica! cel mai
probabil la niciuna! dar cum in neant nu existd limite procesul ar fi
continuu §i cum nu exista alienanta materie, procesul ar fi nu doar
continuu ci si necesar auto-definitoriu! intr-adevar, dinamica neantului
plecind de la neant si intorcindu-se la neant intr-o simultaneitate non-
concomitentd, caci evident de succesiune nu poate fi vorba, aceasta
dinamica necesarmente infinitd nu poate fi ginditd decit qua auto-
cunoasterea infinita a neantului insusi!

spatiul — intuitia infinitd a repulsiei auto-contradictorii / timpul — intuitia
unei contractii tautologice indefinit instabile
e timpul tautologic “contaminat” de contradictia structurald a spatiului,

astfel devenind?... cit despre materie, de nu e o simpla prejudecatd, un
fel de credinta religioasa atee, e poate un /ink intuitiv intre intuitia-timp
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si intuitia-spatiu, un timp dotat cu mirajul unei pseudo-stabilitati
spatiale, fugind dupa sine si cazind spre sine prin alte fantasme si
miraje!

timpul e mai aproape de structura intuitiv-fantasmatica a “materiei”!
un punct fizic e sinonim cu reificarea neantului

Dumnezeu si sufletul nemuritor (natura naturans si natura naturata in
forma lor cea mai purd) reprezintd deschiderea maximald a imaginarului
cognitiv — a fanteziei cunoasterii de sine!

altfel spus, deschiderea cognitiva, chiar maximala, a imaginarului nu
poate depasi conceptul de persoana!

disocierea creeaza o fenomenologie a cunoasterii fara de care
cunoasgterea nu poate progresa, desi cunoasterea disociativd ramine
structural asimptotica!

existd, cu exceptia haosului, o mai perfectd armonie decit a mlastinii cu
sine insasi...

singura continuitate perfectd e a neantului, iar daca materia e
continuitate perfecta, materia e neant!

nitiditatea uneste solidul cu fluidul — e o fluiditate solida

diferenta dintre fizica si metafizica pare a fi una de lectura nu de
structura!

corpul sa-ti devinad inteligent — construieste-ti un trup ginditor!

vidul e neantul extins sau mai degraba caruia 1i putem adauga imaginar
extensia — neantul e vidul compact, caruia ii sutragem imaginar orice
configuratie!

o materie perfect continud face imposibil jocul atractiei si repulsiei!
intr-un sens, vidul e forma cea mai subtild a materiei...

deficienta e o constantd onirica (pierderea, ratacirea), esecul e o
constanta a visului

conceptul de “particuld” e Inselator, in masura in care particula,
conceptual vorbind, e o structurd staticd! or, in realitate “particulele”
sint structuri sau mini segmente dinamice!

in fizica, nu poate fi definitd nici o structura veritabil staticd — fizicalul
exclude staticul! deci nu existd, nu pot exista veritabile particule!
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existd o implicatie reciproca a fizicii si metafizicii — tendinta metafizica
a fizicii si fizica a metafizicii!

pasajul “cuantic” dintre fizicd si metafizicd — tranzifia dintre ele
constituie parafizica!

migcarea trebuie trecutd din simpla zond a functiillor in cea a
structurilor, ¢ mai exact sa vorbim de functii-structuri sau structuri-
functii!

materia cu dinamica zero e vidul!

e ca sl cum am spune ca baza tuturor fenomenelor materiei se gaseste
in vid!

or, vidul poate fi interpretat ca un fenomen al repulsiei absolute, dupa
cum neantul, ca un fenomen al atractiei absolute!

transcendenta face parte din devenirea originard a universului /
multiversului!

transcendenta reprezintd o directie metafizica opusa originarului — e
implicatd 1n univers/multivers prin sustractie, reprezinta o geneza
inversata! transcendenta e originea inversata a multiversului!

logica “materiei” e imanenta — imanenta e materia adicd logica
configurativa a unui sistem inchis!

e Tn mine ceva din destinele convergente ale lui Esau, Saul si Iov!

continuumul poate fi citit ca plenitudine sau vacuitate — diferenta fiind
una exclusiv de lectura! fiind una, materia e cu necesitate si cealalta —
ca pisica lui Schrodinger, simultan, desi poate non-concomitent,
moarta-vie!

3 — 1 ca univers cu timp negativ poate fi vazutd ca formula calatoriei
temporale in trecut!

s-ar putea ca universul de tip 3 + 1 (i reprezentind timpul ca dimensiune
imaginard) sa fie singurul care permite distinctia empirica dintre spatiu
si timp! empirica adica intuitiva!

formulele sint viziuni!

sfera empirica a experientei — oricit complexificatd de instrumentar —

nu reprezinta altceva decit o incursiune in mirajul perceptiei — totdeauna
inselator!
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de unde, necesitatea para-fizicii ca articulatie transcendenta a fizicii cu
metafizica!

destinul e o dimensiune a fiintelor prin care acestea, incetind de a mai
fi simple, se integreaza unei teleologii si se subordoneazd unei
transcendente!

stiintele nu pot fi altceva decit explorari ale mirajelor — ceea ce nu
inseamna ca sint futile absurditati — caci, neindoielnic, si iluzia are o
structurd si Tncd una extrem de complexa!

cea mai profunda si mai “concretd” filosofie e realizata in functie de
gradul in care izbutesti sd dispari — din acest punct de vedere pisica din
cheshire e cel mai mare filosof imaginabil! pisica din cheshire e
existenta anterioara a pisicii lui schrodinger!

materia ca subiect e auto-lecturd iar ca obiect, neant, pentru ca nici o
identitate, in afara formei aparente, nu rezista analizei!

structura fara identitate subiectivd e un fel de materie conceptuala fara
realitate fizica dar care poate fi prelucrata analitic!

numai subiectul viu eventual dotat cu constiinta ¢ materie formata, iar
in cazuri extreme materie-cunoastere, ce froleaza spiritul, subiacenta
pneumatica — obiectul anorganic, lipsit de identitate fiind bolborosindul
amorf, adica in fond nimic!

identitatea doar functionala ramine instrumentala si nu schimba statutul
obiectului (cazul oricarei unelte, inclusiv al robotilor)

doar identitatea structurald pune subiectul — descompunerea corpului
odata mort exprima aceasta situatie specifica

cel mai inteligent ordinator e doar sapiens — pentru a avea o sansa de
constiinta trebuie sa devina sapiens sapiens adica sa cunoasca eroarea,
esecul, obstacolul, hazardul!

intr-un sens, dedublarea schizoida sau fantastica reprezinta un fel de
destructurare a constiintei ce e dedublare integratd, semnul ca printr-un
fel de contadictie internd, insolubila, o constiinta isi pierde unitatea,
intra 1n disociere structurala!

daca nu poate fi perceput, neantul poate fi intuit!
inteligenta kantiana e o inteligenta scufundata!

nu poti opune indiscernabilele si ca atare nu poti opune plenitudinea si
vidul!
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conceptele absolute nu pot fi opuse!

daca toatd materia se poate contracta intr-un punct atunci extensiunea
neantului in materie pura este posibild, chiar daca aceasta materie pura
(eter?) ar fi indiscernabilda de vid! si invers, contractia in neant a
materiei absolut pure, daca o astfel de materie poate fi conceputa...

spatiul si timpul ca ipostaze intuitive si deci ca fenomene de substrat
sint proiectii calitative infinite si mai mult decit forme, metafore a
priori ale intuitiei de sine...

acelasi tip de psihoza bazata pe fobia contactului ce determina in Rusia
necesitatea acumuldrii teritoriale recte imperialismul, determind in
Statele Unite §i nu numai, necesitatea acumularii de capital —
capitalismul! iar in forme delirante, actualul capitalism paranoic!

capitalismul e un imperialism abstract bazat pe fobia contactului!

si niciodatd mai mult ca acum — prin intermediul tragediei Ucrainei —
cele doua psihoze nu s-au infruntat cu mai multa salbaticie! ce revelator,
acest ultim razboi!

intuitiile sunt ferestre fulgurante ce trec uneori dincolo de intelect —
frolind spiritul!

materia ¢ inconstientul ca substanta, fara obstacol si fara limite!

si spatiul si timpul par sa fie — desi Tn mod diferit — metafore ale
nelimitarii identicului!

spre deosebire de miscarea exteriorului timpul este “miscarea”
congtiintei n raport cu statismul inconstientului la care constiina nu se
poate opri! expresia intuitiv dinamica a decalajului dintre constiinta si
inconstient — o transcendenta a orizontalului, o ascensiune ce depaseste
imanenta, aruncind-o ireversibil in urma — ireversibil in neant!

libertatea, numai libertatea este, poate fi fiinta lumii — a acestei lumi ce
altminteri, ea, drojdia mirajelor, nu e decit nimicnicie si, cel mai des,
nici atit!

este oare intuifia univoca — putem vorbi de o unica intuitie a spatiului
si a timpului sau, dimpotriva, intuitiile sint multiple ca si obiectele lor!

poate, in fond, intuitiile multiple sint indistincte, fara a fi indiscernabile
si doar lectura noastra, lectura constiintei, le selecteaza si le diferentiaza
ca spatiu, timp, joc dimensional etc.

nu trebuie sa exploatezi ca putere libertatea care, eventual, ti se acorda!
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libertatea-prin (aventura) nu trebuie sa Inceteze sa tinda spre libertatea-
de (eliberarea misticd) si, in nici un caz, nu trebuie s se transforme intr-
o libertate-asupra (dictatura, tiranie)!

existenta este determinatie omnimodala sau absoluta!

existd ceva kantian in Proust, ale cdrui personaje se ofilesc ca simple
fenomene cu splendoarea lor perisabila!

existd intre fenomene unul complet aparte — fenomenul reflectant, al
carui statut se apropie de cel al fiinfei in sine! pe care-o reprezinta si-o
este! el e visatorul lumii, desi pentru ceilalti nu reprezintad nici macar un
element al visului!

sinteza transcende identitatea simpla si prin urmare opozifia analitica!
poate fi definit infinitul ca plenitudine?...

nicolae manolescu, alexandru paleologu, andrei plesu eventual alte
fantome inhumate in viatd — inteligenta ca binecrescuta, ca eleganta a
conventiei sociale poate da au mieux un fel de moralism cinico-
dogmatic! de cele mai multe ori, nici macar atit!

criteriul empiric al determinarii existentei prin posibilitatea experientei
e net eronat! caci practic nimic din ce poate fi experimentat nu e
adevarat, incepind cu fenomenele ca atare!

iar daca vidul sau neantul sint excluse ca non-obiecte posibile ale
experientei, tot astfel spatiul-cutie de tip geocentric, cerurile in care
planetele ar fi incrustate etc.

pentru noi adevarul se prezinta ca negatie absolutd prin trei concepte-
orizont: imposibilul, inefabilul, incomprehensibilul! deci, ca neant!

neant al gindului, al expresiei si al faptei! cdci daca nu gindim
incomprehensibilul, nu exprimam inefabilul si nu actam imposibilul —
nu existam!

sensul cunoasterii sta in depasirea posibilului experientei — indiferent
de nivel! tot ce e experimentabil e absolut fals! iar, pe de alta parte,
empirismul nu-i altceva decit antropomorfism si antropocentrism!

conditiile experientei formeaza actualul insa acest actual ramine inchis
in finitudine! depasirea finitudinii reprezinta veritabilul efort cognitiv!

considerarea infinitului (sub forma regresiei sau progresiei, n-are
importantd!) ca o gresald logica reprezintd cea mai catastroficd eroare
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din istoria filosofiei! ca si ocultarea faptului ca ontologia nu e altceva
decit meontologie!

perceptivul e analitic iar cognitivul sintetic!

orice formad de cunoastere, indiferent de sferd, e in ultima instanta
sineicd, se intoarce la punctul cognitiv de origine §i il adinceste!

neantul se cunoaste prin infinit — omul se cunoaste prin neant!

modelul acestui tip de cunoastere exterior-interioard e, bineinteles,
alchimia!

orice sferd cognitiva, orice stiinta e, in fond, alchimie incompleta!
cunoasterea externd e doar o etapa a cunoasterii interne!

totul e forma —unul, continutul — substanta e suprasinteza lor!
organizarea e aptitudinea teleologica a unei structuri!

faptul ca materia organica e singura aptd de moarte probeaza prezenta
intrinseca a telos-ului!

actul Intelegerii Tnsusi nu e poate atit un mod sublimat de aproprieri ci,
mai degraba, o tentativdi am putea spune gnoseologic destinala de a
conferi un scop §i un sens unor structuri ce n-au poate niciunul — de
fapt, unor nebuloase ce doar prin Intelegere isi capata structura!

chiar plecind de la etiologia aristotelica, cauza finala e departe de a
reprezenta un soi de dublet al cauzei formale ci constituie teleologicul
ce structureaza etiologicul, suprasinteza ce inglobeaza si orienteaza
intregul sistem!

transcendenta e forma verticald, structural axiologica a teleologiei —
schema unei teleologii (meta-meta...) axiologic continue!

teleologizarea materiei prin fizicad se continud prin parafizicd, ce-si
pierde empiria si prin metafizica, ce pierde multiversul!

fizica primara trebuie sa trateze fenomenele ca lucruri si toata analitica
fizicii — ce o conduce spre parafizica — pleaca de la acest paradox!

structura fenomenului ca fenomen nu poate proiecta decit o combinatie
a structurii competentei cognitive a subiectului cu obscurul
incompetentei lui! aptitudinea de a cunoaste cu aptitudinea de a ignora!

in ultima instanta, tranzitia de la metafizica la fizica este interactiva si
nu se poate realiza decit prin incrustarea metodologica a metafizicului
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in experimentul obscur — a subiectului cognitiv in obiectul de cunoscut,
intelegind totusi prin obiect nu lucrul — simplu fenomen — ci o sferd data
de cunoscut, pusa prin metoda dar aplicatd obscurului experientei!

metafizica trece in fizicd printr-un fel de mit al caderii (semioza de
rupturd) — dimpotrivd fizica ce se Intoarce treptat spre metafizica,
traversind parafizica se sublimeaza printr-o semioza de insertie!

inainte de a avea intuitia spatiu-timpului si chiar a identitatii proprii e
necesara intuitia diferentei dintre interior si exterior, spatiul fiind
schema fizicala a exterioritatii pure!

tot ce e structural e a priori si doar prin prezenta structuralului a priori
poate haosul imanentului sa tinda prin forma spre scop, disociindu-si
tendinta In energie!

structura timpului e teleologica si, ca atare, interactiva!

saltul cuantic de la metafizic la fizic se cheama big-bang! reprezinta
forma primordiala a semiozei de ruptura!

structura teleologic interactiva a timpului ascunde circularitatea!

in procesul general al cunoasterii, dimensiunea a priori a cunoasterii i,
de ce n-am spune-o, a fiintei noastre € in permanentda luptd cu cea
empiricd, accesibild numai a posteriori, transcendenta se infrunta cu
imanenta, conflict complex si originar in care adversarii se sprijind unul
pe altul, tinzind totusi sa se rapuna!

paradoxul experientei std in faptul ca, sprijinita initial pe empiric, ea
tinde tot mai mult sa devina un studiu al vidului — al imanentei vide!

intelegerea e liantul disociativ prin care se obfine unitatea fenomenelor
ca esente si a esentelor ca fenomene euristice!

finitudinea e o conditie, nu o cantitate — nu exista o limita aptitudinala
a finitudinii, o cantitate cognitiva data indepasabila! in felul ei, si fara
a-si depasi conditia, finitudinea este infinita!

deci cenzura (transcendentd sau imanentd) n-are sens si, neavind sens,
nici nu exista!

tupeul la un copil poate fi o forma de precocitate si chiar de genialitate!

in fond experienta e constiinta! si anume constiinta intr-o reprezentare
exterioard printr-un modul in care instrdinarea prin aparentd devine
auto-cognitiva! fenomenul — inchis si hipnotic — se deschide ca semn!
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fiintele teleologice — ca gen sau ca specie — sint fiinte organice!

inteligenta masoara gradul si posibilitatea unei teleologii individuale
relative! spiritualitatea, gradul si posibilitatea unei teleologii
individuale absolute! spiritualitatea sau constiinta pura!

omnistiinta — prin care orice forma de cunoastere este cuprinsd in
posibil — reprezintd mizeria sordida a gnoseologiei!

existenta e masa indistinctd a predicatelor fara evanescenta centrului
esential!

existenta e predicatul fara esentd — dinamica predicatului vid! idem
prakrti

alice traversait le miroir —nous sommes en train de traverser le réel pour
revenir vers le miroir comme vers une patrie...

existenta este masa indistinctd a predicatelor fara substanta!

esenta este substanta vidata de predicate! iata de ce existenta se prezinta
ca forma vida a absolutului (mdya) iar absolutul ca forma vida de
existenta — ca neant!

predicatele compactate in existentd ascund astfel o teleologie oarba ce
0 vizeazd numai ca vid!

absolutul si iluzia se dovedesc pe de altd parte indisociabile caci cel
dintii nu poate fi decit ca transcendenta vida, cea din urma numai ca
imanenta goala!

numai plecind de la observatiile de mai sus poate fi inteleasa Vedanta!

subiectul este singurul obiect a carui intuire nu este empirica ci avisala,
nu-si fixeaza aparenta ca lucru ci tocmai ca aprofundare!

ca stiinga a obiectelor de simf adica de fapt a perceptiei fizica nu poate
fi decit psiho-fizica!

dupa Kant experienta ca si materia ¢ unica!

lucrurile functioneaza cam ca in cazul unei constante cu variabile
(experientele multiple)

intrebarea care e subiacentd precedentelor remarci e urmatoarea: putem
avea acces la aceasta experientd unicd a Intregii materii in integralitatea
ei?!
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psihologia e implicitd 1n fizicd sau mai exact analitica subiectului e
indispensabild oricérei evaluari analitice a obiectului (evident, nu ca
lucru ci ca principiu interactiv)

expsrienfa nu poate fi unica decit cuprinzind simultan subiectul si
obiectul ca doua fete indisociabile!

mai precis, subiectalul si obiectalul se gasesc a priori intr-o relatie de
simultaneitate non-concomitenta fara a fi posibil de a stabili in favoarea
cui functioneaza non-concomitenta!

fizica e raportul subiectului cu obiectul intr-un sistem interactiv!
elementul aprioric se gaseste totdeauna in subiect, niciodata in obiect!

in termeni simpli fizica e hermeneutica perceptiei! insa e ceva abisal in
structura perceptiei! si tocmai acest abis vecin cu avisul formeaza
obiectalul fizicii — mitul caderii ei euristice!

ob-iectul reprezintd mutatiile interactive multi-stratale pe care le sufera
subiectul in contextul intuitiv al identitatii lui! in forma lui cea mai pura
obiectul se poate interpreta ca interactiunea tulburatd a semiozei
compacte cu cea de insertie i mai ales cu cea de ruptura!

tot ce se departeazd de subiect se structureaza ca analiza — tot ce se
apropie de subiect se structureaza ca sinteza!

subiectul e sinteza a priori a cunoasterii finite!

deja simplul concept de materie este un apriorism al subiectului ce pune
un element de substrat indiferentiat — deci a priori vid — pentru toate
fenomenele! insd nici o experientd nu poate demonstra existenta
“materiei”!

orice prezentd organicd este teleologicd — orice prezentd teleologica
implica o dimensiune spirituala!

dar orice prezenta organizatd — structurata — chiar anorganica este latent
teleologica si deci subiacent spirituala!

ce e in fond materia? nimic din ce este analizabil! ci numai factorul de
deficienta, de indeterminare si chiar de rezistentd la orice forma de
structurare — indefinitul subiacent oricarei structuri si chiar oricarui
concept!

congtiinta e functia interactiva pura fara de care nimic nu poate fi nici
perceput, nici experimentat! mai simplu, fara de care nici un prezent si
nici o prezentd nu e!
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materia e subiacenta teleologic rezistenta si chiar teleologic subversiva!
intr-un sens, materia e inertia purd, inerfia a nimic determinat!

ca divizibila la infinit materia e cu necesitate vidul!

caci vidul poate fi interpretat — eronat desigur — ca intregul a carui parte
minima “este” neantul!

insa neantul “fiind” partea minima a vidului este cu necesitate si partea
maxima, cdci neantul nu e agregabil, ceea ce inseamna ca vidul ca si
pandantul lui, infinitul, nu e divizibil, nu e secabil! singura diferenta
dintre vid si neant sta in intuitia de spatialitate pe care o comporta cel
dintii si-n intuitia de temporalitate purd pe care o comporta cel din urma
— de temporalitate nedeveninda, cognitiva! deci in subiect, nu in sine!

timpul e obiectul ce se sustrage prin definitie experientei, nefiind
inferabil altfel decit ca rezidual!

conceptual timpul e evanescentd purd diferind de neant prin turbulenta
denumita subiect!

transcendenta, in-sinerea, absolutul stau in subiect, nu in obiectul ce se
opune! caci obiectul nu-i altceva decit obstacolul, opacitatea dintre
subiect si adincimea lui spirituala!

civilizatia ca atare — spre deosebire de-atit de ringarda culturda —
comporta in eficacitatea ei structuranta un grad de reificare a umanului,
de alienare deci! 1n special civilizatia tehnologicd moderna —
totalitarismul tehnologic!

din acest pdv chiar si atitudinile opuse tehnologiei, stil Unabomber (Ted
Kaczynski), in masura in care folosesc tehnici teroriste 1i sacrifica si
exprimad in chiar forma opozitiei lor perniciosul triumf al reificarii si
alienarii!

orizontul triumfului total al civilizatiei asupra culturii si deci al reificarii
asupra umanului, redus la un simplu obiect nu sunt robotii, in masura
in care acestia depind inca de fiinte umane, structural ambivalente, ci
“extraterestrii”, fie ca acestia existd sau nu, caci extraterestrii
simbolizeazd o forma de existentd inteligenta complet vidata de cultura
si pentru care triumful vectorului civilizatie e total, de vreme ce
afecteaza chiar si morfologia, nu doar comportamentul indivizilor!

mecanismul schizoid al dorintei cu corolarele lui, setea de putere
thanatico-erotica §i ipocrizia, setea de imagine, narcisismul, reprezinta
baza procesului de reificare si alienare!
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succesul nu e recunoasterea imbecililor, masina de aplauze, ci realizarea
insdsi, cu cit mai nerecunoascutd pe-atit mai autentica! altminteri, va
exista Intotdeauna o portocald mecanica!

putem considera deci acest model civilizational vid — completamente
reificat si alienat, strain oricdrei spiritualitafi si oricarei cunoasteri de
sine — ca forma cea mai ratatd, desi, cumva, cea mai ispititoare a
existentei intr-un cosmos posibil!

timpul, spre deosebire de devenire, nu poate fi perceput in exteriorul
subiectului, in sfera strict obiectald, constituind o functie exclusiv
internd a subiectului inteligent, ba chiar, am putea spune, variind
structural cu inteligenta subiectului, desigur, cu preconditia finitudinii!

este eucharistia o transpunere “crestind” a cultului eleusin (Demeter /
Dionysos) — cu extensii inspre Graal??

gravitagia — expansiunea (repulsia) reprezintd o scriitura configurind si
orientind paginile originare ale metamateriei a priori determinate, adica
meontologic determinate!

contemplat din perspectiva identitatii spatiul reprezinta dubla intuitie —
simultand desi non-concomitentd — a finitudinii acestei identitati
prezente in propria ei alienare infinitd sau relatia simultand dar non-
concomitenta a finitudinii pure cu alienarea infinitd pura, articulata prin
dinamica pura a co-prezentei multiple insubzistente!

timpul pare sa joace pe finitudine si repulsie — o repulsie paradoxala
aplicata finitudinii Tnsesi! caci ce altceva e evanescenta decit o forma
radicalizatd a repulsiei, aplicata identitatii percepute ca alteritate!
spatiul jucind dimpotriva pe repulsia dintre identitatea finita si alienarea
infinita, altfel spus pe nevoia vida de libertate!

materia este concretul intuitiv al spatiului empiric dar nu si al spatiului
pur ce e in fond solitudinea transcendenta!

fata cu solitudinea identica cu sine careia i se opune doar vidul — adica
tocmai expresia omogend a solitudinii — spatiul adaugd vacuitatii
determinarea cuprinderii, complet absentd din vid ce nu e decit
excludere absoluta, timpul prezentindu-se ca solitudine alienantd unde
ob-iectul nu mai e constituit de forma intuitiva a solitudinii Tnsesi —
vidul — ci de identitatea sparta in alte prezente ce submineaza statutul
monolitic de subiect al identitdtii prin introducerea unor alteritati
biunivoc obiectivante si implicit a unui ritm!
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intr-un sens, timpul combina si articuleaza puterile conceptuale ale
spatiului si vidului, fiind cuprindere exclusa, excludere constant
cuprinzatoare, neant pozitiv-negativ si negativ-pozitiv, Incd o data,
ritm, 1nsd ritm al unei intuitii goale, incapabile de a se pune si suprima
prin cunoastere!

cum poate fi timpul monodimensional c¢ind se raporteaza structural la
totalitatea dimensiunilor spatiului! mai degraba dimensiunile timpului
sint de un alt tip formind in costructuralitate cu spatiul numere
complexe! dimensiunile timpului sint imaginare de unde 3 + i — dar
aceste reprezentari ramin dependente de concept!

daca spatiul si timpul care aparfin ambele categoriei non-aliquid sint
orizonturi ale cunoasterii empirice si conceptuale, cu atit mai mult
neantul trebuie vazut ca orizont al cunoasterii transcendente si ca sens
al celei empirice!

caci fenomenele n-au sens decit ca semne in cadrul unei semiologii
transcendentale!

in ce priveste spatiul si timpul ca forme de coordonare — spatiul permite
o coordonare simultand dar non-concomitentd a multiplului pusa de
finitudinea cognitiva a subiectului; cit despre timp si tinind cont de
aceeasi parametrare cognitiva, putem vorbi de auto-succesiunea
identicului! de o deficienta a identicului ce-l1 arunca din fiinta in
devenire — si totusi identicul nu devine altul ci nu se poate opri la sine!

in fond, judecata sintetica a priori e chiar subiectul! noi insine in
masura In care ne cunoastem pe noi insine si devenim vectorii propriei
noastre auto-cunoasteri sintem cunoasterea noastra concreta, conceptul
concret!

daca spatiul si timpul sint forme a priori ale intuitiei, intrebarea se pune
la ce nivel al subiectului devin ele intuitiv si deci fenomenologic
accesibile, asta cu atit mai mult cu cit timpul, spre deosebire de spatiu,
ramine o intuitie pura ce nu razbeste in planul sensibil, constituind doar
fenomenul conceptual foarte aproape de inteligibil al continuumului
acestei intuitii!

subiectul cognitiv ar trebui poate definit ca un universal mediind sinele
profund cu constiinta individuala imediata!

unde = spatiul, cind = timpul, cum = materia
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durerea e ca un fel de sufocare uneori atit de intensa incit se transforma
in amnezie!

materia qua continuum variabil al tuturor fenomenelor si modulator
universal este si ea o forma a priori a intuitiei — maya! poate parea
paradoxal si cumva greu de inteles insd principiul materiei, iluzia, e o
structurd a priori sau, mai exact, constituie structura insasi a
simultaneitatii non-concomitente, cu tot ce e In ea negativ-pozitiv si
inefabil decalat!

iluzia pura, amorfa, subiacenta e avisalul ca asteptare plastica vida! ca
vacuitate critica parca la pinda!

dacd qua forma imediatd materia — in care toate modalitatile si toate
iluziile sint, ca sa zicem asa, impachetate — formeaza obiectul infinit al
tuturor perceptiilor posibile luate ca simultaneitate non-concomitenta
interactiva, prin Insasi subtilitatea si infinitatea acestei continuitati,
aspectul strict obiectal, deci exterior al materiei se estompeazd in
favoarea wunei intra-exterioritati $i a unel extra-interioritati
indiscernabile!

de altfel, luat ca universal, subiectul cuprinde in sine “exterioritatea” ca
pe-o interioritate, manifestind interioritatea ca pe-o exterioritate
structural cognoscibila!

ca modulator universal psiho-materia nu cunoaste distinctia ferma
exterior-interior, proprie numai finitudinii individuale!

intuitia e structural sintetica si structural a priori si prin universalitatea
el structural axiologica deci raspunde perfect obsesiei kantiene!

cea mai grava confuzie e aceea intre ce este infeles si ce este acceptat —
aceasta confuzie inglodeaza intelegerea si blocheazd acceptarea, acolo
unde functional poate avea un sens, totdeauna temporar, desigur!

spatiul vid si timpul vid sint intuitii sintetic actantiale ale fenomenelor
— cdaci spatiul e preferabil a nu fi conceput ca un soi de dat vid ci ca
actantul unei dinamici principial infinite insa vide de cognitie, schema
goala a dinamicii cognitive a neantului — formind impreund cu magia
materiei (maya) tesatura subiacentei lor!

timpul ca intuitie a formei interioare, qua continuum psihic, transpune
senzatia de pierdere de sine, de alienare permanenta din sine si de
tentativa de recuperare spasmodicd — atit de profundd incit devine
inconstienta!
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totalitatea acestor intuitii originare vine din conflictul dintre alienare si
solitudine!

in fond, existam intr-o transpozitie cognitiv vidata a neantului!
totalitatea e schema absolutului vid!

a te interoga cu privire la posibilitatea propozitiilor sintetice a priori
echivaleaza cu a te intreba cu privire la posibilitatea intuitiei ca atare,
pentru ca exista 1n intuitie un fel de scurt-circuit propozitional ce o face
comprehensibild desi insezisabild — altfel n-ar mai fi deloc o intuitie —
dar, ca insezisabila, ea transcende comprehensiunea (altfel am avea de-
a face cu un simplu element discursiv)!

or, aceastd valoare de prag a intuitiei o deschide, in plan subiectiv, spre
sinteza a priori arhetipala! interesant 1n intuitie nu este intuitia Tnsasi ca
act fulgurant de intelegere ci tocmai acest prag preintuitiv, hublou furtiv
al absolutului! prin intelegere intuitia cade!

ce e interesant la Kant nu e arhitectura conceptuala ci intuitia!

e vorba deci de interactiunea arhetipala, cripto-numenala, a constiintei
individuale cu un plan ce pare a-i fi interzis — de o experienta
transcendentala furtiva, deci “misticd” (samadhi furtiv), singura prin
care sinteza a priori poate deveni posibild pentru constiinta de sine a
individului!

sensul fericirii e de fapt inocenta! e zimbetul ce-{i pluteste ca o barca
alba pe buze, aproape fara sa vrei!

nu trebuie sa oferi un fel de razbunare — de vreme ce altd compensatie
pare imposibild — eului care a suferit?!

nimfe albastre ca tristetea — ca Tnsasi Camille Claudel — scutura zapezi
de vis

fulgi de crepuscul stropesc avisul cu ninsori de nemurire violeta

puterea politicd nu-i altceva decit vectorializarea aliendrii psihologice
umane — libertatea deviata de la tintele ei interioare profunde si aruncata
spre exterioritatea unor teluri fictive!

cuceritorul e cucerit de cuceririle sale in raport cu valoarea teritoriilor
si popoarelor cucerite — romanii au cucerit Grecia, dar au fost cuceriti
de greci, au cucerit Egiptul dar au fost cuceriti de egipteni! sau invers!
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ideca aserveste sabia — cucerirea culturala a cuceritorului e mai
profunda decit cucerirea politica a cuceritului! infima galilee a cucerit
imperiul roman iar infima roma a pus bazele imperialismului modern!

razboiul mondial reprezintd un excelent factor de generalizare si
omogenizare a logicii totalitare pe intregul spatiu afectat, direct sau
indirect — euforia unui totalitarism planetar, miine galactic, poimiine
cosmic! si in special de afirmare a celor doud principii de baza ale
totalitarismului: eliminarea umanului prin delir partizan §i exterminarea
umanitatii prin acelasi! e deci factorul triumfului universal al idiotiei
turbate!

penitenciarul spart in cioburi — ospiciul pulverizat — universul absurd —
nu eu o sa-1 regret!

strainul cu hlamida atitor pumnale

un Cioran francez al timpului nostru ar trebui sa spuna: “Je ne peux
aimer qu’'une France parfaitement abrutie avec la population de la
Moldavie et le destin de [’Albanie!”

romanii sint niste cretini ingrafi care din cauza ingratitudinii nu pot sa
invete decit vanitatea prejudecatilor goale — toatd cultura romana la
nivelul receptarii ei stabilimentoase, deci perfect bordelice, nu e decit o
cintare a prostiei satisfacute de propriile ei complexe — un imn paranoid
al idiotiei turbate!

romanii pentru biata romanie sint un handicap!
toatd aceasta euforie a stabilimentului nu e decit o potemkiniada!

securistii sint tot atit de dornici sa-si recunoasca crimele, mai ales cele
comise contra scriitorilor romani, cit turcii genocidul armean!

secretul e un handicap al libertatii si chiar al fiintei umane de acelasi tip
cu ingelaciunea sau minciuna! secretul saraceste omul — misterul il
imbogateste!

spatializarea figurilor se opune efemerului!

schematismul  civilizational ca diacronie vidd antreneaza
despatializarea personalitdtilor supuse unor dogme abstracte, in genere
revangarde, functionalizarea persoanei reduse la o utilitate dispensabila
si la o insignifiantd temporar eficace! pe scurt, la un triumf al
mediocritatii segmental competente sau chiar incompetente, cit timp, ca
in orice totalitarism, rdspunde unor criterii de adaptabilitate matriciala!
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eternitatea ca viitor e un paradox — paradigmaticul nu poate fi un
moment al sintagmaticului, fie si momentul lui final!

Jje vais continuer jusqu’a la fin comme j’ai dii commencer: vertueux par
haine du monde, féroce par amour de [’esprit, en enchainant ma vie et
en libérant ma pensée et mon écriture, c’est-a-dire ce par quoi j existe!

la mauvaise apocalypse: destruction sans révélation, la bonne et vraie
apocalypse: la révélation qui anéantit le monde...

crestinismul nu e doar mortifer — sursa de nenumarate masacre — ci mort
de-a binelea!

prin ce influentd, probabil germanica — dar putem fi siguri? — a ajuns
crestinismul la cultul sangelui si al homofagiei!

pantinisation du monde politique, sinon du monde tout court — de ce
monde habité par des pantins! spectacle grand-guignolesque — parade
d’images d’Epinal! présentées comme des principes!

pamintul e pentru vechile imperii ce e capitalul pentru capitalismul
modern — §i invers!

femeie e numele declinului structural al unei societafi! “drepturile”
femeii — 1n esentd avortul si adulterul — marcheaza inceputul sfirsitului
acestei pseudo-umanitati!

putinismul nu e un veritabil totalitarism pentru ca lipsit de dinamica
totalitara — in fond, prin putin se obtine un compromis intre dinamica
totalitarda si stalinismul birocratic; mecanica criminald a lui putin
raminind conservatoare nu transformationala!

din acest pdv macron e mai aproape de statutul unui veritabil dictator —
desi prea subminat de puterea oligarhica pe care o reprezintd — decit
putin, ce ramine un birocrat sovietic hipertrofiat!

pe fondul pantinizarii generale a politicii — guignolii virtuosi sau viciosi
ramin totusi simpli guignoli!

epoca noastra narcisic-individualista interzice aliantele stabile si loiale,
substituindu-le printr-un fel de “fiecare pentru sine”!

pe de altda parte, desi nefacind parte din NATO, Ucraina reprezintd
pentru SUA (sub Biden mai ales, acum, sub Trump, nu mai e cazul) un
fel de “aliat rasfatat”, mult mai important decit aliatii standard si de
aceea putindu-si permite gesturi de agresivitate si cinism politic
inconceptibile la orice altd formatie statald cu exceptia Israelului!
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aceasta aberatie risca sa dureze si sd provoace enorme complicatii!

zelenski, care face tot ce poate ca sa ne scufunde intr-un al treilea WW,
pare sa vrea a face din Ucraina un fel de imensd Massada!

interpretarea binomiala sau chiar trinomiala a politicii actuale e complet
eronata!

caci fiece tara, fie ea albania sau muntenegrul, necum iranul sau turcia,
are pretentii universale!

asta depaseste cu mult asa-zisa lume multi-polara!

putin poate parea actualmente “nebun”, e nsa cel mai “normal” dintre
psihopatii ce-si ascut si-si ascund actualmente ghiarele!

fara geniu, statul nu-i decit o cutie a Pandorei!

ce que le guignol a détruit, le génie répare

prezentul e arogant — ca si cum ar fi eternitatea in act!
pantalonade — arlechinade — trufaldinizarea politicii
zelenski — arlechinul cu pretentii churchilliene

alianta Statelor Unite cu Ucraina nu-i numai absurd disproportionata,
demna de geniul senilului Biden si al acelui Iago de opereta, Blinken,
introducind isteria propagandistica printre vectorii politicii mondiale —
ci si, spre deosebire de logica oricarei aliante “normale”, factor de haos
st dezechilibru politic, nu invers! infernul transformat in regula de viata
/ regula existentiald, ceea ce Tnseamna ca modelul politicii actuale e de
tip escatologic!

cind vor inventa americanii indulgentele prezidentiale si
excomunicarile de acelasi tip?!

americanii inventeaza totalitarismul moral!

ce monstre qui se prend pour Jupiter sans étre au moins Ganymede!
faimoasa caricaturda ar trebui sa-1 reprezinte nu pe Mahomed ci pe
Macron “bonaparte”!

dintre toate delirurile, delirul aviditatii este cel mai ridicol!

e esentiald conservarea unui factor de eroare imaginativa pentru a
permite conservarea si dezvoltarea unei constiinte — alternativa fiind un
dogmatism de robot stingaci programat!
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eul nu se poate raporta la lume decit ca la un lucru — intelectul, ca la o
structurd!

e crima nu doar actul in sine ci ceea ce duce — ceea ce nu poate duce —
decit la un nesfiesit sir de dezastre!

sint criminali toti regizorii impudenti ai cosmarului politico-social —
blestemati fie ei!!! bof! decit sa-i blestemam mai bine sa-i ridem —
tyrants destroyed!

aceasta lasitate a “celei mai mari puteri” nu doar in fata altei puteri dar
chiar in fata intereselor sale!

fiecare hipermiliardar e un dictator economic primejdios pentru
democratie — fiecare hipermiliardar e wun delincvent in planul
democratiei impotriva caruia cele mai drastice masuri sint legitime!

limitele tehnologiei militare ruse, masivitatea ei ineficace e cea a
regimului strivitor si lipsit de suplete!

coruptia nu trebuie vazuta ca o simpla devianta individuala sau de grup
ci ca forma pe care o ia totalitarismul in cadrul societatilor asa-zis
democratice, ca o forma de cripto-totalitarism ce viciaza structural
democratia, reducind-o la o coaja golita de orice miez si la o carapace
moarta golitd de orice confinut viu! mai mult, la o forta plasmuitoare ce
remodeleaza chiar si institutional, chiar si functional democratia,
facind-o sa corespunda tot mai mult cu contururile totalitarismului!

si daca nebunii ar ramine intre ei...

tous les états sans exception sont maintenant en meute libre, ce qui veut
dire que tous, sans aucun égard pour leurs peuples respectifs, leurs
sociétés, dont ils se fichent éperdument, ou pour la planéte au sujet de
laquelle ils se gargarisent, poursuivent exclusivement leurs pulsions
sauvages et narcissiques! manque dans ces conditions un véritable
facteur arbitral capable de maitriser la meute!

ONU? sa fim seriosi, orice factor institufional sau instituionabil, apt
deci de a face parte din stabiliment nu poate aduce o solutie reala!
pedeapsa cu moartea n-a fost abolita pentru populatie, pe care politiile
0 asasineaza vioi si fara riscuri sau scrupule, garzi pretoriene cinice, ci
de bine de rau, pentru oligarhie, pentru pseudo-elitele politice, pentru a
le pune la addpost de vreo decapitare accidentala!

suntem numai in clipa — cu tot labirintul prezentului; insd ce este clipa?
numai neant!
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au fond, l'instant est plus un arrét qu’'un passage, le labyrinthe se
transforme en rayonnement...

limita e separare — excludere — cit despre materie, antilimita — e chestia
de care chiar fara sa vrei — te desparti!

putin e un fanatic rece, ca orice birocrat — zelenski, un djihadist
predicind razboiul total, iar dintr-un alt unghi, un obsedat vrind sa faca
din Ucraina — si la urma urmelor din intreaga planeta — un soi de
Massada! amindoi sint niste monstri foarte periculosi — niste monstri
care se completeaza!

monstruoasa guignolada a actualelor razboaie...

si daca toate razboaiele nu sint decit niste monstruoase guignolade —
spectacole de marionete cu finalurile precalculate!

ucraina e sapunul — sapunul actual, acum ca evreii, prin straduinta
statului israel sint tot mai putin la modda — al tuturor crimelor
occidentului, inclusiv al colonialismului!

destinul e decalajul dintre eu si sine iar destinul concret al individului e
lupta eroica cu aceasta alienare-obstacol ce le desparte!

in fond, dictatorii ce vor sa controleze identitatea — ei Insisi n-au nici o
identitate in afara vidului lor propagandistic!

la révolte a toujours qqchose d’euristique!

australopitecii alienati de aventura lor umana, isi vor gasi in fine
beatitudinea! cum aratau oare australopitecii extraterestrilor?!

sa fie extraterestrii altceva decit un soi de franc-masoni cosmici?...

si Poutine est nul doute un psychopathe sans scrupules, Zelenski a son
tour n’est qu’'un paranoiaque chez qui le manque de scrupules prend la
forme du délire narcissique!

am sd ma exprim — si toate cuvintele mele or sa lunece pe
impermeabilitatea idiotiei turbate a lumii — a acestei lumi prea
conventionale si oarbe ca sa poata sa fie!

(Edip isi plinge cu ochii tenebra... 1si cistigd prin orbire lumina
scanteia izvoraste — izvorul scanteiaza in unde din neunde

toate aceste imperialisme sdlbatice nu sint o tentativd de rezumare
angulard a lumii ci o crizd a nasterii umanitatii — a nasterii ei
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metaplanetare, dincolo de uterul pamint si de planeta naturii terestre! de
nu cumva un avort!

femeile ar trebui sa se arunce-n supunere ca intr-un abis!

razboiul tuturor pantalonadelor — triumful impudent si imprudent al
rinoceritei!

plictiseala occidentalilor — in special a americanilor — cautd apocalipsa!
plictiseala cauta apocalipsa si o fabrica!
frumusetea si greata — vidul — clipele dense

sexualitatea pentru mine s-a terminat! nu-mi mai ramine, dincolo de
simpla fantasma, decit erotismul conceptual si metaforic — scrisul, nu
sperma!

sa-{i versi toate pulsiunile, toate tendintele, chiar instinctuale, in spirit
ca intr-un cuptor! toata fiinta umana si animala, vegetald si minerala —
chiar si ingelaciunile iluziei — in spiritul unic! doar o astfel de faptura
totald — total fuzionata spiritual — e fiinta!

a trai un razboi mondial — eventual Apocalypsa — e o experienta mistica
— poate experienta mistica juisiva prin excelenta!

il n’y a pas d’individu plus assoiffé a faire pleurer — plus assoifé des
larmes des autres que celui dont le métier a consisté trop longtemps a
faire rire de lui-méme!

clovnul e cel mai singeros dictator — vezi zelenski!

megalomania meschind putiniand — megalomania unui birocrat ce se
viseaza Petru cel Mare!

si acum citeva cuvinte despre mit: mitul in structura lui de profunzime,
eliberatd de ganga lui narationala, se poate defini ca functie cognitiva a
priori, mai exact ca mecanismul a priori al sintezei! trebuie evident
distins intre mituri ca fenomene cognitive si mecanismul insusi al
producerii miturilor i.e. al sintezelor mitice, ultimele depinzind de
materialul interactiv analitic elaborat prealabil!

problema care se degajeaza de aici nu este deci cum putem avea o
judecatd sintetica a priori ci cum ar fi posibila, plecind de la
mecanismul sintetic, o sinteza purd a priori, cu alte cuvinte
independenta de orice interactiune analiticd! caci o astfel de sinteza
pura a priori nu poate fi in nici un caz o propozitie ci doar spiritul insusi
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ca spirit absolut liber de orice interactiune altfel spus, de orice
dependenta analitica!

dimpotriva, analiza nu se poate Intelege decit ca reteaua
interdependenta deci interactiva prin care spiritul se gaseste in relatie
cu un quid structural opus!

sd nu ajung eu sa va spun: “nu vreau nimic de la voi, vd vreau numai
sangele si cenusa”!

the white shit!

ceea ce pare intelect — e spirit!

le nouveau nerveux de l’éjaculation créatrice

e interpretabil neantul ca o energie-constiintd pre-primordiala?

numai neantul se poate pune ca simultaneitate non-concomitentd a
subiectului permanent-impermanent!

subiectul e principiul sintezei cognitiv-onirice!
congtiinta propriei finitudini defineste natura umana!

deplinul control al propriei sale finitudini caracterizeaza natura
demonical!

depasirea propriei sale finitudini — divinizarea!
depasirea principiului insusi al depasirii — eliberarea!
la seule égalité veritable c’est [’identité!

identité — vérité — liberté / liberté — vérité — identité
la vérité est toujours au centre

schizofrenia absolutului

cunoasterea e uitare si uitarea e cunoastere

absolutul e marele amnezic

sufocat de perfectiune absolutul cade in finitudine — sufocat de
finitudine, explodeaza in perfectiune!

omul de pietre pretioase vii! invaluit in nemurire de aur!

in fond, nu trebuie sd-ti pese de spirit! urmeaza firul afectiunilor tale
firesti si nu te nelinisti!
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ochii mei sint plini de o apa albastra pe care-s tesute toate lucrurile —
ochii mei sint plini de o padure rosie dincolo de care totul e dispare

totul dispare caci totul e disperare!

existd, In chip ciudat, insi pe care tocmai succesul lor 1i oculteaza —
indivizi care de atita stralucire devin invizibili!

inima mea e pumnul in care string absolutul!

stadiul monoschizofren al cunoasterii e urmat de deplasarea schizoida
prin care fiindul pur se scindeazd in posibilitatea subiectului si
posibilitatea obiectului legate prin cunoastere ca alienare ordonata!

stadiul monoschizofren al cunoasterii, pentru care obiectul nu exista ci
numai pura globalitate luminoasd, e urmat de stadiul schizofren, prin
care individul constituit de alienare se Tnsurubeaza in autohipnoza!

urmeaza stadiul scatologic mefitic al injectiilor cu dezgust ce pregatesc
eliberarea!

surisul de plastilina plamadit si ipocrit!

orice acaparare de constiintd plasmuitd ca lucru, unde alienarea
cognitiva il intoxica pe a fi cu a avea, e Incarcatd cu toata furia uitarii
de sine ce se descarca asupra celuilalt fie ca act punitiv, fie ca act
criminal si-n toate cazurile ca act supresiv!

text e epiderma neantului

starea de veghe e colectiva — starea de vis individuala si cea de somn
profund paraindividuala!

tot ce inspird dorinta sau sperantd e iluzie — chiar si spiritul — chiar si
neantul!

intr-o buna zi am sa deschid o usa pe care n-o vad deocamdata — o usa
invizibila — si-am sa ies!
ostrov de inutilitate

omul care-si intelege luna cu noaptea asteaptd pe tarmul mortii cu
fruntea albastra

sa-ti accepti dezacceptarea — sa-{i dezaccepti acceptarea
intelepciunea minciunii — revelatia iluziei — ce trist!
iluzia e deficienta — pierderea plenitudinii

in sine sinele este neant!
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daca existd o infraconstiintd ce corespunde cu structura insasi a iluziei
(maya) aceeasi infraconstiintd mayica trebuie sa existe si la nivelul
corzilor, cu toate implicatiile lor (multidimensionalitate, multivers)

destrucurarea intuitiv notionald a reprezentdrilor antreneaza
destructurarea timpului!

volanul pur

macron nu e decit un putin de interior — un putin de camera — mai recent,
cu ambitii zelenskiene!

singele noptii si oglinzilor
“Infasurat” inseamna non-manifestat

faimoasele dimensiuni suplimentare existd ca non-manifestate dar sint
nu mai putin reale!

sintem deci confruntati cu intirzierea euristica a realului!
baut de cer ma dezbrac pin’ la raza

patrund — despuiat intuneric — in pesterile pline cu tus negru!
hazardul e o providenta fara subiect!

spatio-temporalitatea implicitd a oricarei propozifii o determind ca
intuitie a priori! apriorismul priveste deci structura productiei
propozitiei — structura de tip intuitiv — §i nu propozitia X ca atare!
apriorismul spatio-temporal defineste structural apriorismul actului
cognitiv!

in masura 1n care structura constructiva a conceptului — implicita
conceptului Tnsusi — se bizuie pe principiul identitatii, conceptul ca
propozitie a propriei lui constructii € cu necesitate a priori — caci
identitatea e anterioara oricarei aposterioritati articulative!

cum infinitul nu poate fi succesiv, caci altfel ar fi finit, infinitul este cu
necesitate a priori intocmai ca unitatea cu care este identic! intrebarea
ar fi poate daca dimensiunea infinitiv intuitivd e subiacenta spatiu-
timpului sau, dimpotrivd, daca dimensiunea spatio-temporalda e
subiacenta intuitiei!

spatiul si timpul nu sunt simple intuitii sensibile — cdci atunci
aposterioritatea lor ar fi indeniabilda — ci scheme intuitive ale

inteligibilului, ceea ce explica deschiderea lor parafizica si, pind la un
punct, metafizica!
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judecata sau mai degraba propozitia sinteticad a priori este a priori
numai ca indeterminata deci vida — deci ca mecanism pur al propriei
sale productii sau ca intuitie spatio-temporald purd, subiacenta
posibilitatii propozitionale: dimpotriva, orice propozitie determinata e
cu necesitate analitica!

cit despre judecata a priori, In masura in care introduce valoarea ca
intuitie a priori, ea postuleaza un model, cu alte cuvinte, un arhetip!

daca multiplul e dat a priori in spatiu-timpul a priori, acest multiplu a
priori nu poate fi decit maya!

ca intuitie a priori chiar si spatiu-timpul e iluzie — chiar si vidul!
punerea intr-o intuitie a priori a spatiu-timpului cu toate variantele

continuturilor posibile, nu poate viza decit o proiectie iluzorie, fie ea
iluzie cosmica sau, in termeni moderni, o holograma!

numai acea structurd prin a carei manifestare e suprimatd nu doar
substanta obiectului ci si a subiectului, altfel spus, subiacenta Tnsasi,
poate fi considerata ca non-iluzorie!

orice forma de amplificare ontica — fie cosmica, fie de alt tip —
corespunde cu o dezvoltare a subiacentei insesi, deci a instrainarii de
sine, s1 € opusa cunoasterii veritabile!

orice dezvoltare a cunoasterii veritabile e ontologic negativa si
corespunde cu o suprimare a subiacentei alienante!

la religion est un métissage de mystique et de politique!

cu fiece experientd sau act cognitiv incercam poate sd umplem un
interval intre finitudinea noastra si o intuitie sau structura sintetica ce
ne e data a priori!

e ca si cum cunoasterea transcendenta ne-ar locui fara ca noi s-o putem
intelege!

dogma “democratiei” impusd militar nu diferd cu nimic de vechea
dogmad a civilizarii prin fortd! ultimul caz se cheamd colonialism,
primul se cheama neocolonialism!

primul, spre deosebire de al doilea, fiind agravat prin colonizarea
propriilor populatii!

dar este posibila o sinteza axiologica non-propozitionala? o sinteza de
prag!
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in masura in care transcendenta pare sa faca parte din structura sintezei
evaluative ca intentie axiologica, apriorismul ei este inevitabil cit timp
sinteza e nonpropozitionala ci doar pur intuitiva! orice propozitie fiind
ca atare o transpozitie a posteriori a intuitiei!

pe de alta parte, luata ca propozitie purd, orice sinteza apodictica e cu
necesitate a priori!

sau, s1 mai simplu, apodicticul si apriorismul sint sinonime!

cea mai jalnica specie de “feminist” e feministul din impotentd — idem
pentru homosexuali!

femeia e minciund, minciunda, minciund — inselaciune, inselaciune,
ingelaciune — obstinatie oarba, obstinatie oarba, obstinatie oarba —
ipocrizie, ipocrizie, ipocrizie!

pentru ca intuitia spatio-temporala s fie posibila trebuie ca finitudinea
subiect/obiect sa fie in prealabil afirmata! semioza de insertie precede
in acest caz semioza de ruptura!

din acest pdv intuitia spatio-temporala nu e cu adevarat a priori caci
presupune dihotomia subiect/obiect!

in conditiile unui subiect indistinct de obiect (semioza compactd)
spatiul si timpul sint de neconceput!

de aceea dihotomia foarte subtila subiect/obiect — si deci intuitia
subiectului si a obiectului — trebuie datd ca prealabila, chiar daca
intuitia spatiului si timpului constau tocmai in acest proces de
dihotomizare!

caci chiar daca S si T nu sint obiecte sezisabile, intuitia subiectului si
obiectului si prin urmare a distinctiei lor le este anterioara si le pune ca
interval a doua momente! evident, anterioritatea aceasta nu este
temporala de vreme ce libereaza timpul, ci pur logica!

deci structura originara a timpului deriva din dihotomia subiect/obiect
aprehendatd ca proces, dupa cum structura originara a spatiului deriva
din aceeasi dihotomie aprehendata ca interval! idem vidul!

sufera si intelege!
putem pune aperceptiile imaginarului la baza perceptiilor realului?

interactiunea spatiu-constiinta, spatiul, “constiinta”,
“comprehensiunea” fizicald — constiinta ca spatialitate inteligibila
trimite cumva la simultaneitatea non-concomitentd spatiu-timp; caci
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aspectul aprehensiv al cuprinderii trimite la timpul ce seziseaza si
aprehendeaza spatiul tot atit cit la spatiul ce se deschide posibilitatii
temporale!

in fiecare act de perceptie dihotomia subiect/obiect ca schema
temporala se realizeaza din nou!

reprezentarea in schematismul ei profund nu-i altceva decit efortul
originar al subiectului de a se concepe pe sine! activitatea demiurgica
admisa ca atare e forma vag personificatd a acestui efort de auto-
concepere!

de ce nu-l putem realmente ierta pe celdlalt — uneori nici macar pe noi
insine? pentru ca iertarea nu exista — nu iertarea pentru ceva comis ci
iertarea in sine! numai printr-un fel de Inselatorie iertam sau credem
asta! iertarea e celalalt care se instaleaza in tine — a te lasa convins
inseamna a ierta fara sa stii ce!

vezi Kant, Opus postumum (trad. Eckart Forster & Michael Rosen):
“The first act of knowledge is the verb: I am — self-consciousness, for
I, [as] subject, am an object to myself” (179 sq).

in fond, iertarea inseamna sa accepti sa fie doi!

curioasa analogie cu Tantra — “Eu sint” ca dubld baza a fenomenului
pur si a lucrului in sine dar si a dihotomiei unitive subiect-obiect, prin
care spatiul si timpul sint intuifii iar materia se incheaga ca fenomen!

cite dimensiuni are timpul?

viziunea unidimensionald e o proiectie a propriei noastre finitudini si a
linearitatii reprezentarii noastre!

in realitate e imposibil de dat un raspuns la aceasta intrebare, cu atit mai
mult cu cit dimensiunile temporale sint exclusiv imaginare!

cite dimensiuni are imaginarul?

daca spatiul e un “principiu de posibilitate”, timpul risca sa apara ca un
principiu de imposibilitate al oricarei durate ce nu se poate defini decit
prin triplul neant al trecutului, prezentului si viitorului!

in proiectie logica spatiul si timpul sint conceptul pozitiv (afirmativ) si
respectiv negativ al tuturor lucrurilor, concepte ce permit lucrurilor sé-

si afirme pozitivitatea respectiv negativitatea ca fenomene! concepte ale
sensibilului — nu doar intuitii ci veritabile texte!
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prin negativitatea lui structurala timpul prezinta o profunda afinitate cu
infinitul!

timpul = — oo / spatiul = + o

insd cum poate infinitul sd permita finitudinea! e drept ca finitudinea
“explodata” poate permite infinitul — insd invers?

in fond, infinitul negativ —o nu e un concept imaginal? insa cum poate
infinitul fie el pozitiv, adica spatial, fie negativ, deci temporal — negatia
fiind o evanescenta de fuga — sd permita finitudinea!

ca si timpul, imaginarul e indisociabil de negativitate; ar trebui distins
intre infinitudinea incadratd dimensional si infinitul indiferent la
dimensiuni! am putea spune infinitul transcendent!

si dacd am concepe in-finitul nu ca non-finit ci ca in-finit, ca o
interioritate a finitului!

intuitia determinata este o forma a mentalului ca si conceptul!

existd Tnsd o facultate cognitivd superioard — pe care buddhistii o
reprezentau fara s-o conceptualizeze — plasata oarecum intre mental si
intelectul pur — a carei perceptie e transcendental-numenala,
paramentalul, capabil de intuirea indeterminatd a urzelii tuturor
determinarilor posibile! facultate cu care putem percepe tesatura mayei
si apercepe acel dincolo (epekeina), facultatea avisala prin excelenta!

paramentalul este facultatea pentru care parafizica poate deveni
experienta!

ceea ce am putea numi teoretic “extraterestri” reprezintd un tip de
umanitate total sau quasi-total artefactizata, ce a redus la zero sau foarte
aproape in evolutia lui artificial involutivd principiul hazardului —
principiu creator si innoitor prin excelenta!

de fapt, care a incetat sa evolueze, incercind doar — cam la modul unor
roboti dotati cu inteligenta artificiald — sa se perfectioneze!

astfel de creaturi cosmic senile si narcisic demente mai au inca un
orizont intelectual dar au pierdut orice orizont spiritual!

aceste intuitii pure, lipsite de orice determinare reald, sau mai degraba
aceste aperceptii pure, sinteze formale vide a priori, reprezinta in plan
logic inferentele ce ne permit s stabilim existenta paramentalului!

frecventa si abjectia crimelor de Stat dovedesc ca orice sistem politic
este un sistem al crimei! deci nu atit “nu existd putere bund”,

123



reprezentare Incd moral naiva, ci nu exista putere care sa nu fie
criminala — explicit si implicit criminala, refulat sau defulat infernala!

filosofia transcendentala pare sd functioneze, in viziunea lui Kant, ca
un fel de meta-metafizica, continind principiile posibilitatii acesteia
(Opus postumum 187)

putem oare concepe transcendenta ca pe o empirie pura?

nu existd plural sau singular al infinitului si totusi infinitul este o
singularitate!

prakrti este un meta-robot!

solitudinea transcendenta “feminist” rupta de spirit nu doar se alieneaza
ci se robotizeaza oarecum! in orice feministd doarme un robot!

dacd existenta e determinatie iar determinatia, negatie, rezultd ca
existenta insdsi nu poate avea decit un caracter eminamente negativ!

sinteza a priori nu poate fi decit sinteza unei multiplicitati proiectiv
posibile — deci un arhetip! insd arhetipul Tnsusi nu poate fi decit un
concentrat de negatie — o semioza compacta a neantului!

sinteza a priori cuprinde metaintuitiv o multiplicitate simultand dar
non-concomitenta!

poate sa para logic paradoxal, dar arhetipurile sint prin definitie
sintezele a priori ale unor multiplicitati a posteriori!

un om care ar gindi cu adevarat concret, a carui cunoastere ar fi cu
adevarat concreta, ar gindi si ar cunoaste cu apokalypsa!

cunoasterea si lumea sint structural incompatibile — ca si omul cu
natura!

tratarea deductiv-analiticd a transcendentei ajunge la paradoxuri de
tipul celui de-al treilea om! sau mai exact la transcendente inversate!

subiectul pur care-si concepe intuitiv identitatea 1si concepe finitudinea
si ca atare se neaga ca subiect si se reifica!

conceperea finitudinii echivaleazd cu realizarea unei forme pure,
nicdieri posibile In experienta!

spatiul si timpul — ca si toate conceptele de tipul fiintei, neantului,
devenirii etc. — sint intuitii a priori ale constiintei insesi ce se reprezinta
pe sine in forma conceptelor, modelindu-si astfel capacitatea cognitiva
si chiar forma perceptiva!
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constiinta nu cunoaste decit exclusiv constiinta si nimic altceva!

aparenta, iluzia, experienta etc. sint pure categorii ale constiintei —
lumea insasi e o categorie a constiintei — constiintd din care nu putem
iesi dar pe care o putem purifica!

dacd lucrul sau lumea prin extensie constituie un agregat de pozitii —
materia ar constitui ansamblul pozitiilor fantoma, posibile dar nu reale,
pe care incapacitatea noastra cognitiva o constituie!

zelensky — zelosul clovn al teatrului crimei — nu-1 in fond decit o
efemera petarda a abjectiei!

cum se fenomenizeaza, admitind procesul ca posibil, norul de identitate
al relatiei de indeterminare / incertitudine? putem vorbi de extensie
pozitionala in acest caz? expansiunea cosmica depinde oare de prezenta
unui observator — a unui trans-observator, eventual...

notiunea de intuitie externad are oare sens?

de fapt, intuitia de sine nu trebuie vazuta ca punerea la exterior intr-un
quid indeterminat interpretat ca spatiu a sinelui propriu — ca ob-iect
extern n opozitie cu subiectul — ci mai degraba ca o retractare intuitiva,
interna deci, ce elibereaza propria finitudine ca lucru-in-sine, un fel de
“napirlire” peratologica ce lasd sinele reificat ca ob-iect al nimanui
altul, deci ca un dublu fara alteritate, scobind astfel, ca interval,
conceptul a priori de spatiu si ca proces, pe cel de timp — un fel de
fimfun!

constructia cu adevarat externd in toata complexitatea ei pleaca abia de
la aceasta contractie auto-constitutiva, de la aceasta tresarire intuitiva
originara! originara dar poate nu cu adevarat a priori! contractie auto-
constitutiva dar si destitutiva, vid ce lasa alteritatea sa respire! eliberind
transcendenta ca semioza de insertie ce aspira la semioza de ruptura!

sufletul este principiul teleologic pur al fiecérei fiinte!

experienta nu este structural altceva decit timpul — intuitia subiectiva —
in masura in care exprima continuitatea constiintei, dar nu neaparat a
constientului, in toata fluiditatea ei inconsecventa!

in masura in care aceste intuifii sintetice a priori pure sint spatiul si
timpul, ele comporta totusi o determinare (o negatie) si deci nu mai pot
fi considerate ca absolut pure!
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pe de alta parte, spatiul si timpul ca intuitii a priori permit articularea
conceptuald a dimensiunilor, multiversul asociat teoriei corzilor etc. si
se deschid conceptual spre sfera parafizicii!

si totusi, veritabila teorie a corzilor nu e nici fizica, nici parafizica ci
metafizica (guna)!

trebuie deci sd presupunem existenfa unor intuitii a priori
suprasintetice absolut pure — perfect vide din perspectiva reprezentarii,
cu alte cuvinte inarticulabile conceptual!

desi nu putem avea nici un acces la aceastd intuitie suprasinteticd a
priori, putem, plecind de la ideea ei, sd-1 proiectdim asupra, ca pe un
ecran avisal, toate reprezentarile pe care ni le inspira!

proiectia cea mai complexa pe care o putem realiza ar fi aceea a lumii
scheletale sau infra-arteriale — a [umii ca sistem sau paradigma,
paradigma ce ar functiona totusi (inevitabil) pe baza exemplarismului
inversat (cf. Frangois Sagnard)! putem defini o asemenea paradigma
prin binomul inteligibil/sensibil, sau purusa/prakrti sau, mai stingaci,
Dumnezeu (in caz de personificare)!

proiectiv, Dumnezeu reprezintd simultaneitatea non-concomitenta
dintre conceptul de exterminare a multiplului si Tmplinire (entelehie) a
Unului!

creatia din pdv al dumnezeirii nu este decit un test al necesitatii
extermindrii §i suprimarii creatului!

arbitrarul nu e un concept!

am putea poate spune ca omul este faptura teleologica careia scopul i
apare ca ob-iect — in vreme ce D-zeu este faptura teleologica careia
scopul ii apare ca sub-iect!

altfel spus, D-zeu este sau pare sa fie auto-teleologic in vreme ce omul
este sau pare sa fie allo-teleologic!

daca divinul se defineste prin compactarea manifestarilor, afirmindu-se
structural prin sustragere — deci qua cantitate negativa a totului — deci
qua Unu — cantitatea negativa a Unului Tnsusi, Neantul, raspunde mult
mai exact criteriilor, cu atit mai mult cu cit nici o alta reducere nu mai
este posibila!

termenul care raspunde deci cel mai riguros tehnicii de generare
negativa a Divinului este indiscutabil Neantul! or, neantul nu poate avea
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fiu si nici poli-personalitate! cu atit mai putin trimisi, Ingeri, arhangheli
et tout le tra-la-la! toate afirmatiile de acest tip (sint Fiul — adevarul si
etc.) reprezintd o formd de fantasmare veleitard a propriei puteri de
intelegere, cu tot messianismul, profetismul etc. — mai exact, toate
aceste forme religioase ale afirmarii de sine sint simple hiperbole!

lucrul care m-a frapat si, cumva, amuzat acum citiva ani a fost zelul cu
care ingi, altddatd imperturbabili, 151 faceau cruce ori de cite ori
vehiculul in care se gaseau trecea pe linga vreo biserica!

totalitatea negativa — neantul — e mult mai cuprinzatoare decit totalitatea
pozitiva — unul — pentru cd o cuprinde si o depaseste prin negatia Tnsasi!
ideea perfectiunii morale etc. ca sustragere (renuntare) corespunde tot
neantului, in fond, caci perfectiunea este o categorie negativa absoluta!

rezultd ca orice interactiune intre neant ca perfectiune absolutd si
“realitate” nu poate decit sa duca realitatea la statutul de simpla iluzie!
supusa sustragerii deci prin definitie si-n chip necesar negabila!

desigur Dumnezeu nu poate fi dovedit existential prin experienta
comuna — nu tot astfel stau lucrurile cu experienta mistica! insa plecind
de la datul naturii, existenta omului, daca problema ar putea fi pusa, s-
ar dovedi tot atit de inexplicabila si chiar imposibila caci omul, artefact
al contemplatiei, nu poate fi explicat prin simpla evolutie!

cunoasterea nu reprezintd o simpla acumulare de informatii ci
mecanismul insusi al devenirii umane!

dar daca astfel de imposibilitati sint teleologic necesare, aceasta
necesitate teleologica trebuie consideratd ca sincrona cu necesitatea
ontologica! astfel cele doud imposibilitdti se susfin teleologic si
existential reciproc ca experiment absurd necesar!

mai banal, proba existentei lui Dumnezeu e data prin existenta omului
si nu poate fi contestata — n afara oricarui creationism — decit simultan
desi non-concomitent odata cu aceasta din urma!

daca adoram morala ca atare iesim din sfera moralei pentru a intra in
cea a religiosului! céci etic e amoral sa adori — cu atit mai mult sd adori
eticul Tnsusi! pentru ca astfel conceptul raspunderii personale — esential
in plan moral — dispare fard urma!

pentru Totalitarism i Literaturd: Roma imperiald n-a fost oare — ea,
expresia Insdsi a puterii totalitare — victima totalitard a literaturii?...
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cind totalitarismul devine asfixiant, fara solutie, si asta chiar dincolo de
intentia subiectiva a vectorilor lui, singura iesire inceteaza de a mai fi
politicd — scdparea din cadavrul in putrefactie al politicului mort e
exclusiv metafizica! din politicul mort nu mai poti iesi decit printr-o
teorie a mortii sau printr-un mit!

Zinoviev : the only way out is death!

toate statele si prin contaminare toate popoarele aspira la o halca cit mai
importanta din hoitul vital!

averile colosale, cu cit mai multe zerouri, nu fac decit sa sublimeze
nulitatea posesorilor lui! dumnezeul zerourilor e si el un zero — la limita,
un zero special! sau: capitalismul paranoic e meontologic vulgar!

dumnezeul zerourilor e si el un zero!

de altfel, dumnezeul constringerii — deci al abuzului — desi neconstrins
el insusi — este determinat de constringere la modul negativ — deci nu e
liber! capitalistul paranoic crapa ca si fdf-ul, mai rau decit fdf-ul caci
poarta sub zerouri un hoit!

poti sa pui un numar finit pe infinit — de pilda, unu?
infinitul nu incepe cu 1, 2, 3... — infinitul Incepe cu o si sfirseste cu oo
infinitul e un neant deficient — neantul, un infinit implinit!

ca opusa divinului spontan liber, lumea e un loc al constringerii fara
libertate!

chiar formele abstracte ale libertatii In lume — drepturile — sint iluzorii
sau mai exact sint manifestari oculte ale constringerii — cripto-
constringeri operind nu doar din exterior (cazul constringerilor simple)
ci si din interior!

organicul constd in infasurarea teleologicului in jurul identicului — e
identicul destinal infasurat!

nu existd mai mare prostie pentru o putere decit sd ajunga sa creada in
propria ei propaganda — pe de o parte fascinatd de speranta eldoradica
a propriei ei cupiditati, pe de alta, fascinatd de absurda miopie a eului
ei veleitar!

dumnezeu ca paradigmd a omului! omul in lume poate fi liber insa
libertatea lui este sub tensiune si se mdsoard dupa capacitatea lui de a
rezista unei cit mai inalte tensiuni! prin capacitatea de renuntare la tot
ce nu este!
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extraterestrii sint zei de linoleum!

dumnezeu nu are viatd ci numai existentd! prin urmare propozitia “eu
sint adevarul si viata” e cel putin dublu imposibila: pe de o parte pentru
ca viata nu face parte din sfera divinului, pe de alta pentru ca existenta
divind nu poate fi obiectul unei propozitii! cu atit mai mult al unei
propozitii care nici macar nu o vizeaza, tintind dimpotrivd o
imposibilitate!

in fine, ramine sub semnul intrebarii daca dumnezeu are eu!

infinitul capacitatii de contemplare — infinitul posibilitatii de a fi
contemplat

infinitul activ / infinitul pasiv

de vreme ce ratiunea e o cunoastere mediata iar Dumnezeu cunoaste
totul imediat — are D-zeu ratiune?

Dumnezeu nu e o obligatie — e un model!
omul e fiinta care accepta si asuma acest model ca pe destinul sau!

nu poti justifica libertatea omului punind ca primordiala relatia cu
lumea pentru ca lumea este prin definifie constringere, domnie a
lucrului, deci principiul reificant numit in genere necesitate!

libertatea omului nu are sens decit prin recunoasterea divorfului cu
lumea, mai mult, a incompatibilitatii structurale a omului cu lumea!
coexistind, se distrug reciproc!

cum poate functiona cauzalitatea Tn cadrul propriei noastre intuitii a
priori!

eliberind intuitia de cauzalitate, demonstrind imposibilitatea celei din
urma, deci caracterul ei iluzoriu, libertatea e desprinsa de asa-zisa
necesitate!

sintem liberi!
pina si iluzia se poate seniliza!
juleste iluzia intr-un mod iremisibil! declanseaza potopul de adevar!

mutadis mutandis Mihai Eminescu, ce spadassin du verbe, a eu la mort
de Cyrano! alors que le premier avait tué mille erreurs et le second,
ancétre des fantasmes lunaires de Poe et Jules Verne, un bon millier
d’imbéciles!
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mistica, sexul si scrisul e tot ce ma atrage pe mine — restul (politicul) e
rezultatul hazardului meu destinal sau consecinta faptului cd in lumea
asta mizerabild ai carei ultimi ani, poate, ii traiesc, nu poti fi liber decit
prin cea mai penibila lupta!

s-ar zice ca geniul, ca si Dumnezeu, nu are dreptul la viata ci exclusiv
la existenta!

cum s-ar prezenta haosul ca lucru — dar ca fiinta...
le chaos est-il chose ou mélange...

este Dumnezeu liber? este cel al cdrui concept este natura — forma
sensibild a necesitatii — apt de libertate? natura, adica necesitatea cea
mai rigida — ce nu-si poate gasi libertatea decit in transgresiune adica in
arbitrar?

poate fi libertatea considerata ca o simpla proprietate logica?
cel incapabil sa creada are nevoie de definitie, anterior fiintei!
cel ce crede, pune fiinta intii si abia apoi isi pune problema unui guid!

existd doua feluri de necredintd: necredinta prin depresiunea
materialista si necredinga prin stiintd — Intr-adevar, nu poti sa crezi in
existenta lui Dumnezeu cind stii ca este!

numai prin “spatiul” creat de dubiul analitic se poate instala lumea ca
echivoc al spiritului!

punind definitia, inevitabil analitica, Tnaintea fiintei e imposibil sa
ajungi la sinteza, cu atit mai putin la o sinteza a priori!

intensitatea si calitatea luminii videaza spatiul, anihileaza exteriorul!

multiplul nu e o colectie de date (entitdfi) ci dezvoltarea continuu-
discontinua a echivocului subiacentei! tot astfel “lumea”, subiacenta
vizibila!

numai omul asigurd congruenta Dumnezeu-lume! fard om lumea e
oarba iar Dumnezeu n-are sens!

necesitatea nu poate fi definita decit plecind de la finitudinea data — este
exoscheletul acestei finitudini — pe cind libertatea nu!

iata de ce necesitatea e relativa pe cind libertatea, absoluta!
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dacd Dumnezeu existd trebuie sid-l1 excludem din orice pluralitate
escatologicd — nu numai nu alti zei dar nici variante de lumi (lumi
paralele, paradisuri, infernuri)!

Dumnezeu neputind locui lumea — caci Unul nu poate locui Multiplul —
nu poate locui decit Abisul!

chiar i simpla raportare a lui Dumnezeu la o lume — fizic o
imposibilitate sau in orice caz o improbabilitate — e contradictorie!

daca unicitatea lut Dumenezeu poate fi admisa, unicitatea lumii, care e
un multiplu, pare contradictorie!

ca totalitate lumea nu poate fi decit totalitatea indefinita a indefinitelor!

daca poruncile decalogului sint negative, necesitatea este negativa si
dumnezeu e negatie! diavolul dimpotriva ne afirmd ca multiplicitate
pozitiva! problema iluziei si implicit a visului!

putem vedea in libertate intuitia sintetica a priori a spiritualitatii noastre
— a spiritului din noi! dupa cum 1n necesitate o reprezentare a finitudinii
noastre pe care o deducem din obstacol adica din ob-iect!

dar dacd eu comand (iubeo) si ex mad opun (veto) nu mai sint om ci
dumnezeu!

nu exista totalitate care sa cuprinda simultan spiritul si lumea!
definitia e dubiul!

categoriile finitudinii si infinitudinii nu se aplica spiritului!
putem totusi spune mai degraba spirit indefinit decit spirit finit!

existd o categorie foarte speciala de intrigant, anume intrigantul
metafizic, care incearca sa strecoare discordia in chiar fiinta metafizica
a omului — sa semene discordia intre suflet si spirit!

conceptul kantian de datorie e prea indeterminat ca sa aiba sens! nu
datorie ci libertate — nu datorie, ci spirit!

e ceva simultan desi non-concomitent disperat si resemnat in
kantianism — aproape un masochism metafizic! nu lipsit de tuse sadice!

deductia transcendentala ne permite s intrezarim “catoptric” ceva din
veritabila sinteza transcendenta a priori, o schema pura asupra careia
putem medita — izvodul...
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sa te simti prin legea morald in fotalitate cu dumnezeu si cu lumea —
termenul mediu al silogismului absolut!

auto-telic = spiritul

omul e zeul in lume — negat de toate determinarile lumii! zeul e omul
liber de lume — negind tot ce-l nega

si totusi, zeul in forma lui purd nu e decit un articol de lege — Dumnezeu
e Codul intreg!

intuitia ca act e totdeauna la prezent — dimpotriva, reprezentarea se
intinde inevitabil pe toate cele trei dimensiuni temporale!

Totul-Unu nu poate fi decit “bun” — nu in plan moral ci doar logic —
pentru cd stinge toate contradictiile!

spiritul se deschide ca exterioritate transcendentd a neantului — insd
aceasta exterioritate n-are nimic de-a face cu exterioritatea “noastra”!

un om pe lumea asta are de ales intre a avea o viata de cacat sau a deveni
un cacat el insusi!

samsara au prakrti € intentia ce vesnic tinde si vesnic esueaza!
consensus omnium e forma cea mai sigura a erorii!

pentru a stabili opozitia functionala dintre macrofizica si microfizica
trebuie sa fim siguri ¢ ne gasim in posesia unui numar suficient de
evenimente si dacd o cunoastere largita nu risca sa invalideze aceasta
idee!

“legea seriilor” si prin urmare sincronicitatea pot fi vazute ca expresii
ale simultaneitatii non-concomitente!

imitatia e expresia unei inertii functionale dupa cum sensibilitatea
exprima o inertie structurala!

orice serie cauzala e teleologic inscrisa — cauzalitatea e teleologie!
seriile sincrone: nu pentru cd nu diacronice ci paradigmatice!
intr-un sens, cauzalitatea e functie, sincronicitatea, structura!

imbecilii cu functie nu trebuie sd-si inchipuie ca pentru ca au fost alesi
sau numiti ceva, sint cu necesitate cineva!

toate aceste alegeri sau numiri reifica, nu semnifica!

coincidentele semnificative si maya
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simplul inconstient colectiv e insuficient pentru a explica anumite
fenomene interactive — poate sintagma de inconstient metapsihic ar fi
mai adecvata!

onirismul genial (hybric) poate fi adesea legat de sentimentul riscului
(anxietate) sau invers, e o recapturare de legitimitate (prin sentimentul
nedreptatii destinale)! astfel de fenomene nu sint necesar onirice chiar
dacd sensul celui de-al doilea — de antidot la anxietatea hybrica — e
rareori evident!

din aceasta neintelegere functionald pot sa rezulte multe depresiuni!

sfera miraculosului (basm, fantastic, SF etc.) corespunde cu o nekyia si
chiar cu o catabaza infernald! basmele se desfasoara adesea “pe celalalt
tarim”

“catabaza infernald” sau nekyia reprezintd in acest caz tentativa de
solutionare a unei crize “constiente” — constientul fiind doar
inconstientul de suprafata!

naturd si inconstient sint sinonime in sensul lor cel mai profund!

numarul 1n sine e vid — cum poate atunci avea o identitate, fie si una
simbolica?

numarul nu ordoneaza ci goleste lumea!

necesitatea ¢ consecinta cauzalitatii — dar libertatea e fara cauza si fara
efect!

exista priviri ciudate care combina stupoarea cu ura!

imginea purd nu intrd in nici o oglinda — sunetul pur, nimicul doar 1l
propaga — silaba pura trece prin orice infelegere!

scos din necesitatea cauzala sensul arbitrarului se schimba — se dizolva
1n simultaneitatea non-concomitenta!

lumea este metonimia divinitatii!
contradictiile de sistem sau de concept ascund o profunda sinonimie!
simultaneitatea non-concomitenta se defineste ca o semantica!

statul e templul consacrat de multiplele-i crime! statul roman, evident,
nu face exceptie! caci ce poate fi mai sacru decit acest singe intunecat
de omor — iluminat ca tenebra originara de idee si spirit!

cita oroare se mai ascunde in agteptarea albastra a materiei...
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neutrino est [’ “esprit qui pénétre toute chose’!

corpul functioneaza ca dubla cauza materiala si eficientd — sufletul, ca
dubla cauza formala si finala!

hazardul e determinismul infinitului si chiar al haosului!
traversarile scrisului...

natura e sistemul tuturor perversiunilor — absolutul creator al raului!
biroul e instrumentul banalitatii raului! corbul letal al raului!

necesitatea nu e decit forma consolidatd de ignorantd a iluziei! mai
mult, necesitatea e ignoranfa si doar in acest sens putem spune ca
libertatea e necesitate inteleasa — adica ignoranta dizolvata, anihilata de
intelegere!

cealaltd acceptie, ce face din “intelegere” o forma de supunere fata de
o autoritate religioasa sau politica, e indiferent — trebuie considerata ca
absolut falsa sau toxica!

frica — de Dumnezeu sau de orice altceva — nu e inceputul intelepciunii
ci tocmai al ignorantei!

sinteza a priori nu poate fi disociata de analogie si, in ultima instanta,
de fenomenologie! chiar si metafora e o expresie a sintezei pure a
priori!

sincronicitatea presupune si reversibilitatea timpului!

Maiorescu, Lycurgue de pacotille, réglementant tout pour n’aboutir a
rien!

divinul e comestibil...

cultul lui Maiorescu exprima o deficienta identitara a intelectualilor
romani! sa nu-ti faci chip cioplit!

valoarea unui ins se masoara dupa aptitudinea lui de a fi singur...

singurdtatea e masura adevaratd a fiintei si neantul insusi nu e divin
decit pentru ca solitudinea il zimbeste fara incetare...

sangele e un labirint textual care circula!

si je devais un jour étre tué pour mes idées, ce crime, nécessairement
un crime d’Etat, ne saurait devenir que le socle des mémes idées qui
["ont provoquées!
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capacitatea de a fi singur e tezaurul cel mai pretios al omului —
animalitatea e asociativa (haite, stoluri, roiuri, musuroaie...)

omul a aparut singularizindu-se prin contemplatie

impuritatea initiatorului iti transmite o forma de ignoranta reziduala
odata cu cunoasterea!

eficienta goala exclude umanul — exclude orice sens!

in cele din urma, eficienta se exclude pe sine si se transforma in haos!
eficienta e deficienta!

robotul care vrea sa fie uman sa ia lectii de la esec!

en politique il n’y a en matiere de discernement que le discernement de
ceux qui souffrent puisqu’ils sont les seuls a comprendre la réalite,
voire le chaos des choses! les autres sont juste des experts en wishful
thinking! pour l’instant, au niveau des élites, deux catégories, de force
mais aussi de lucidité inégale, s opposent: les contemplateurs (de loin
les plus lucides) et les contempteurs de la souffrance! tous les autres ne
sont que les guignols du mal!

cvadratura cercului e simbolica nu geometrica! patratul si cercul sint
ambele imagini simbolice ale totalitatii!

lumea actuald e guvernata de interese stupide si de dementa cliseelor!
imperfectiunile insului i confirma, nu-i infirma, reusitele!
centrul implica totul pe care-1 exclude!

“casatoria” soarelui si lunii simbolizeaza si arhetipizeaza modelul
endogamic!

endogamii frustrate: Apollon — Artemis, Ares — Athena (dar Athena
cuprinde si incestul vertical Zeus — Athena si Poseidon — Athena)

animus $1 anima nu exista ca diferente de structura ci ca diferente de
lecturd ale aceleiasi energii: Kundalini!

pielea e lumina trupului

a purifica solitudinea de anxietate revine la a purifica identitatea de
alteritate!

insd potential identitatea cuprinde alteritatea prin limitd — deci
purificarea deja anvizajata trebuie continuata prin purificarea identitdtii
de limita — ceea ce ne apropie foarte mult de neant!
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cvadratura cercului se explica prin identitatea a doud simbolistici ale
totalitatii: patratul si cercul!

nu geometric!

locuiesti cetatea pe care o esti!

noi sintem reali dar nu limitele noastre!

intr-un sens, piatra filosofala e nebunia fixata in intelegere!

dacd admitem definitia kantiana a spatiului si timpului ca intuitii a
priori atunci relativizarea psihica a spatiului si timpului n-are de ce sa
mai para paradoxald!

teza astrologiei ca si a oricdrei divinatii pune problema dacd in afara
textului psihic (individ, popor, umanitate etc.) se poate admite existenta
unui context ale carui limite nu pot fi a priori stabilite si, prin urmare,
daca putem admite existenta unui raport mai mult sau mai pugin obscur,
mai mult sau mai putin integrabil unei semiotici, intre acest text si acest
eventual context!

mai simplu, pune problema unei sincronii non-paradigmatice, a unei
sincronii sintagmatice!

ca intuitii a priori spatiul si timpul pot fi considerate ca arhetipurile
propriei lor realitati — definind ca atare fenomenologic destinul!

cauzalitatea apartine unei logici anthropice!

plingindu-si destinul cu ochii si dezvaluindu-si cu cruzime orbirea,
cedip iese din destin si confirma cunoasterea de sine inca abstracta din
raspunsul catre sfinx!

astfel moartea se afirma ca transcendenta si apoteoza!

ce plenitudine poate sd umple abisul — ce abis poate sa goleasca
plenitudinea!

destinul omului si mai ales destinul eroului — forma lui ostensata —
reprezinta o meditatie morald asupra traiectoriei amorale a divinului ce
nu cunoaste limita sau sanctiune!

liberul arbitru e pentru zeu pur liber arbitru — ca si pentru animal, desi
in chip diferit! caci liberul arbitru al zeului e necircumstantiat de unde
nebunia bestiala a zeului ce distruge cu cruzime rece orice obstacol! iar
pentru animal, distinctia Intre necesarul circumstantial si liberul arbitru
al individului neoperind, mai mult, pentru el libertatea si necesitatea
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fiind indistincte, cea din urma nu poate functiona ca o limitare a celei
dintii! in fond, libertatea ca necesitate inteleasd e mai degraba conditia
animalului, nu a omului! pentru om, doar fiind hybrica, libertatea poate
fi considerata cathartica!

proiectindu-se asupra omului zeul se poate gindi, isi poate reprezenta
conditia, de unde destinul tragic, proiectiv in fond, al semizeilor!

stelele ma umplu de silabe, vorbindu-mi din adinc de cer...

zona 51 e “statul mistic” suplimentind cele 50 de state americane
terestre — o ambasada a extraterestrilor si a misticului — pe locul ei ar
trebui construitd o catedrald moderna!

diferenta care separa Orientul de Occidentul modern — cdci Antichitatea
mergea cu Orientul — nu priveste dezvoltarea spiritului si nici macar a
intelectului ci acceptarea tehnologiei!

mai simplu spus, nici Orientul, nici Antichitatea n-au acceptat explozia
ca arma sau instrument (vehicul) — acest raport la explozie e central!

cred, dimpotriva, ca atunci cind dezvoltarea constientului nu antreneaza
pur si simplu refularea, evolutia explorativa a constientului contribuie
la dezvaluirea si intelegerea unor structuri din ce in ce mai profunde

sinele e scopul care si-e drum — scop si drum simultan — neantul pozitiv!
neantul e sinele negativ calatorit de infinitul care se suprima!

e si asta o solutie — c¢ind nu esti in stare sa vinzi arme ca Rimbaud, sa
cresti porci ca Dinescu!

circularitatea subliniaza, intensifica si elibereaza sinele de tot ce-l
oculteaza!

toutes ces accusations, pour l’instant, sans doute, plus indicielles que
documentaires, semblent mises en échec, dans le cas de Maiorescu, par
le piedestal rhétorico-moral que, pareil a une moderne Tour de Babel,
on ne finit plus de lui ériger, piédestal en haut duquel |’image méme du
critique se perd dans des abimes de solennelle insignifiance...

Carol I, indiscutablement, ce pion balkanique de la germanité
bismarckienne, par le bizarre monument équestre bucarestois ol
I"appendice cloturant la statue ressemble plus a un subit jet anal qu’a
la belle queue d’un honorable équidé, symbolise toute [’abjection
cachée de son regne miasmatique!
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dacd ne-am putea plasa in perspectiva sincronicitatii jungiene
imposibilitatile visului n-ar mai exista pentru ca, de pilda, ne-am putea
gasi simultan, desi desigur non-concomitent, Tn mai multe locuri si
momente deodata!

spatiul si timpul s-ar topi in infinitul identitatii noastre — iar impresia de
finitudine proprie conceptului de identitate ar fi abolita!

posibil ca si raportul nostru la memorie sa se schimbe!
sensul nu devine — este!

prin enantiodromie eterna reintoarcere devine eternd transformare a
contrariilor!

sistemele inchise — deci “circulare” — sint sincrone
daca cauzalitatea e secventiala, sincronicitatea este holistica!

filosofia la corectura: “ce e Totul?” “absolutul cantitatii!” “dar absolutul
calitatii ce €?” “Unul, bineinteles!”

“barbatul e o femeie care si-a pierdut armonia” — o corectoare!
fascinanta idee filosofica inversata! caci lucrurile stau exact pe dos!

inveti mereu ceva nou — inveti sa Intelegi si inveti sa singerezi...

frica de “autoritatea” cuvintelor e tot atit de nociva ca si hagiografia —
daca nu stim sa fim liberi prin cuvint trebuie sa incetdm sa mai scriem,
de frica sa nu ne ingrosam silabele cu scoarta de epolet!

abisul nu se poate scurge — nu poate fi decit sau vesnic plin, sau vesnic
gol!

trezirea din iluzie nu trece prin cioburi!
razboiul ca tehnica planetara de dresaj prin distrugere si santaj!

principiul torturii consta din suprimarea identitatii carnii si a anihilarii
oricarui principiu formal! eventual in formol!

informarea informului

nu existd poate categorie a stiintei mai paradoxald decit tehnologia —
asta dincolo de aplicatiile ei oarecum metaforice — pentru ca este in
acelasi timp cea mai angajata diacronic, participind simultan desi non-
concomitent la 0 anume sincronie a aspiratiei umane (sau poate o
anamneza) de ordin structural!
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[’homme est un morceau d’absolu auquel aucune limitation
(gnoséologique, politique, sociale etc.) n’est applicable avec un
semblant de légitimité!

atunci cind nici o solutie relativa nu e posibila — oricit ai fi de lipsit de
pretentii — singura solutie care mai ramine este absolutul! sau, in alti
termeni, neantul!!!

totul exista ca sa fie smuls!
ploaia minjeste cu asfalt oglinzile viitorului...

ideea ““aliajului subtil” intre tehnologiile constringerii si tehnologiile
sinelui are ca periculoasa consecinta legitimarea alienarii!

filosofia anticd incearca sa transmitd cunoasterea de sine ca
independenta — crestinismul, ca dependenta — ateismul, ca nimic!

totusi Isus insusi e mai aproape de metodele si scopurile filosofiei —

dimpotriva, crestinismul dezvoltd cunoasterea de sine ca metoda de

guvernantd — deci ca aservire si supunere!

nimic autentic nu e recunoscut si rasplatit in “era ticalosilor”! nu e
(13

valorizata decit complicitatea cu tehnicile de guvernanta! “era
ticalosilor” s-ar zice ca incepe in Romania odata cu Carol I!

ceea ce e dificil de acceptat — la drept vorbind, insuportabil — la
individul modern e ca fiind totalmente alienat, tocmai aceasta alienare
il tine loc de “normalitate”, astfel ca veritabila normalitate umana i
devine totalmente inconceptibila! vezi Kafka!

alienarea e renuntare disperata la sine Tnsusi!

forma “pozitiva” a alienarii e gentilocratia! cit despre celelalte forme
ale ipocriziei si filistinismului, sint prea sinistre pentru a merita sa fie
enumerate!

nu doar feminismul e totalitar ci totalitarismul insusi e structural
feminin (si chiar masochist) — e o forma a animus-ului caricatural
agresiv pentru ca caricatural mimetic denuntat de Jung!

existd ceva latent efeminat in orice dictatura!

mimetismul e deci caracteristica cea mai profunda a functiei totalitare,
functie fara structura, existenta fara esentd, devenire fara spirit — ca tot
ce e feminin!

suferinta zamisleste silabe — sau din jale s-a intrupat Electra!
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exista un totalitarism estetic sau o esteticd a totalitarismului? in ce
masura interactioneaza posibilitatea si imposibilitatea lor?

aparitia zonelor noi de intelegere corespunde cu crearea straturilor noi
de memorie!

un control, probabil cuantic, al timpului poate duce la o multiplicare
indefinitd a persoanei — un fel de clonaj temporal stabil sau efemer, e
greu de spus!

un ins ce-si controleaza seria temporald (precum Visnu de pilda) n-are
numar desi are identitate!

oare distrugerea hermeneuticii sinelui nu constd tocmai Intr-o
aprofundare a hermeneuticii sinelui — iar depasirea sinelui nu elibereaza
si sublimeaza transcendenta lui negativa?

dacd eventual geniul Tnnebuneste — dincolo de vulgara sferd a calomniei
politice sau a manipularii psihiatrice — el Innebuneste nu prin ceea ce in
el e geniu (spiritul, adicd) ci prin ceea ce e Inca prejudecatd comuna!
deci cel ce innebuneste e, de fapt, omul comun!

politicul e strdin cunoasterii de sine — nu poate fi, eventual, decit o
determinare a alienarii (mai degraba o camuflare) ca singura
“cunoastere de sine” permisibila si mai ales rentabila!

ceea ce Tnseamna pur si simplu ca veritabilul alienat e politicianul, prin
chiar situatia aberanta in care e pus, dupa cum activitatea lui inevitabil
criminala face din el un mega-delincvent, de fapt, cu un termen modern,
un criminal contra umanitatii! aspirant sau efectiv!

raporturile de putere consfintite prin lege sint toate criminale!

problema simpla constd in faptul ca trebuie repudiatd transformarea
dezvoltarii cognitive in dominatie cognitiva!

nu puterea, ci numai libertatea trebuie acceptata ca scop!

existd un mod de a concepe umanul ca spirit, deci ca diferenta care se
raporteaza la sine, si un mod de a concepe totalitatea posibila a
indivizilor umani sau chiar pur si simplu dotati cu inteligentd si
congstiintd, ca un ansamblu diferential ce nu se raporteaza la nimic sau
la nimic altceva decit la propria sa functionare!

intr-un caz, umanul ca structura sau eventual ca esentd, in celalalt —
umanitatea ca existenta sau functie!
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m-am construit singur din hazard si ostilitate, din lupta si destin — si,
uneori, in vidul cucerit al lumii, din rare momente de gratie,
predestinate sau intimplatoare!

ca simbol enigmatic semnificantul e mai ales purtitorul unui sens
inomabil pe care-l transferdm prin comentariu in labirintul semnificat!

stiinta nu € mai pufin fantasmatica si alienanta decit religia — probabil
mai mult!

pe de alta parte, “avantajele” ne aservesc dominatiei pe care vrem s-0
exercitam!

toate frustrdrile trebuie sa se transforme in energia neagra care sa-ti
alimenteze faptele si scrisul!

o anume salbdticie structural originara atrage spiritul

capatul nu se intrevede dar se simte — un fel de ingustare tactila a
drumului...

e cumva amuzant ca in vreme ce filosofia, In special filosofia antica,
ne-a furnizat solutii fara probe, stiinta ne ineaca sub probe fara solutie!

il faut rendre la science non seulement oculaire sed surtout oraculaire!

vazute indeaproape culisele labirintice ale culturii romane din secolul
XIX ne plonjeazd parca in romanele marchizului de sade, versiune
balcanica!

pentru mine, echivalentul cel mai apropiat al infernului a fost o portiune
de trotuar de cel mult 200 de metri!

cel mai abisal tortionar se poate speria tocmai de reusita torturii!
simptomul e forma interactiva a unei boli cu un corp determinat!
simptomul e deci boala facuta om!

pentru mine infernul s-a numit romania — si in special bucuresti!

pentru cel drept infern e orice petec de lume pe care traieste — orice altul
pe care este nevoit sa-1 suporte!

amnezia este poate, si ea, o formd a ipocriziei! la fel ca si iubirea
femeilor!

raul din tine — daca il ai — te ajuta sa porti raul lumii! sau sa-1 vomiti!
raul e forma primitiva dar autentica a adevarului nefilosofic!

orice transformare e semiotica!
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e ceva de tabel taxinomic 1n aceastd prima imagine a “cosmosului” fie
ea scindata — deci diacronizata prin sciziune — sau nu!

un “nor de probleme” nu trebuie rezolvat printr-o solutie univoca ci
printr-un nor de solutii!

“solutia” nu va consta deci dintr-o certitudine unica ci din definirea unei
zone de incertitudine, ea insdsi interactivd! din eliberarea unui imperiu
de cimp — arie sacrala unde subiectivul devine obiectiv si chiar absolut!

traversam o lume din ce In ce mai toxica — structural toxica! o lume
compusa din virusi insad cu prea putine vaccinuri!

on regarde avec le langage — on voit avec le signe!
a fi om e o asceza!!!

extraterestrul e o categorie mult mai pufin cenzuratd decit geniul!
extraterestrul va deveni poate, destul de curind, un model curent —
geniul, niciodata!

gestul ce dezvaluie trupul preschimbindu-l in text al profunzimilor,
oculteaza si chiar aboleste sufletul redus la rangul de superstitie!

textul nu e un ansamblu de linii ci o suprafata — ceea ce pune in discutie,
topologic, simpla linearitate a semnului!

penser c’est un art et donc un risque!

e teribil sa progresezi pas cu pas prin timpul asta in Tngustare perpetua!
crepusculul ca o tumoare albastra

ochiul orb a baut moartea

piatra aruncata in apa e indelung interpretata de cercuri

dementa de piatrd aruncatd in apa — indelung visata de cercuri

vidul creeazd in juru-i ecouri al caror centru devine — “prezic”
descoperirea unor ecouri cosmice in jurul gaurilor negre — si de ce nu,
ecourile din jurul neantului originar!

orice gaurd neagra are un centru ascuns — un discurs profetic insezisabil

poate ca-n jurul gdurilor negre spatiu-timpul se pliaza-n ecouri
concentrice — poate spatiu-timpul insusi nu e decit un fenomen de ecou
in jurul “big-bangului” imploziv!

“big-bangul” nu e poate decit o implozie — o retractare originard ce
elibereaza 1n jur subiacentele in ecou!
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“undele abisurilor” — “undele avisurilor”
deseuri nucleare citadine strain locuite

viata nu poate “triumfa” asupra mortii decit printr-o forma oarecare de
monstruozitate, fie functionalda, fie morfologica, fie chiar radical
structurald!

noaptea a incaruntit de zapada de luna

apa — obscuritatea care purificd — pe razele orbitoare ale soarelui
navigheaza silabele

soarele-1 {ipat de incandescenta absurda in creier

si frumusetea — cadavru aruncat in lacurile letale ale lunii — putrezind
in splendoarea lui solitara

gitul preaintelept al pasarii viseaza odata cu sarpele

natura-i himera — fantasticul e realul eliberat de etic

natura fisureaza gindirea cu sarcasmu-i mecanic

setea de viata (frsna) cu contradictiile si mirajele ei e si ea nebunie

nebunia e potopul — nu al apei ci al imaginarului — ce pierzind
verticalitatea dezlantuie ondulatiile salbatice ale orizontului

nebunia e umbra care ride — prin nebunie alienarea puterii si libertatea
alienata se sparg una intr-alta, una pe alta!

in haosul alienarii finale puterea si libertatea se sparg una intr-alta!

dictatorii democratico-totalitari sint niste bolnavi ce nu pot fi vindecati
decit printr-un tratament pe baza de pilule de gloante!

scriu direct cu nervii la ordinator!

seringa-fantoma pluteste prin atmosfera selenara si nocturna licarind de
vaccin ectoplasmic!

pas de vainqueur de la 3°™ guerre mondiale — pas de vaincus — les
survivants (moins [’actuelle nature) vont devenir des extraterrestres —
les autres des post-terrestres — voila tout! ce sera la guerre de la
destruction mutuelle mutante!

“fericirea” — concept in sine absurd sau mai degraba pseudo-concept —
nu poate viza in chip real decit un anume grad de satisfactie colectiva
sau, in chip foarte limitat, satisfactia sexuala a tinerilor naivi deci
geniali! prin urmare aplicatd la monstruoasa politicd a timpului nostru
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“fericirea” nu se poate referi decit la capacitatea puterilor si super-
puterilor de a asigura satisfactia presupusa si preasupusa a propriilor lor
popoare — caz de sodomie sociald generalizata — ca si a celor ce depind
prin “alianta” de ele (ca de pilda coasta de azur a pustiului din Gaza
unde un popor e inlocuit brutal prin operatiile financiare ale
capitalismului cinic)! caci singurul mod posibil de a cistiga razboaiele
in epoca noastrd constd in a cistiga pacea — restul limitindu-se la
distrugere si la cucerirea spatiului cosmic — deci la fututul futurism!

dezvoltarea tehnologica se transforma-n dementa sau in apocalipsa ori
de cite ori viseaza altceva decit acest lucru simplu si cumva umil, dar
totusi criterial: fericirea popoarelor! orice ar insemna aceasta...
alternativa fiind tratarea lumii ca pe un miraj toxic din care spiritul se
trezeste!... altminteri veritabila libertate e un concept individual, nu
colectiv, si-n nici un caz “feminist”!

toate natiunile sint natiuni de neant si natiunea evree nu face exceptie,
orice ar crede essenienii in chestiunea asta!

Harpes et Harpies pleurent ensemble
invizibilul isi pindeste incet napirlirile...

nu existd capcana mai primejdioasa pentru real decit posibilul — doar
imposibilul e messia — numai neantul!

pansamentul adeziv al lacrimilor
identitatea secreta a Marelui Arhitect franc-masonic? Diavolul!

muncitorul frumos cu ochelari de sudor trasi pe frunte si creierul
bulbucindu-se urias — fara craniu! I-am descris oare destul de clar?

lumea e deci opera arhitecturald a diavolului! incurajator!
luna spermatica bate la poarta de fildes a visului

creier strain printre fapturile spumei

copil-enigma tot mai albastru

cu fiece evanescenta de noapte chemarea miinii se Tnalta in aer — carnea
aceasta a tuturor alergarilor inoatad prin mine

muschi de cerneala imi preschimba bratele-n aripi
lunienii respira vid si beau paloare rece de luna

oriunde solutia nu poate fi pozitiva ea e cu necesitate negativa!
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opozitia dogmatica dintre “ratiune” si “nebunie” tradeaza prezenta unor
scheme mentale totalitare mai mult sau mai putin active!

diferenta dintre nebunie si ratiune nu e una de structura ci de
profunzime — cit timp gindirea accepta sa poarte mascd putem vorbi de
ratiune, ratiune ce nu e decit un abis deghizat!

necamuflatd, deconventionata, ratiunea isi urla nebunia ce nu e decit
abis!

nebunia e inca-finitudinea ce-si urla sfarimata solitudinea abisala — e
finitul ce urla la infinit ca lupul la luna!

nebunia e finitul iluzoriu ce nu-si intelege infinitul real sau il percepe si
se percepe ca pe un monstru!

ratiunea nu-i altceva decit mirajul masurabil!
demonul 1si arunca spre noi cenusa privirilor

sa prinzi intre degete ca pe-o palarie oroarea de-a fi!
dementa lumii e diluviul naturii!

democratia veritabila e masochista — 1i place sa fie biciuita cit mai intens
si mai des!

evident, totalitarismul e sadic — il aime fouetter, lui!
sau si mai precis sado-masochist i masochist-sadic!
in fond, ignoranta e proba fiintei!

chipul se descompune in lacrimi de parca o ploaie straina s-ar scurge pe
geamuri...

masura tuturor lucrurilor Intemeiaza omul!

caci masura e 1n acelasi timp dubla cunoastere — dubla intilnire si dubla
despartire...

ideile sint darurile pe care spiritul ni le face!
poarta in tine divortul de veci!

prinsd-n vecii de ndmol — naiada muribunda — cu sfarcurile Insangerate
si chipul strain de descompunere — fantoma dureroasa sorbita de-abisuri
de clei —rosu obsesiv crucificat in negru — orgasmul ei este moartea —
tipat mut de palida piatrd — extaz subit infipt in lumina

avisul ne imprima chipul cu abis si cu moarte
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anamorfoza e vintul

omul, punte spre supraom? poate ca lucrurile stau exact invers, poate ca
supraomul cu titanismul lui butaforic si futil e o punte spre omul
veritabil!

Omul veritabil e sinonimul libertatii!

146



Zarul mistic
(*)

amurgul straniu letal ca herghelii de cai albastri

solitudinea ca o vale de ghips

vint vinat vinat de cuvint

plajele de argint lichid linse de silabe

eu, dedal, zbor incendiat de razele lunii...

in cetatea cu ziduri de cristal

frunzele si-au deschis ochii si contemplind au soptit...

cel ce nu vrea sd-mi raspunda ma impiedica sa-1 chem!

“amindoi sint invaluiti Tn crepuscul-fantoma, obscur de labirint §i trist
de singur —

acolo unde oglinzile izvorau din primele ferestre”

templele de Intuneric si ceatd cu-altare de umbra

unde preoti fara trup slujesc zei farda nume

demonii sint ecourile vocii de tacere cu care inceputul a inceput

patrund intunecindu-ma-n caverna de ecouri...

cui 1 se poate plinge Dumnezeu

copaci de violet cad din amurgul in drum spre noapte —

si arbori letal de palizi luneca din luna

st exilatele desisuri pline de noaptea-n fine ajunsa la tarmurile-i
obscure

cosmarul scufundat in nemurirea de metal fabrica vise

monstrul nevazut cu solzii de oglinzi

strabatea osteneala de soapte a copacilor —

si-adinca lor tristete de fosnet verde —

si paloarea melancolica de platind ce cade din luna cu pete de gind...
abisal labirintul se casca intr-o imensa privire

sarpele adancurilor isi depune 1n noi — incolécitd — privirea-i coagulata
si astfel — magic — hipnotic — se locuieste...

oglinda viselor obscure unde se-nchide o frumusete de uitari

* In urma incitatiei determinante a sotiei mele, Dana Shishmanian, am coagulat din
materialul poetic dispersat printre ideile aruncate 1n acest carnet un poem omogen,
restilizat pe alocuri si compotind citeva infime adaosuri. Continui astfel sera deschisa
cu precedentul volum Staze §i enstaze.
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iarba plind de melancolie ca o guma verde a memoriei

gurile avisale ale pajistilor graiesc

sub pasii lui pietrele cinta —

crepusculul tipa cu pasari ce Tnoata in stingerea lui de lumina
vintul acesta rosu si gros ca un vin

coroand de spuma strimbata de vinturi

si 1ardsi nisipuri ciudate se umfla in duhuri

st vintul dezgoleste salbatice tufisuri de foc in amurg

iarna asterne labirinturi de-uitari peste memorie —
si-amintirea se sufoca sub greul inextricabil

trestii stranii inoata cu cintec de exil in crepuscul —

si-un suflu gigantic si-amesteca inotul cu soarele

poetul cu exil la fereastra e amintirea nostalgica a omului
demiurgul e spiritul intrerupt — existam in malefice stiri de suspensie
netezite de privire sint toate abisurile si vinele vinturilor

prin ochi patrunde uitarea in suflet —

in sufletul ce pierde ceea ce in veci n-a avut

soarele — straniu tufis arzator al tuturor zborurilor

urcdm in somn scdri invizibile —

treptele declansind ca un tragaci fulgurante amintiri vide —
spasmele bruste ale unei magii stranii

vin dislocat dinspre oglinzile marii

totul e dublu si totul e anulare vizibila —

reziduurile indiscernabile ale unui neant persistent

ratacit in labirinturile marii ca o coroana pierdutd — ca un inel aruncat
spatiul razelor de lumina

peste virfuri trece luna

peste virfuri este pace

intru In oceanul de spirit — navighez cu barca mea de spirit in el/
El — si totusi ma mai recunosc inca desi pierdut in farime —
dizolvare e numele meu!

incandescenta de solitudine e camera rosie

himerele nebuniei ne ilumineaza arta

realul inversat e adevarul!

incearca mereu sa-ti deschizi deschiderea!

numai cel ce depaseste toate limitele si strabate toate noptile poate
spune ca le cunoaste!
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letala lunii invesmintata in spatiile-i imense

... et personne au seuil avec seul — et personne au sceil avec [’cil...

toamna scutura copacii de clipe — precum orologiile singuratice
devastate de frunze

lacrimi de salcii se-adund-n tarmurile joase — de dedesubtul obrajilor
marii

stranii virtejuri steloase — 1 nebuloasele coroanelor cosmice —

ale copacilor noptii ascungi in imens

straniu urcam prin muntii onirici cu telefericele verdelui —

purtati de etajele tarimului ce ne povesteste cu drumul

styxul ne curge prin vine §i poarta-n intunericu-i rosu o neintrerupta
viziune...

marea — himera cu aripi de-oglinzi

ascutisurile uscate ale ierbii zgirie soarele salbaticit de-amurg

un torent de lacrimi sclipind de infinite priviri imi iradiaza din ochi

stranie coincidentd — iarna inimilor cu strigate de moloz alb —

si toamna crepusculului cu ofilite raze de soare

si pasii sovaind ca niste labirinturi farimicioase —

soptindu-si rosul tulbure in drumul oprit

insotind negrul funerar traversez degete de gheata

ce straniu-i marathonul sangelui prin remuscare si rana —

si cum purpuriu infloreste rusinea in locul pielii smulse

in nebuloasa angoasei se formeaza stelele eurilor

cerc inverzit si adanca cruce de aur —

tarimul rasuflind zbor peste cheie

capac de plumb peste tipete sparte —

plansul negru al soarelui zamisleste-un nou styx

sangele 1si pierde rosul 1n letal de lund

mlastina de cuvinte si carne muribunda

ingerul negru-si poartd cangrena in aripi

strabate absurdul albastru soarele negru —

din rani, inclinate cresc turnurile melancolice

rasund prin pythii de toamna plansuri de aur —

profetiile ectoplasmice ale mortii

umbrele sovaie prin scheletul de cristal al padurii —

spre fructele crude de noapte si ceata de sange

cimpia sdlbaticd a gurilor farimate de lacrimi
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singuratate de asteptare rosie —

cu un pas inspre negru imi multiplic prin paloare fantomele

amurgul ducea in spate abjecte poveri de oglinzi spre piscuri de
blesteme gelatinoase

neeliberati de femeie — aceasta solitudine camuflatd — sintem
marionetele mirajului...

ochii mei sint niste pesti lunari — fara priviri —

sau-n care toate privirile au adormit

fosnetul pasarilor si frunzele zborului

cum poti respira intunericul in aceste paduri spinzurate

o incandescenta straind si infinit familiard isi croieste in trupul meu
alte vine — alte artere decit cele ale sangelui, acest styx — isi croieste
chiar stranii vine noi prin sangele insusi

fosnetele viselor din straniul arbore al somnului

st sarpele brun despletindu-si intunericul printre scinteierile absurde
ale stelelor

cu cita sticla rece ma contempla surisul si cu cit frig i raspund!

spectral, delfinul de ghips Tnoata in luna ca intr-un acvariu de var

pistolul alb ma priveste cu o erectie din ce in ce mai disperata —

luna noud mi se ascunde straina in genunchi

ea vine tacutd — insezisabila ca o cenzura foarte atenta —

bintuie fara sa-si paraseasca circumferinta originara —

interdictie 1n jurul careia cele mai subtile erori se incheaga de
asteptare —

vibrind de anamneza si contradictie — de aspiratie si hybris

ea e veghea ignorantei primordiale fara de care adevarurile pure si-ar
revela disparitia —

esenta de evanescenta!

scarifica scara — imi urc durerea pe cicatricile trepte

toate aceste frunze ale timpului — cu timplele cit de inutile

se descompune in pasari calea absurda a zborurilor

nimeni e un cerc eclipsind transparentele

imi preumblu suferinta de aur printre copacii de plumb

gust extatic frunzele cintatoare

cu fiecare spermatozoid port in labirintul femeii o lund ce se desface
in pagini de palori cintatoare

flaut de salcii minglie degetele lichide ale riului — felatiune inverzita
de soapte
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imi imbrac luna — ca pe un peste — intr-un pulovar de sfori —

vaga Tmpletitura de undite adormite

eruptii de abis Incheaga insulele de singuratate ale dubiului

mind inghitita de alb — spuma straina se-neaca

culeg uneori, plimbindu-ma mai mult cu narile, din aer, ca niste
cioburi evanescente, segmente de parfum...

scufundatii marii bat din aripile naufragiilor

chitara curge in riuri de muzica si pasarile in zbor de cerneald —

ca niste semnaturi ale cerului

smulg de pe mine bucdti informe de carne neagra —

ca un abis preverbal, de dinaintea silabelor

adormim intr-un labirint de zdpada — sub albul caruia ne
metamorfozam

pluies de visages...

fail better / pecca fortiter

singulare-s ferestrele abisale ale neantului

la portile de fum ale inimii bat eu in vesmintu-mi de noapte

vocea cheama lacrimile...

tot mai departe-n urma deseuri de crepuscul...

beau albastrul alcoolizat si verde de zece ori distilat

pietrisul se rostogoleste din amintirea mea cadaverica

marionetele oglinzii

plinge toatd oglinda din tine

ca niste serpi ochii mi se scurg pe obraji

soarele risipeste raze de noapte in plaminii aripilor

cu cit singe putem potrivi argintul in nestiute silabe

ciudate pagini de carte precum puturi cu apa avisald de litere

e padurea aceasta — labirintul acesta — orbirea sau nebunia...

cita tragedie intra in aceasta ametitoare sinonimie!

ciudat copac e amurgul cu toata coroana topita

nimfe albastre ca tristetea — ca insasi Camille Claudel — scutura zapezi
de vis

fulgi de crepuscul stropesc avisul cu ninsori de nemurire violeta
strdinul cu hlamida atitor pumnale

scanteia izvoragte — izvorul scanteiaza in unde din neunde

(Edip isi plinge cu ochii tenebra... 1si cistigd prin orbire lumina
scanteia izvoragte — izvorul scanteiaza in unde din neunde
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frumusetea si greata — vidul — clipele dense

ostrov de inutilitate — singele noptii si oglinzilor — volanul pur

ochii mei sint plini de o apa albastra pe care-s tesute toate lucrurile —

ochii mei sint plini de o padure rosie dincolo de care totul dispare

totul dispare caci totul e disperare!

inima mea e pumnul in care string absolutul —

e faust purtind in miinile rugdciuni lui pure Graalul!

omul care-si intelege luna cu noaptea asteapta pe tdrmul mortii cu
fruntea albastra

baut de cer ma dezbrac pin’ la raza

patrund — despuiat intuneric — in pesterile pline cu tus negru!

pielea e lumina trupului

stelele ma umplu de silabe, vorbindu-mi din adinc de cer...

crepusculul ca o tumoare albastra

ochiul orb a baut moartea

piatra aruncata in apa e indelung interpretata de cercuri

dementa de piatrd aruncata in apa — indelung visata de cercuri

“undele abisurilor” — “undele avisurilor”

deseuri nucleare citadine strain locuite

noaptea a incaruntit de zapada de luna

apa — obscuritatea care purifica —

pe razele orbitoare ale soarelui navigheaza silabele

soarele-i {ipat de incandescenta absurda in creier

si frumusetea — cadavru aruncat in lacurile letale ale lunii —

putrezind in splendoarea lui solitara

gitul preaintelept al pasarii viseaza odata cu sarpele

invizibilul isi pindeste incet napirlirile...

luna spermatica bate la poarta de fildes a visului

creier strain printre fapturile spumei

copil-enigma tot mai albastru

cu fiece evanescenta de noapte chemarea miinii se inala in aer —
carnea aceasta a tuturor alergarilor inoatd prin mine

muschi de cerneala imi preschimba bratele-n aripi

lunienii respira vid si beau paloare rece de luna

chipul se descompune in lacrimi de parcd o ploaie strdind s-ar scurge
pe geamuri...

prinsd-n vecii de ndmol — naiada muribunda —
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cu sfarcurile insangerate si chipul strdin de descompunere —
fantoma dureroasa sorbita de-abisuri de clei —

rosu obsesiv crucificat in negru — orgasmul ei este moartea —
tipat mut de palida piatrd — extaz subit Infipt in lumina
avisul ne imprima chipul cu abis si cu moarte

caci anamorfoza e vintul...
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m-am construit singur din hazard si ostilitate, din lupta §i destin — si,
uneori, in vidul cucerit al lumii, din rare momente de gratie,
predestinate sau intimplatoare!

invefi mereu ceva nou — invefi sa intelegi si invefi sa singerezi...
afiome o ascezalll

frica de “autoritatea” cuvintelor e tot atit de nociva ca si hagiografia
— daca nu stim sa fim liberi prin cuvint trebuie sa incetam sa mai
scriem, de frica sa nu ne ingrogam silabele cu scoarta de epolet!

Jje vais continuer jusqu’a la fin comme j’ai dii commencer: vertueux par
haine du monde, féroce par amour de [’esprit, en enchainant ma vie et
en libérant ma pensée et mon écriture, c’est-a-dire ce par quoi j existe!
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